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I. Abteilung. 


Inedita der Architektur und Plastik aus der Zeit 

Basilios’ I (867—886). 

Der Regiermigsantritt des ersten Macedoniers bezeiclniet den Anfang 
der zweiten Phase in der Entwicklung der byzantinischen Kunst, der 
mittelbyzantinischen, deren Ende die lateinische Zeit nach 1204 bildet. 
Der Kampf zwischen Staat und Kirche hat, wenigstens auf dem Ge¬ 
biete, welches ihm den Namen gegeben hat, dem der bildenden Künste, 
ausgetobt. Was die grofse Zeit der Theodosios und Justinian ge¬ 
schaffen und sich dann im 7. Jahrhundert und während des Bilder¬ 
sturmes nach wirkend erhalten hatte, das bildet in seinen Trümmern 
das Substrat, aus dem heraus eine zweite Saat aufgeht. Schriftdenk¬ 
mäler berichten von der umfassenden Bauthätigkeit, welche Basilios 
entwickelte. Monumentale Belege dafür sind bisher nicht beigebracht 
worden. Jeder, ma^j er auch noch so oberflächlich mit der Geschiclite 
der byzantinischen Architektur in Berührung gekommen sein, wird 
wissen, eine wie grofse Lücke (Ja zwischen der Zeit Justinians bis fast 
auf die Komnenen, also durcli ein halbes Jahrtausend klafft. Unger^), 
der so mühselig nach indirekten Quellen gearbeitet hat, suchte die- 
sfdbe auszufüllen, indem er für die Zeit bis auf die Macedoiiier 
S. Donato in Zara und zwei unteritalische Kirchen lieranzielit, die, 
statt die Untersuchung zu stützen, selbst erst gestützt werden müfsten, 
und indem er weiter die 200 Jahre der macedonischen Dynastie einfach 
init der der Komnenen zusammenzieht, wodurch denn der Leser allerdings 
über den Mangel an Monumenten aus dieser Zeit liinweggetäusclit wird. 
Nocli resolut(.‘r half sich Sclinaase^), indem er den Loser mit den Nacli- 
ricliten der Schriftsteller über die Palastliauten der Kaiser unterhält 
und dann alles, was an byzantinischen Baubni aus nachjustiniaiiisclier 

1) In Erscli und GniberH Allg. Kncyklopädie I IM. 81. 

‘2) OcHcli. der bild. KihiHte Hd. III, 

111 1 , 
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Zeit bekannt war^ in Bausch und Bogen abinacht. Die neueren Be¬ 
arbeitungen lehnen sich mehr oder weniger an diese beiden Versuche. 
Von einer systematischen Darstellung des Verlaufs den* byzantinischen 
Architekturgeschichte konnte bisher nicht die Rede sein. Ich habe einen 
ersten Versuch dazu im zweiten Bande der ;;Byz. Denkmäler^^ gemacht. 
Dort ist S. 22G S. der Entwicklung des Wasserbaues in macedonischer 
Zeit ein eigenes Kapitel gewidmet. Indem ich mich heute den ober¬ 
irdischen Bauten dieser Zeit zu wende ^ gehe ich aus von den litterari- 
schen Nachrichten und eiiiem noch aufrechtstehenden Kirchenbau aus dem 
Jahre 873/4. Dabei wird sich zunächst nicht so sehr die architektonische 
Form als vielmehr das Ornament als wegweisend ergeben. 

Während des Bildersturmes waren die religiösen Denkmäler arg 
mitgenommen worden. Das mag vielen^ die aus der Zeit der beiden 
Theodosios und des Justinian stammten^ also schon damals ein Alter 
von 2—300 Jahren hatten^ den Rest gegeben haben. Soweit uns die 
Litteratur und erhaltene Inschriften auf klären, war der Kaiser Theophilos 
(829—842) der erste, welcher eine »Restauration der Baudenkmäler vor¬ 
nahm. Doch beschränkte er sich fast ausschliefslich auf solche, die 
profanen Zwecken dienten, wie auf die Stadtmauern und den Kaiser¬ 
palast. Erst Basilius Macedo wandte seine Fürsorge in erster Linie 
den Gotteshäusern zu. Sein Enkel und Biograph, Kaiser Konstantin 
Porphyrogennetos, zählt ähnlich, wie es Prokop für Justinian gethan 
hat, all die Kirchen auf, welche Basilios in und um Konstantinopel 
restaurieren oder neu bauen liefs. Es sind deren im ganzen 43 einzeln 
beim Namen genannt und kurz angegeben, worauf sich das Eingreifen 
des Kaisers bezogen habe. Dann aber folgt noch der Zusatz: „xai 
äkkovg df CsQOvg oi'Kovg a^(pl rovg ixarbv tcsqI trjv tcöXlv avsörrjös^ 
7 tr(x)xorQoq)Sid ts xccl ^evcjvag xal r&v TtaXaccod'Evrcov 

7cX£t0ra av£V£(x) 0 £^ vo 0 oxoii£td te xal yrjQoxo^Ela xal ^ova 0 t't]QLa‘‘^) 
Die Detailangaben über die Restaurationen und Neubauten beziehen 
sich fast ausschliefslich auf die Angabe der dekorativen Ausstattung. 
Nur in zwei Fällen werden auch solche über konstruktive Mafsregeln 
gemacht. Einmal heifst es, der Kaiser habe eine Kirche in den Emboloi 
des Domninos Xid'Cvriv dvrl ^vXLvrjg rrjv oQOcpijv EQya 0 diiEVog^) restau¬ 
riert, ein ander Mal gelegentlich der Nea, jener Kirche, welche unter 
den Bauten des Kaisers den ersten Rang, wie die Sophia unter denen 
des Justinian, einnahm: o ts yaQ oQOcpog ix 7 CEvr& 0 vii 7 tX 7 jQov[iEvog 
fi^L0(paLQLcov.^) Dieses Hervorheben gerade der Deckenbildung läfst 


1) Theoph. cont. ed. Bonn. p. 339. 

2) A. a’ 0. p. 324. 

3) A. a. 0. p. 326. 
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vermuten^ dafs dafür zur Zeit des Basilios noch keine feste Form ge- 
wohnheitsmäfsig im Gebrauch war^ dafs man vielmehr bis dahin an 
Kirchen noch Holzdächer kannte und die Anbringung von fünf Kuppeln 
etwas Bemerkenswertes gewesen sein dürfte. Von allen diesen Bauten 
des Kaisers in der Hauptstadt ist bis jetzt kein Rest nachgewiesen. 

Was der Kaiser in der Residenz durchführte, das thaten seine 
Beamten und Günstlinge in den Provinzen. Wie in altbyzantinischer 
Zeit die Patrizier, so sind es jetzt vornehmlich die kaiserlichen Offiziere, 
insbesondere die Protospathare, welche sich durch Schöpfungen der 
Kunst hervorthun. Besondere Gelefjenheit zu reli^^iösen Stiftungen boten 

O O O 

die in den letzten Jahrhunderten von den Slaven eroberten westlichen 
Gebiete des Reiches. Nachdem der Protospathar Theoktistes Bryemiios 
um 849 die aufrührerischen Slavenstämme des Peloponnes unterworfen 
hatte, erhob sich das griechische Element gestärkt wieder. ;;Die Zupane 
verschwanden, die Stämme als solche wurden politisch aufgelöst, das 
Volk blieb zwar in dem Besitze seiner Dörfer, Flecken und Grund¬ 
stücke, wurde nun aber allen Lasten und Pflichten wie die übrigen 
Unterthanen des rhomäischen Kaisers unterworfen, dazu nun auch 
byzantinischem Recht, byzantinischer Konskription und vor allem den 
gräzisierenden Einwirkungen der kirchlichen Mission unterstellt. Letztere 
nahm jetzt einen bedeutenden Aufschwung. Namentlich wurden aller 
Orten — in dem Innern des Landes in der Regel auf steilen Felsen 
od(‘r in leicht zu verteiditjenden Schluchten — feste Klöster nach der 
Iieg(d des heiligen Basilios angelegt, die nun die Citadellen der anato- 
lischen Kirche und die Ausgangspunkte der rhomäischen Zivilisation 
in d(*n slavischen Gegenden werden sollten. Dasselbe ist ohne Zweifel 
aueli in den mehr oder minder von Slovenen okkupierten, jetzt den 
Rhojnäern wieder zugänglichen T(ulen des Thema Hellas und in 

Nordgrieclienland geschehen. So hatte schon Kaiser Theophilos in 

•• 

Atolieii das berühmte Kloster Pursos (Prusos) gestiftet.^^ Kaiser 
Basilios J hat das Bekehruimswei'k der cjriechischen Slaven so ziemlich 
vollendet.^) Aus seiner Zeit melden Inschriften die Erbauung zweier 
Kirchen in Boiotien. 

Die eine war die Kirclie des heil. Gregorios Tlieologos in Theben, 
welche in den Jahren 87G auf 877 von dem kaiserlichen Kandidaten 
Basilios (*rbaut wurde.Es sind von ihr aufser zwei Inschriften viel- 

1) Ifertzberg, Geschichte Gricchoiilaiuls I S. ‘223. 

2) Hopf bei Krscli und Gniber Bd. 85, S. 127. 

a) 0. I. Gr. 8080. A liabe ich nicht selbst gesellen, B befindet sich Innite 
im Museum und dürfte im Innern oim.T Apsis angebracht gewesen sein, weil sie 
auf einem leidd gikrüinniten jonischen Friese steht. 

l* 
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leiclit einiire Ornainontstiicke erhalten, von denen unten die Rede 
sein wird. 

Dajretren stellt eine zweite Kirche aus der Zeit des Basilios eben- 

O O 

falls in Boiotien noch aufrecht. Es ist dies die in meinen Schriften 
öfter erwälmte Klosterkirche von Skripü^ die^ bisher unbeachtet, hier 
ausführlicher besprochen werden soll. Ich verwerte hierbei Notizen und 
Aufnahmen, die ich selbst seinerzeit gemacht habe, leider recht flüchtig 
in der bestimmten Voraussetzung bald zu längerem Aufenthalte zurück¬ 
kehren zu können. Dazu hat sich aber nicht wieder Gelegenheit geboten. 
Hoffentlich wird in dieser Beziehung das angekündigte Werk von Schultz 
und Barnsley die gewünschte Ergänzung bringen. 

1. Die Klosterkirche von Skrij^ü aus dem Jahre 87B/4. 

Das Dorf Skripü liegt 2y^ Stunden von Liwadhiä am Kephisos. 
Uns interessiert ein Kloster, von dem Lölling^) berichtet: „Dicht bei 
Skripü, am Abhang der Höhe von Orchomenos, liegt das gastfreie 
gleichnamige Kloster der Panagia (^KoL^rjöLg xfig Seox6xov\ wo man 
auch ohne besondere Empfelilung freundliche Aufnahme und ein ordent¬ 
liches Nachtquartier findet. Das Kloster nimmt die Stelle eines alt¬ 
berühmten Charitenheiligtums ein, wo bis in die späteste Zeit die 
sog. „Charitesien^^, d. h. Feste mit dichterischen, musikalischen und 
theatralischen Wettkämpfen gefeiert wurden. Auf dieselben beziehen 
sich mehrere Inschriften im Klosterhof vor dem Eingang der Kirche.^* 

Nach dieser Notiz erwartete ich mir viel Genufs bei Besichtigung 
der Trümmerstätte von Orchomenos, nicht aber, dafs dem Schatzhause 
des Minyas ein Bau gegenüb erstehen würde, der für die christliche 
Kunstgeschichte eine ähnlich hohe Bedeutung hat, wie die Tholos für 
die klassische Archäologie. Die Klostergebäude von Skripü selbst aller¬ 
dings verdienen nur wegen der Gastfreundlichkeit ihrer Bewohner Er¬ 
wähnung. Sie bestehen aus einem modernen Bruchsteinbau, der zwei 
Seiten jenes Hofes umschliefst, auf dessen Nordostteil die Kirche steht. 
Uber das Schema der älteren Klosteranlage läfst sich also nur ver¬ 
muten, dafs die Kirche einst der Regel entsprechend in der Mitte des 
Hofes stand. Der Eingang zum Kloster befindet sich heute der Tholos 
gegenüber im Westen. Eine Inschrift meldet, dafs das Thor von dem 
Igumenos Prokopios aus Arachowa im Jahre 1856 (oder 1855) erbaut 
wurde. Der Südtrakt des Klosters wurde nach den Schliemannschen 
Ausgrabungen 1881 unter dem Igumenos Theodosios restauriert. 

Das Niveau des Klosterhofes hat sich um circa 1 m erhöht, so dafs 

• 7 


1) Baedeker, Griechenland 2. A. S. 196. 

2) 1855 ist klassisch AHN5' (oder gar AHN5') geschrieben. 
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die alte Kirche tief im Erdboden steckt. Doch ist der Boden an der 
Süd- und Westseite um die Kirche herum abgemauert, wodurch ein 
schmaler, vertiefter Umgang entstand. An der Westseite führen Stufen 
unter einem Vorbau zum Eingänge. Die Kirche ist ein Zentralbau 
mit einer einzigen die übrigen Teile überragenden Mittelkuppel (vgl. 
Taf. I die Ansichten und Schnitte). Diese letztere hat sehr geringe Aus¬ 
dehnung und liegt über der Kreuzung zweier Tonnengewölbe. Das so 
entstehende Mittelkreuz hat ungleich lange Arme, welche auf drei Seiten 
rechtwinldig, im Osten aber mit der aufsen und innen halbrmiden 
Apsis abschliefsen. Zu beiden Seiten derselben liegen ebensolche 
kleinere Kebenapsiden, die auf schmale, kapellenartige Nebenschiffe 
zuführen, welche die ganze Länge des Hauptschiffes entlang laufen. 
Das Querschiff geht etwas über diese drei Längsschiffe heraus. Vor 
den so gebildeten Naos legt sich ein Narthex, aus dem drei Thüren 
in das Innere führen. Zwei andere, heute vermauert, leiteten von 
Norden und Süden her in die westlichen Seitenschiffe. Im Aufrifs 
ragt das Hauptschiff weit über die Seitenschiffe heraus, so dafs aufsen 
deutlich das kuppelgekrönte Kreuz aus den niedrigen Seitenräumen und 
Apsiden hervoHritt. Die aufsen sechzehneckige, innen runde Kuppel 
ist überhöht und schliefst mit einer Halbkugel. Nach den vier Himmels¬ 
richtungen ist in den Tambour je ein Fenster gebrochen. Im übrigen 
wird das Licht durch die in den Enden des Hauptschiffkreuzes und in 
den Apsiden angebrachten Fenster zugeleitet. Dieselben sind so ver¬ 
teilt, dafs im Norden und Süden je zwei grofse im Erdgeschosse und, diese 
aucli im Westen (Taf. H 1), je drei symmetrisch gruppierte Fenster 
in dem Schildbogen über dem zweiten Stockwerke der durch Friese 
geteilten AVände, endlich je ein Fenster in jeder Apsis und den öst¬ 
lichen Nebenschiffen sich befinden. Bei einzelnen der oberen Fenster 
ist der Verschlufs noch erhalten: er besteht aus einer von zehn rund- 


•• _ 

bogigen Öffnungen durchbrochenen Platte (Taf. II 2). 

Die Mauern der Kirche sind von einer ganz unverhältnismäfsigen 
Dicke, so dafs ein guter Teil des Innenraumes von ilmen vorweg¬ 
genommen wird. Soweit sich das am Aufsern crkemien läfst, bestehen 
sie aus Quadern von verschiedener, zum Teil bedeutender Gröfse, die 
älteren Bauten entnoirunen und bald vertikal, bald horizontal gelegt 
sind. Besonders massiv sind die untersten Schichten bis zu einem aus 
über Eck gestellten Ziegeln in Fensteroberkantenhöhe gebildeten Friese, 
der die viereckigen Apsisfenster im Bogen umzieht, an den Seitenfaijaden 
aber durcli die Tliüren und I^'enster unterbrochen wird (Taf. II 5 oben). 
Uber diesem Friese liegeji ungerähr in gleiclicr Höhe ca. B7 antike Säulen- 
tromineln so, dafs die alten Versatzfläclieu nach aufsen gerichtet sind. 
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tbirüber Bruchsteinmauerwerk. Es folgt ein zweiter Fnes, der — jedoch 
nicht durcligehends — mit einem dreifachen Doppelbandgeflecht, das 
oben und unten von Perlschnüren begleitet wird, ornamentiert ist 
(Taf. II 3). Ähnlich der dritte direkt unter dem Dach umlaufende Fries, 
dessen Mittelstreifen ein kontinuierlicher BLätterstab (Taf. II 4) füllt. 
Keiner dieser Steinfriese ladet aus. Die Kuppel zeigt den Schmuck 
rundbogiger Arkaden, von denen jede, durch ein einfaches Band um¬ 
rahmt, je eine Poljgonfläche füllt. 

Einen besonderen Schmuck hat die Hauptapsis. Hier zieht sich 
unter dem untersten Backsteinfries in Fensterhöhe ein breites Band 
hin, von dem jedoch nur die Steine der Nordseite erhalten sind (Taf. H 5). 
Man sieht abwechselnd grofse und kleine Kreise nebeneinandergestellt 
und an den Berührungspunkten verbunden. Zwei von den grofsen 
Kreisen sind mit plumpen, epheuartigen Ranken gefüllt, die Tierdar¬ 
stellungen zur Folie dienen. Links sieht man einen Löwen, der über 
einem vierfüfsigen Tiere mit Menschenkopf hinschreitet, rechts ein ge¬ 
flügeltes Tier (Greif), das hinter einem andern Vierfüfsler (Reh) her¬ 
läuft. Die kleinen Kreise sind mit Rosetten und die freibleibenden 
Zwickel durch langstielige, aus einer Wurzel entspringende, epheuartige 
Blätter gefüllt. Das Ganze ist in sehr flachem Relief ausgeführt und 
teilweise zerstört. — Unter dem Dache der Apsis der einen (nörd¬ 
lichen) Seitenkapelle, der des hl. Petrus, zieht sich ein Rankenfries 
mit einer halbpalmettenartigen Füllung hin (Taf. II 6 ). 

Ebenso einfach ist der Schmuck der Mauern im Innern. Zwei 
wenig vorkragende Friese bilden hier die Gliederung. Der untere ist 
im Narthex und im Naos derselbe: er zeigt eine zweistreifige Ranke, 
in der Trauben, Blätter, Vögel und Tiere wechsehi (Taf. II 7). Der 
obere, zugleich als Fensterbank dienende zeigt den Wechsel eines lyra¬ 
artigen Doppelblattes mit einem Pfeil (Taf. II 1 unten). Reicher ist der 
Fries der Hauptapsis*, hier laufen zwei mit Palmetten gefüllte Raiiken- 
bänder übereinander hin (Taf. II 8 ). An den Ecken der Kuppelpfeiler 
sitzen auf dem oberen Gesims Adler mit ausgebreiteten Flügeln (siehe 
Innenansicht Taf. I 2). Die Wände sind übertüncht 5 wie sie ursprüng¬ 
lich geschmückt waren, läfst sich heute nicht mehr sagen. Im Jahre 
1833 wurde an das nördliche Querschiff ein riesiger Strebepfeiler aus 
Bruchstein und Ziegelmauerwerk angefügt (vgl. Taf. I 1). 

Über die Gründung der Kirche geben ausgedelmte Inschriften 
Aufschlufs. An der Hauptapsis sind am Äufseren zwei derselben 
(Taf. II 9) nebeneinander so angebracht, dafs sie in einem Bande die 
ganze Rundung umschliefsen. Am einen Ende zunächst steht ein Stein 
von 1,18 m Länge, 0,74 m resp. 0,78 m Höhe, der schon fragmentiert 


J. Strzjgowski: Inedita der Architektur und Plastik aus der Zeit Basilios’ I 7 


war, als die Inschrift, die Lücken überspringend, in drei, durch Perl¬ 
stäbe getrennte Zeilen darauf gesetzt wurde. Sie lautet: + "Eitri 
BaöilCov %. KovöravT7]vov xal Aicovtog | xov d'ricotdtov ßaöikscov rbv [ 
Pcj^sovA) Neben Basilius Macedo (867 — 886) wurden dessen Erst¬ 
geborener Konstantin 868, der zweite Sohn Leo 870 zu Kaisern er¬ 
nannt. Konstantin starb 879, in der Zeit zwischen 870 und 879 mufs 
also die Urkunde geschrieben sein. 

Die zweite unmittelbar daranstofsende Inschrift nimmt die Läna’e 

O 


der übrigbleibenden Äpsisrundung ein und ist in einer fortlaufenden 
Zeile auf sieben Steinen von 0,94—1,50 m Länge und ca. 0,32 m Höhe 
ausgeführt. Sie wird oben und unten von einem Palmettenstabe, der 
Avieder von Perlstäben eingeschlossen ist, begleitet imd lautet: Ilavayria 
Seoxdi'iie övv xo | fiovcjysvf] üov tvip ßorjd'L xo v öov öovlov Aacovxog 
ßaöikrjxov I TtQOxcQ^Ttad^aQiov xa aitii xov oixrj axcjv övv xt övvavv(p xa 
xvg (ptAxäxvg xaxjvvg avxov ax Ttod'ov xa Ttrjöxaog fiaytOxig avaO xCoav- 
ro^ xov öbv ayicov vccov. ^A^iqv. 

Dieser Teil der Kirche war also vom Protospathar und Kanzler 
des kaiserlichen Vermögens (Xoyod^axrig xöv oixaiaxav)^) der Aller¬ 
heiligsten mit ihrem eingeborenen Sohn errichtet worden. 

Eine dritte und vierte Inschrift stehen an den Aufsenseiten der 
beiden auf die Nebenapsiden mündenden Seitenschiffe, und zwar liest 
man auf der Nordseite auf einem 0,76 m hohen, 0,78 m langen und 
0,44 m breiten, eine Ecke bildenden Stein, auf dessen zweiter, nach 
aufsen vortretender Seite llosette und Guirlande angebracht sind, so 
dafs wir es wohl mit einer antiken Ara zu thun haben, folgende dui*ch 
Stäbe getrennte und von dem Palmettenbande umrahmte 11 Zeilen: 
-f- ExaXrjaQyrjaav x bv vabv xov ayCov llav kov xov anoöxbXov Aa\ov 
b navavcpiyiog ßccö7}\Xr]xbg 7tQoxo67tad^dQLo\g xal aTiij xov vxtaxöv 
IvxQov xal dipaöaog xov | Ttokkibv avxov ä^aQxrj\Cbv axovg aTtb xxrjöaog 
xoö iLOv a^axigyriliogxo^ xQiax\o(5yio6xip dyöoy]xoöx(p ß. 

Darnach errichtete der in der zweiten Inschrift erwähnte Proto¬ 
spathar Leon eine Kirche des hl. Paulus und zwar im Jahre der 
Welt 6382 d. i. nacli Christi Geburt 873/4. Da dieses Jahi\iii die oben 
für die Panagiakirche festgesetzte Zeitgrenze 870—879 fällt, so dürften 
beide Kirchen gleichzeitig entstanden sein. Zu ilmen gesellt sich nun 
noch ein dritter Naos des hl. Petrus, über dessen Erbauung die vierte 
ebenso wie die vorhergehende geschmückte und mit ihr bis auf zwei 


1) Vj,d. C. 1. Gr. 8085, Schliemann^ Orchomenos S. 48, so nucli Bir äio 
Ibl^enücii Inschriften. 

2) Vßl. C. 1. Gr. a. a. 0. 
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Stellou gleiclilaufceiule Inschrift, tlie der Südseite, meldet, die auf einem 
1,30 m langen, 0,59 m hohen Steine steht (Taf. UI 1): -{-^ExccXrjeQyrjöev 
Tioi^ vahv Tov ä\'yLOv IletQOv rov xcoQvq^tov töjv \ äjtoöröXcov Aiov w 
7 tavevg)i\^og ßaöLkr^xbg TCQoroöTtad^dQtj' og xal iitii rwn vxrjaxcbv vtcIq- 
XvTQOv xal depi^Bog rov 7CoXX(bv | avrov dp.aQtrjöv enri lyvarCov | tou 
vxov^i8V7]xov 7taxQridQ%ov, 

Der Patriarch Ignatios regiert, nachdem er 857 durch Photios ge¬ 
stürzt worden war, 867—878 zum zweiten Male, die Kirche des hl. Petrus 
miifs also ungefähr gleichzeitig mit der der Muttergottes und der des 
hl. Paulus erbaut Avorden sein. Handelt es sich nun wirklich um 
mehrere Kirchen, wie man nach den Angaben des Corpus inscriptionum 
und Sclüiemaims glauben könnte, Avelche die Klosterkirche und eine 
kleine mit ihr vereinigte Kirche anführen? Betrachten Avir noch¬ 
mals den Ort, an dem die Inschriften stehen: die Kirche hat drei 
Apsiden und ebenso viele Schiffe; an dem ersten steht die Panagia —, 
an dem Schiffe links vom Eintretenden die Paulus-, an dem rechts die 
Petrusinschrift. Alle drei Kaoi bilden also zusammen eine Kirche und 
diese wurde vom Protospathar Leon im Jahre 873/4 d. h. zur Zeit 
des Patriarchen Ignatius und der Kaiser Basilios, Konstantin und Leo 
erbaut. 

Die angeführten vier Inschriften sind alle in Relief ausgeführt und 
zeigen eine Orthographie, die ganz unzAveideutig den ungebildeten Bau¬ 
handwerker, der die Dedikationsinschriften mündlich diktiert erhalten 
oder selbst verfafst hat, verraten. Die häufige Verwechselung von 
L mit rj und rj mit t und ev und v mit ot, ferner von o mit co 
und o mit o, dazu e mit ai zeigen, dafs das Griechische im Jahre 873/4 
so ausgesprochen Avurde wie* von den heutigen Griechen und wie am 
Beginne des 6. Jahrhunderts in Syrien, für welche Zeit ich das an den 
Inschriften zweier Goldenkolpien im kaiserlichen ottomanischen Museum 
zu Konstantinopel gezeigt habe.^) Diese Thatsache ist nicht neu, aber 
die Inschriften von Skripü sind vielleicht der klassischste Beleg dafür. 
Dazu kommt, dafs sich an derselben Kirche noch eine fünfte Inschrift 
findet, die in Ton und Sprache ebenso auffallend von den vier Grün¬ 
dlingsinschriften abweicht wie schon in der äufseren Erscheinung. Sie 
steht auf einem 0,86 m breiten und 0,60 m hohen Steine, ist nicht 
erhaben, sondern vertieft gearbeitet und von der AVitterimg stark an¬ 
gegriffen. Sie ist an der Westseite der Kirche hart "an der Nordecke 
angebracht und wurde durch Grabung aus dem hier hoch angeschütteten 
Terrain freigemacht. 


1) Bjz. Denkmäler I Anhang I. 
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+ Ou q)d^6vog ovds XQOvog TtSQL^T^Ksrog SQya xalvil^SL 
Z!g)v xa^dtcov^ TtavccQtöts^ ßvd'w Tcolv^ccvöst ^tjO'yg 
"'E^ya STtel ßoocoöc xccl ov Xakeovrcc 7t£Q e^itrjg. 

Kal töds yccQ rs^svog TcavaoCdiyiov B^etikBöag^ 

MrjTQog aTteLQoyd^ov^ Geodsy^ovog L(piavd66i]g^ 

TsQTtvbv aTtoörClßov itBQixakkia Tcdvtod’ev al'ykrjv, 

Xqlötov d’ sxareQcod'Sv djtoötökcj sözarov a^cpco^ 

'Slv 'Pd)^L7]g ßöka^ [sQTjv xovlv d^q)r]Kakv7tr£i. 

Zdioig iv d^akirjLöu (sic) m aTtsiQOva xvxka^ 

"ft nokvaivB Abov TtQcoroöitad^dQiB yLBytötB^ 
rrjd'ö^Bvog xtBdtBööL xal iv tbxbböolv aQL^tocg 
XaQOv BicixQaxBcov XB TCakaiCfdxov ^Oq^o^bvolo -f- 

Diese Hexameter müssen eine rechte Freude für Schliemann ge¬ 
wesen sein; zeigen sie doch, dafs die Welt, in die er sich praktisch 
wie kein zweiter eingelebt hatte, auch den so verachteten Byzantinern 
noch vollkommen geläufig war. Die Inschrift wird wohl nicht an Ort 
und Stelle, sondern in dem geistigen Centrum des Reiches, in Kon¬ 
stantinopel, von einem Gelehrten aus dem Kreise des grofsen Lehrers der 
klassischen Sprachen jener Zeit, Photios (c. 820—c. 891)^) angefertigt 
worden sein. Sie nimmt sich in ihrem homerischen Mafse neben den 
Gründungsinschriften aus wie etwa die. Mauerstruktur der Tholos neben 
der der Kirche. Wir erhalten durch sie die Bestätigung dafür, dafs 
der mittlere Teil der Muttergottes mit dem Kinde, die seitlichen 
den Apostelhäuptern geweiht und das Ganze vom Protospathar Leo 
erbaut war. Die letzte Zeile nur enthält etwas Neues, insofern sie 
Aufsclilufs über die Beziehungen des Stifters zur Lokalität giebt: er 
war der Herr des Landes, sei es durch politische Gewalt oder, Avas 
dem Wortlaut der Panegyris mehr entsprechen Avürde, durch den Besitz 
<]es Bodens des alten Orchomeiios. Es kaim das damals kerne Stadt 
gewesen sein, weil sie schon im G. Jahrhundert im Städte Verzeichnis 
des Hierokles felilt,^) 

* 

Gehen Avir nun über zur VerAvertung des Baues für die EntAvick- 
lungsgeschieilte der byzantinischen Kunst, so ergiebt sich zunächst 
eine Bestätigung für die oben gelegentlich der Vorführung der littera- 
rischen Quellen bezüglich der Deckenbildung gezogenen Schlüsse. Die 
Kirche von Skripü hat, Av^ie dies von Bauten des Basilius Macedo in 
Konstantinopel überliefert ist, ein Steindach, aber nicht die fünf 

1) Vgl. Krumbacher, Qcsch. d. byz. Littcratur S. 22a. 

2) cd. Bonn. Pori>hyrogcnitu8 III p. ay2. 
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Kuppolji, die an der Nea hervorgehoben werden. Viehriehr ist die 
Einwölbung die für einen Zentralbau denkbar einfachste: bis auf die 
in den Mafsen stark verkümmerte Kuppel und die Hal])kuppeln der 
Apsiden diirchgehends Toimengewölbe. Vergleichen wir diesen Bau 
mit den uns bekannten Kirchenbauten aus Justinians Zeit^ so zeigt er 
weder die oktogouale Grundform von S. Vitale oder S. Sergius und 
Bacchos, noch auch jene Kombination des oktogonalen mit dem quadrati¬ 
schen Grundrifs^ wie ihn die Sophia aufweist, sondern er kann nur mit 
jenem, lediglich aus dem Berichte des Prokop bekannten Keubaue der 
Apostelkirclie Justinians zusammengestellt werden, für welchen die 

kreuzförmige Anlage charakteristisch ist. Auch in der Kirche von 

•• 

Skripü tritt im Aufsern sowohl, wie im Innern deutlich die kreuz¬ 
förmige Anlage hervor und zwar noch viel stärker als bei sonst irgend 
einer der erhaltenen byzantinischen Kirchen, weil die Querschiffe über 
die Seitenschiffe heraustreten. Mit den Angaben des Prokop über die 
Apostelkirche stimmt auch, dafs der Westarm des Mittelschiffes wegen 
der zu erzielenden Kreuzgestalt etwas länger, als die drei andern Arme 
ist. Wenn aber hier in Skripü die Kuppeln über den Kreuzarmen 
und die zierlich durchbrochenen Innenwände fehlen, so erklärt sich das 
sehr natürlich daraus, dafs wir es ja weder mit einer bewufsten Nach¬ 
ahmung der Apostelkirche, wie das bei S. Marco in Venedig und einst 
auch an der Johanniskirche bei Ephesos der Fall war, noch auch mit 
einem kaiserlichen Bau in der Residenz zu thun haben. Dazu kommt, 
dafs man hier nicht wie bei der Denkmalskirche der kaiserlichen Familie 
auf die durch den Ritus geforderten Seitenapsiden verzichten konnte, 
dieselben vielmehr als Endpunkte kapellenartiger Seitenschiffe, die man 
in die Ecken des Kreuzes legte, ausführte — ein Motiv, welches im 
10. und 11. Jahrhundert bedeutend weiterentwickelt wurde. Mich mutet 
dieser Bau ähnlich an wie in seinem Kreise S. Donato in Zara, welcher 
Rundbau auch, hier aber wohl bewufst, das Schema des Aachener Domes 
und von S. Vitale kopiert, es aber in die einfach-derben Konstruktions¬ 
formen des im Technischen ungeübten Handwerkers der Provinz übersetzt. 

Es läfst sich der Kirche von Skripü gegenüber im allgemeinen 
sagen, dafs sie das Grundmotiv der Apostelkirche und älmlicher kreuz¬ 
förmiger Anlagen Justinians festgehalten zeigt; auch tritt an ihr die 
im Zusammenhänge mit den spärlichen Nachrichten über die Kon¬ 
struktion der Kirchenbauten des Basilius Macedo in^ Konstantinopel 
beweiskräftige Thatsache deutlich hervor, dafs sich für den Kirchen¬ 
bau kurz nach dem Bilderstürme noch kein bestimmtes Schema der 
Deckenbildun'g feststellen läfst. Jener Kanon der byzantinischen Kirche 
mit vier Kuppeln in den Ecken des umschliefsenden Quadrates, der 
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seit dem 10. Jalirhimdert etwa zu allgemeiner Annahme gelangt, scheint 
im 9. Jahrhundert noch gleichwertig neben der Zjlinderkirche und fünf- 
kuppeligen Kirchen Yom Schema der Äpostelkirche gestanden zu haben. 


Wir wenden uns nun der Betrachtung der dekorativen Ausstattung 
der Kirche von Skripü zu. Über die Geschichte des byzantinischen 
Ornamentes sind wir nicht besser, eher schlechter unterrichtet, als über 
die Architektur. Das gilt insbesondere für die Zeit nach dem Bilder¬ 
stürme. Jedes datierte Denkmal hat hier erhöhten Wert. Ich habe 
selbst in einem Aufsatze über das Kloster rov Kvvrjyov röv g)cXo(j6(pcov 
am Hymettos im Anschlufs an ein datiertes Architekturstück vom Jahre 
974/5 über die Ornamentik des 10. Jahrhunderts geschrieben.^) Ich 
freue mich, dem heute das Ornament des Jahres 873/4 gegenüb erstellen 
und so genau ein Jahrhundert der Entwicldung auf dem Boden des 
alten Hellas abgrenzen zu können. Da fragt es sich demi zunächst: 
steht der Schmuck der Kirche von Skripü vereinzelt da, oder lassen 
sich auch sonst Spuren derselben Art nachweisen? 

Wir brauchen da gar nicht weit zu suchen. Im benachbarten 
Theben befindet sich in der 18G7 vom ^^ccQxrjreKxcov ’lG)civvi]g OUcTt- 
TtÖTijg TrjvLog^^ erbauten Kirche der Panagia unter anderen alten 
Skulpturresten auch eine ca. 80 X 90 cm grofse fragmentierte Marmor¬ 
tafel, welche auf ihren beiden Flächen die Taf. III 2 u. 3 abgebildeten 
Darstellungen zeigt. Auf der einen Seite sieht man in dem von ineinauder- 
gesteckten Herzblättern umrahmten Felde zwei Pfauen zu Seiten einer 
mittleren Blume. Der freibleibende Grund ist soweit als möglich mit 
Pflanzenmotiven gefüllt. Wir haben also schon in der Anordnung das 


Schema der Tierreliefs von Skripü (Taf. H 5). Aufs engste erweist 
sieli die Verwandtschaft, wenn wir die einzelne Pflanzenniotive ins 
Auge fassen. Zunächst zeigt die Mittelblume eine reichere Form des als 


Fensterbank herumlaufenden Frieses (Taf. II1 unten): dieselbe lyraförinige 
Blüte und die langstieligen Herzblätter darin, hier das Traubemnotiv 
einschliefsend, welches in dem Kankenfries (Taf. H 7) vorkommt. Unter 
den Pfauen ein herzförmiges bezw. epheuartiges Blatt direkt an die 
gh'ichen Motive am Pigurenfries von Skripü (Taf. H 5) erinnernd. Eben.so 
die schwerfällig im Anschlufs an den zu füllenden Ihauiri geschlungene 
Kanke, welche in demselben dicken, ungegliederten Stengel verläuft, 
und die stereotypen gekrümmten Blattansätze hier wechselnd mit Drei¬ 
blättern, in welche die Kaukenenden auslaufen. — Die Kückscito zeigt 


1) deXriov tfjg ioTOQiafjg xal iiyyoXoytnfjg iratgiag ir UV^tjpatg ISUO S. 117 ff. 
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in ähnliclier Weise Taiil)en zu Seiten eines aus einer Vase entspringen¬ 
den mittleren Baumes und seitwärts dasselbe Motiv geteilt und kleiner, 
olme Vase und der Baum mit Rosettenblüten und runden Früchten 
geschmückt. Unter den mittleren Tauben wächst eine Art Farnkraut 
auf, dem Ganzen dient eine einfache, fortlaufende Ranke als Bordüre. — 
Diese Platte kömite zusammen mit den unten zu erwähnenden Kapitellen 
der Panagia Lontza und der am Sclilusse vorzuführenden Sonnenuhr 
im Museum, beide in Theben, zu der inschriftlich genannten Kirche des 
Gregorios Theologos von 876/7 gehört haben. 

Ein zweites Beispiel findet sich in der um 1300 entstandenen 
Metropolitankirchc der alten, von den Lateinern 1248 gegründeten, aber 
bald in die Hände der Griechen übergegangenen Bergfeste Mistra am 
Taygetos. Es läfst sich nach weisen, dafs in den zahlreichen Kirchen 
dieses byzantinischen Pompeji zahlreiche Reste älterer Bauten benutzt 
sind. Dieselben wurden wahrscheinlich aus dem benachbarten Sparta, 
im Mittelalter Lakedaimon genannt, herübergebracht. Wie sehr aber 
dieser Ort in macedonischer Zeit durch seine Kunstbauten hervorgeragt 
haben dürfte, beweist die eine Stelle des Biographen des hl. Nikon, 
in der er die von diesem Heiligen gegründete Kirche in der Pracht 
des Marmors und der Farbe wetteifern läfst mit allen Werken des 
Phidias, Zeuxippos und Polygnot.^) Aus Lakedaimon also dürfte eine 
Marmortafel stammen, welche einem der Seitenschiffe der Gynaikonitis 
als Brüstung dient und in Taf. III 4 abgebildet ist. In der Mitte ein 
einfaches lateinisches Kreuz mit schlingenartig erweiterten Enden, eine 
Form, für die ich nachzuweisen gesucht habe, dafs sie, für das Kreuz 
des Konstantin geltend, nicht vor dem 7. Jahrhundert allgemeinere Ver¬ 
wendung fand und in den macedonischen Handschriften, insbesondere 
in dem etwa gleichzeitig mit der Kirche von Skripü entstandenen 
Gregor von Nazianz Nr. 510 der Pariser Bibliothek mit Vorliebe als 
Titelminiatur angebracht wurde. In solchen Darstellungen wachsen 
dann aus der Wurzel des Kreuzes symmetrisch Blätter heraus, ähnlich 
etwa, wie in der in Rede stehenden Platte, wo diese Blätter jedoch zu 
Ranken erweitert und für die Flächenfüllung benutzt sind. Stamm und 
Aste zeigen insofern eine Weiterbildung Skripü gegenüber, als sie in 
zwei Streifen nebeneinander verlaufen. Im übrigen sehen wir alle drei 
Motive und mit gleicher Unbeholfenheit angewendet, wie in Boiotien. 

1) Die Stelle ist abgedruckt im Pamassos V'523. 

2) Byz. Denkmäler I S. 121. Vgl. die Abbildung in Uwaroff’s „BnaauTmcKm 
aji6BOMT>“ Tab. XIV. Das Fragment eines solchen Kreuzes in Belief findet sich 
eingemauert in der Apsis der Panagienkirche in Theben und ist in den Blatt¬ 
formen durchaus identisch mit den Typen von Skripü. 
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Neben diesem wertvollen Beleg aus Mistra sei noch hingewiesen auf 
die Ornamente eines Säulenschaftes der byzantinischen Kirche zu 
Olympia mit wurstartig gerollter Ranke und der Füllung von Herz¬ 
blatt u. s. w.^ ferner auf das neben derselben Kirche liegende Poros- 
kapitell, beide an anderer Stelle bereits von mir publiziert.^) Das 
KajDitell zeigt Käm 2 )ferform und trägt den beliebten Schmuck von 
Kreuz und Herzblatt. Ich übergehe einige athenische Beispiele mit 
Absicht, weil sie in anderem Zusammenhänge besser Platz finden 
werden. 

Auch aufserhalb von Hellas hat diese Art des Ornamentes Ein¬ 
gang gefunden. So scheinen mir einige der Relieffragmente auf der 
Akropolis von Pergamon dieser Zeit anzugehören. Taf. HI 5 und G sind 
zwei Beispiele dafür. Auch in Italien fallen mehrere ornamentale Reliefs 
aus der grofsen Masse des von Cattaneo gesammelten Materials, welches 
in dem um diese Zeit dort herrschenden Geschmacke ausgefülirt ist, heraus 
und schliefsen sich der griechischen Art des 9. Jahrhunderts an; Bei¬ 
spiele dafür finden sich in der Kapelle des hl. Zeno in S. Prassede in 
Rom, an S. Marco in Venedig u. a. 0.^) Doch diese Erscheinungen 
werden alle besser bei anderer Gelegenheit Platz finden. Für heute 
liegt mir daran, diese Studie dadurch abzurunden, dafs ich zeige, wie 
dieser plumpe Ornamentgeschmack sich auch im leitenden Zentrum 
der Welt des Ostens, in Konstantinopel, nach weisen läfst. 

2. Die Substruktionen der Ecole des beaux arts in Kon¬ 
stantinopel. 

Auf einer der Terrassen des Serails in Stambul stehen neben ein¬ 
ander die Kunstschule und das kaiserliche Museum des Tschinili Kjöschk. 
Von den Unterbauten dieser Terrasse verdienen besondere Beachtung 
diejenigen unter der Südwestecke der Kunstschule. Ich habe ins¬ 
besondere einen Raum im Auge, der sich nacli dem Abhange des 
Hügels zu frei öffnet. Er ist von einer Tonne überspannt und von un- 
regelmäfsig ein springenden Maueni umschlossen (vgl. Grundrifs Taf. IV1). 
Auf der einen Seite, rechts vom Eintretenden, sieht man vor die ]\Iauer 
in einer grofsen Nische drei Säulen gestellt, die tief im Boden stecken, 
so dafs sich danach gut beurteilen läfst, wie sehr das alte Niveau in¬ 
zwischen gestiegen ist. Der ganze Raum ist rauchgescliwilrzt und ver- 
Avahrlost. 

Uns interessieren die drei auf den massiven Scliäften von 48 cm 
Durchmesser aufsitzenden Kapitelle (Taf. IV2—4). Sie haben die seit dem 

1) Uöiiiiflche QnartalHchrift IV Taf. II S ii. f. 

2) Vgl. die Abbildungen bei Cattaneo, li'architcttura in Italia dal aecolo VI. 
ul niille circa p. ir>t, C(J, 2r>0, 110 etc. 
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5. Jalirhuiulcrt in der byzaritinisclien Kunst typische Fonri des jouisclien 
Kämpfers^ einer monolithen Verhindung des jonischen Kapitells mit 
dem Kämpferstein. Die obere fast 1 m breite und 50 cm hohe Masse 
ruht auf wurstartig eingerollten Voluten, die, unvermittelt am oberen 
Rande entspringend, untereinander nicht verbunden sind. Zwischen sie 
sind Blattranken symmetrisch gruppiert.^) Die nach der Innenseite des 
Raumes gerichteten Felder der Kämpferaufsätze zeigen, wie wir das an 
der Platte von Mistra Taf. III 4 gesehen und in macedonischen Minia¬ 
turen nachgewiesen haben, ein Kreuz, um das sich symmetrisch ge¬ 
ordnete Ranken schliefsen, die den ganzen übrig bleibenden Baum 
füllen. Charakteristisch ist auch hier die plumpe Komposition und die 
derbe Technik. Das Ivreuz wechselt in der Gröfse und in der Art der 
Anbringung. Einmal (Fig. 2) erscheint es am oberen Rande mit ver¬ 
längertem Mittelarm. An den Seiten steigt ein volles grofslappiges Blatt 
auf, das zwei Ranken entsendet, die in dreilappige Blätter, deren Form 
man sich unschwer aus den hellenischen Beispielen kombinieren kann, 
ausgeht. An dem zweiten Kapitell (Fig. 3) sitzt ein gleichschenkliges 
Kreuz fast in der Mitte. Zu beiden Seiten steigt darunter diagonal 
ein starker Stamm auf, der breite herzförmige oder halbherzförmige 
Blätter von merkwürdiger Form entsendet, die gleichartig gerippt sind. 
Am dritten Kapitell (Fig. 4) endlich ist das Kreuz sehr grofs, hat ver¬ 
längerten Mittelarm und Ansätze an den Enden. Die Blattranke ent¬ 
springt ausnahmsweise nicht aus der Mitte, sondern aus der unteren 
Ecke. Die Blätter haben akanthusartige Form und sind wenigstens an 
einer Stelle ohne rechte Verbindung. 


Ich enthalte mich vorläufig jeder Mutmafsung über die ursprüng¬ 
liche Bestimmung des Raumes. Erwähnen will ich nur, dafs Comidas^) 
in dieser Gegend eine Kirche des Evangelisten Johannes bezw. des hl. 
Phokas erwähnt, über welcher sich Malerwohnungen befänden. Was 
übrig geblieben sei, diene als Tierzwinger, sei sehr schlecht erhalten 
und verraucht. 

Von den in Konstantinopel herumliegenden oder vermauerten 
Fragmenten sei in diesem Zusammenhänge nur ein massiver Kämpfer¬ 
aufsatz erwähnt (Taf. IV 5), der in den Seraimauern nach dem Bosporus¬ 
eingange zu, etwa dem Leanderturm gegenüber vermauert ist. Die 
Ecken bilden auf dem Kopf stehende Delphine, die Felder werden von 


1) Dieselbe jonische Krimpferform mit den gleichen wurstartig gerollten 
Voluten zeigen auch einige in der modernen Kirche der Panagia Lontza zu Theben 
eingemauerte Kapitelle, die daher vielleicht der Kirche des Gregorios Theologos 
von 876/7 angehört haben dürften. 

2) Dezcrizione top, dello stato pres. di Constantinopoli 1794, p. 28. 
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technisch und-kompositioneil gleich wie hei allen anderen Gliedern der 
vorgeführten Gruppe behandelten Ranken gefüllt^ die unten in der 
Mitte aus Wurzelblättem entspringen und in mehrlappigen Blättern 
endigen. 


Überblicken wir nun die vorgeführte Ornamentgruppe, so zeigt 
sie sich wesentlich verschieden sowohl von der altbyzantmischen, wie 
von der um ein Jahrhundert jüngeren, die durch das athenische Bei¬ 
spiel vom Hymettos vertreten wird. Sowohl zur Zeit Justinians, wie im 
Jahre 974/5 ist vor allem die Technik so hoch entwickelt, dafs man 
schwerlich ohne die bestimmte Datierung von Skripü an ein Dazwischen¬ 
liegen der vorgeführten, in einer rohen, derben Manier ausgeführten 
Gruppe glauben möchte. Wo vorher und nachher die subtilste, bis 
zur gefahrvollsten Gebrechlichkeit gesteigerte Loslösung des Ornamentes 
vom Grunde bewundert werden mufs, da hebt sich das Relief hier 
kaum von der Fläche ab und liegt breit und massig auf derselben. 


Wo sonst eine zierliche Ausarbeitung anzieht, da wird im 9. Jahr- 
hundeid: durch ein paar kräftige Meifselhiebe kaum das Notwendigste 
angedeutet. Die Ranken z. B. sind nicht gerundet, sondern haben die 
Form eines Steges, dessen Seitenflächen abgeschrägt sind. 

Mehr noch als an der Teclmik fällt die Derbheit des Ornamentes 
im Linienzuge und an den einzelnen Motiven auf. Schöngeschwungene 


Ranken wie im 5./G. oder 10. Jahrhundert giebt es da nicht; die 
Stengel sind vielmehr plump und eckig ohne jeden gleichmäfsigen Flufs 
so lange auseinandergerollt, bis die Fläche gefüllt erscheint. Haupt¬ 
motiv ist das ja auch in der Grundform der Kirche von Skripü her¬ 
vortretende sogen, lateinische Kreuz, beiderseitig von Blättern umraukt. 
Auffallend ist bei der Gleichartigkeit der Behandlung die relative 
Mannigfaltigkeit der Motive. Obenan steht die Ranke selbst, deren 
Stengel zumeist glatt, bisweilen in der Mitte durch eine Einritzung 
geteilt ist. Zur Füllung werden mit Vorliebe herzförmige bezw. Epheu- 
blätter benutzt; daneben drei- und mehrlappige Blätter, Trauben und 
Vögel. Unter letzteren sind Pfauen und Tauben bevorzugt. Dazu 
Szenen des Tierkainpfes. Von ausgesprochen antiken Motiven der 
Perlstal), die l^almette und das Akanthusbhitt, letzteres aucli ranken¬ 
artig verwertet. 

So weit für heute. Es genüge zunächst die Vorbringung der 
Tliatsachen. Ich habe diese Denkmäler unter dem Namen des Basilius 
Macedo vereiniirt, wenn auch einige der Zeit seiner näcbsten Nach- 

0 7 O 

feiger angeliören dürften. Für die spätinacedonische Zeit diene das 
zitierte* Beispiel von 974/5 als Beleg. Dazwischen liegt die* Biblehouse 
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Cisterne Nr. 30 meines Kataloges der byzantinischen Wasserbehälter 
von Konstantinopel, gelegentlich welcher in den ßyz. Denkmälern II 
S. 100 und 228 auch über die Verbindung der Weinranke mit Tier¬ 
motiven in macedonischer Zeit die Rede ist. 


Zum Schlüsse bringe ich noch die Abbildungen zweier Sonnen¬ 
uhren, von denen die eine (Taf. III 7) sich in der Südmauer der Kloster¬ 
kirche von Skripü über dem S. 5 erwähnten Eingänge befindet. Sie 
ist 12G X 69 cm grofs und in Relief gearbeitet. Die Formen der Buch¬ 
staben und der beiden zu Seiten einer Ranke ausgeführten Pfauen 
stimmen so sein: mit den übrigen der um Skripü bezw. um das Jahr 873/4 
gruppierten Denkmäler, dafs wohl auch diese Uhr dem bezeiclmeten 
Jahre selbst angehört. Das zweite Exemplar zog ich aus dem Museum 
zu Theben (Taf. III 8). Die Einteilung ist nicht identisch mit der zu 
Skripü*, sie kehrt jedoch wieder in einem dritten Exemplar einer 
Sonnenuhr im Kloster des hl. Georg in Arbanitochori an der klein¬ 
asiatischen Küste Stambul gegenüber, das Gedeon abgebildet hat.^) 
Vielleicht gehörte die Uhr in Theben zu der Kirche des Gregorios 
Theologos vom Jahre 876/7. 

Graz. J. Strzygowski. 


1) *'EyyQacpOL Xid'OL v.a\ yiSQafitcc niv, A' zu S. 46. « 




Une ordonnance inödite de Tempereur Alexis Comnöne I 

sur les Privileges dn yaQxofpvlui. . 

Le present jtQoöray^a^ que je n’ai trouve dans aucun de nos recueils 
de Novelles^ figure a la page 367 du Genevensis 23^ oü il fait suite ä 
la de Theodore Baisamon sur le xaQtocpvka^ et le TtQcorexdixog. 

Outre rinteret tres reel qu’il ofFre en soi, le document nouveau per- 
met de fixer la date^ incertaine jusqu’a ce Jour, d’un autre jtQoötay^a 
d’Alexis Comnene relatif aussi en majeure partie au xaQtocpvka^ et 
insere par Baisamon, en entier d’abord dans son commentaire sur les 
Canons du grand concile de Nicee, puis en abrege dans la 
mentionnee ci-dessus. En effet, ce TtQoötayna semble bien plutot 
recommander ä l’attention du patriarche les prerogatives menacees et 
contestees du que formuler ä cet egard les decisions de 

rempereur, tandis que Tordonnance du Genevensis sanctionne catego- 
riquement et en termes tres precis un arrete ad hoc du synode de 
Constantinople: il est donc fort probable que le premier de ces deux 
TtQOöräy^ccra servit a introduire un debat du synode sur cette im¬ 
portante matiere, et que le second confirma düment les resolutions de 
l’assemblee. Des lors, le TtQoöray^a du Genevensis datant du mois 
d’Aoüt de Fan 1094, on ne risque pas de se tromper beaucoup en 
pla^ant ii une epoque tres peu anterieure la promulgation de Tautre. 

Des deux ordonnances d^Alexis Comnene sur le ;^aprog)uAa$, Bal¬ 
samen n’a copie que la plus ancienne. Mais, en rapprochant de notre 
texte certains passages de sa on se convainc bientöt que si Bal- 

samon ne Fa eite nulle part au style direct, il Fa du moins largement 
mis a contribution dans son travail. 

Le Genevensis 23, dont j’ai catalogue avcc soin les elements dispa¬ 
rates, contient un assez grand nombre d’edits imperiaux. Tous, sfiuf 
le Livre du Prefet, publie recejnment, et le TtQÖörccyfia qu’on va lire, 
(itaient connus depuis longtemps. Celui qu’un des copistes les plus 
modenies du Genevensis — il vivait au commencement du 15® siöcle — 
a reproduit tout a la fin de ce Codex, est le chrysobullo d’Alexis Com- 
neno I xCiv UqGw (Jxexhov date de Fan 1082. On sait quo 

Loewonklau, qui Fa inclus dans le toinc I du Jus Graeco-Bomanum 
(p. 121 sqq.), ne dit rl(‘n de la source ou il Fa pris, et que les essais 

Ityxant. /eitnolirin 111 1. 
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teiltet par M. M. Zacharia3 von • Lingeiitlial et Wette pour retrouver 
cette piece daiis iin inanuscrit sont demeures saus resultat. II se peut 
que ee soit precisement du Geiievensis qu’elle derive. Le sejour de 
Loeweuklau en Turquie part de Tan 1582, et notre codex fut achete ä 
Chalcedoine en 163G seulemeiit. II y a, il est vrai, entre le Jus Graeeo- 
Romauum et le Geueveiisis des differences de texte, mais eiles sont en 
somme peu nombreuses, et personne n’ignore que les savants du 16® siede 
en usaient assez librement avec les le 9 pns des nass. Je releve ici les 
variantes du Genevensis collationne sur le Jus Graeco-Romanum. 

Tome I P. 124 1. 36—37 xazä xo dxovöiov (faute evidente). — 
P. 125 1. 15—16 7tä(ycc fiev rifi6t€Qcc ßovArj (meme remarque). —1.29—»30 
Tov d'siov fiyvcfiaxog rö — 1. 39 — 40 xä naQsld^övxa. — 

1. 42—43 i(p^ oig eÖQaöev. — P. 126 1. 19 dvaxaikrj (avec at au-dessus 
de YdvaxatXoi de Loewenklau est sans doute une faute d’impres- 
sion). — 1. 28 TtQog oXov d^aXdxxrjg neXayog. — 1. 29 deöTtoxa ivcoTtiov 
6ov. — 1. 31 manque le mot öcoöxixcjxdxrjVj neeessaire au sens. — 1. 32 
di^aad^at xcbv tSQG)v. — 1. 35. 36 inl xovxcoj suivi de i^ed's^rjv^ que 
Loewenklau a place apres löyov. — 1. 42 la date 6590 en toutes lettres 
(en toutes lettres aussi LvdtxxLcbvogf comme dans le J. G.-R.) 

Le titre, d’une autre main que le texte: Xoyog %Qvö6ßovXkog xov 
ßaöLkacog xvqov ccXb^lov xov xo^vrjvov tcsql xov %Q^vai ^rjdsvbg 
XÜ3V LEQcbv öxsvcbv cc^ljaöd^aL elg xoivoxoyiCav xal ßeß'tjXcoöLv STtl tcqo- 
(pdöet xivbg xd>v dvccyxcccoxdxov 

J’ajoute que dans plusieurs autres pieces, la oü Loewenklau s’ecarte 
des sources manuscrites dejä connues, il se rapproche du Genevensis. 
C’est le cas, par exemple, pour la Novelle de Manuel Comnene Tta^l 
(povecov (Jus Graeco-Romanum de Zachariae Vol. III p. 480—482), oü 
ses pretendues conjectures did xrjv jI^bvöt] avxov a^o^oXoyrjöiv 

et d'avdxov sont simplement les le^ons de notre Codex. 

Voici maintenant le texte du nouveau itQoöxayiia. Pidele au prin¬ 
cipe enonce dans l’avant-propos de mon edition de Va7taQ%Lxbv ßißkCov^ 
j^ai respecte aussi scrupuleusement que possible la syntaxe, l’orthographe 
ef l’accentuation du ms. 

ilp oöxccy^a xov doid{[lov ßaötk acog xvqov ^AkalgCov xov 

KofivTjvov. (Aoüt 1094.) 

Qaca xcel lequ Ovvodixr^ oQod'acSLa ava%aiQC6%^Yi xfj ßaOikaCa y.ov 
Tta^l xcbv Tcavxa i^coxaxaxoikcov bcpcpixiGiv xrjg ccyicoxdxrig ^aydk7]g xov 
0aov axxkr]6tag^ ojccog öia^aQLöd^Tjöav TCQbg icavxa avayfj koyO‘d^a(fi,cc xal 
axvTtcbd'rjöav • TtaQa xcbv TtQb tj^&v ÖQd^odo^cov avxoxQaxoQcov^ aq)’ oig 


L. 4 i^(ov,aT(xv,OLl(ov^ ms: i^caKataycvlmv. 
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sxaörov r&v tolovtcdv 6(p(pL%icov ä(5%oXsL6^ai X8 xal 
öd'ai. xal Totg ^ev rsööaQöiv^ ijyovv tS fisyccAp oi’xovöfico^ rc5 ^eycckm 
öaxslkccQLip^ rfö öxsvocpvkaxi xal rw 0axsklLOV^ avsred'Yjöav rä 

ÖLacpEQOvTa TtolvEidcbg tfi ayLCordtr] jisyd/lr] ixx?.rj0La xvßsQväöd^ai xal 
5 diE^dysöd^ai^ cyv Exdyprfiav dcaxovrjxöv^ rp de %aQXO(pvXaxt ^ovo- 
^EQCjg ÜQLöd'i] xaxEvd'vvsLV xä 7caxQLaQ%Lxä^ ÖLxaCip xijg aQXLEQCJövvrjg 
dvyxovxa, d)g avxLTtQOöcoTtEvovxt xhv xaxä xaiQOvg ayicDtaxov TtaxQL- 
dQ%riv xal ös^voloyov^Eva Tcavsvxks^g TtaxQtaQx^xov öxö^a xal 
xovxo ovv ri ßa^LkaCa fiov dixaiov rjyrjöa^avrj^ ETCtxvQOvöa xä opo^fr?;- 
10 %avxa TtaQa x^v tcqo rj^ojv ßaßaöLkavxoxcov opO’odd^coi/ avxoxQaxoQCOv, 
ÖLOQL^axai diä xfig 7taQov07]g TCQOöxd^acog ßaßaCav xal ä%aQd%Qav0xov 
(pvkdxxa0d^ai xijv xoiavxriv öwodixriv xi^Cav oQO^a^iav xaxä Tcäöav 
xYiv xoiavxr^v %aQCkxi^Lv' yäg aklov ^AaQhv ^axä Mcoöaog koyc^a^ 
öd-aL xhv x^^QT^ocpvkaxa i] ßa^ilaCa ^ov ÖLOQi^axai^ G)g d^io^axov cpQov- 
15 xiöxriv aig xovg xaxä xaiQOvg aytcordxovg TtaxQtdQX^^S^ ^^l ^dvxa xä 
dvrixovxa xT] aQxcsQco^vvy axL^akatOd^ai xal ÖLavd'vvaiv^ xad'cog xexvtccj- 
xai xal i) Ttakauä axxkriötaöXLxii 0vv7]d'ata iTtaxQdxrjöav ^ dxa ^xo^La 
xal %£rAog xal VTcdQxst TtaxQiaQxi'^ov, ajcal da xal tceqI xov tt^o- 
xad'fjöd^ai xcbv aQX^^Q^^^ ^ av xalg 'il^7]q)OLg xal xalg xoivaig 

20 0vvaXav0a0iv axxog xov TcaxQiaQxi'nov ßTj^axog xal av xatg jcavdtj^ocg 
xakaxatg xal aoQxaöi^OLg xal av itavxl xoiKp dvrjvax^xj^ xal tceqI xovxov 
xT] ßaCikaia ^ov ovö’ avxo xovxo a^co dixaCov vavoiiod'axrjxaL^ xav av 
xotg xavoöLv avQiöxaxai jCQOxad'rjöd'ai didxovov Tt^aößvxaQOV, dkkä 
Öiä rd, al'Qrjxac^ öxö^a xal ykcoOöa xal xat?.og xal x^Iq itaxQiaQX^^^'^ 
25 xovxov Xoyi^aöd'ai^ xovxov x^Q^^ avxp xal ilovg) itacptkoxCiLrixai xal ovx 
dkkcp xLvl öiaxov^^ &>g ävxvjtQO^coTtavovxi etcI itä0i xoLg :raxQLaQxcKotg 
dixaiocg' rj yäQ XL^rj xfjg aixovog^ äyg yayQaitxai^ iitl xo •jtQcoxhxvitov 
ÖiaßaCvai^ xal jtäöav rjv av xig aig avxov xov ;^a()ro 9 vAaxa xL^ijv 
djtova^rjxai^ aig xov Tivav^axixov vv^q)iov^ xov TtagicpavCbg vv^Kpoöxo^.ov- 
30 ^Bvov TcaxQidQXYiv KcovöxavxivovTCokacog xal oixov^avLXOv^ xavxrjv iv- 
öaCxvvxai. öid xoi xovxo t] ßaötkaia ^ov vo^iod^axov^a xal iTCiß^a- 
ßavovöa xY^v iyxsiQiöd^atöav avxp övvoöixiiv hgod'aöiav^ xijv TtaQovöav 
TtQoöxa^LV i^ad’aro aig ßaßaicoöiv xCbv avxavd^a drjkovuavcjv xaraOxQco- 
d'rjvai d(paikov0av <^ivy xotg 7CQOöq)6QOLg öaxQSxoig xal aTtoxad'rjvai 
35 rw laQp ;|ro'()to^t;AörxtGj xyg äyccjxdxyg ^aydkrjg xov Saov ixxkrjöiag *sig 
äoffdkaiav aicjvi^ovöav, , 

8 Mnnqnent pent-Ctre ici les inots xcd yXioaaa %a) n])rd8 crrdp«, ot, 

ligne 18, les mots x«l yloxjff«, i\ la luönie place. Cf. ligue 24. 

17 xod] ins: o)g. 

1*. 20 1. 1 iTtivsiirjatoig] ce inot iiidiqiid dans le ms. par le sigle con.sacrd. 
Meaic chose aiix lignes 4, 0 ei 7 de la page sulvante. 
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ilyB rb Avyovöx^ ijCLvs^i/jöscxyg ß'“ öß ^Qvd-Qöv yQa^^drcov 

ryg ßacfiAixrjg S^eiccg xsiQog^ xal xavixlcoiia diä xivaßaQScog^ xdtcjd'sv 
ccTtrjcoQrj^evYjv ßovXXav ßaöihxijv. xal ojtKSd'av %b' ^{xatBetQÜSrrj iv 
ta 68XQhp rov ^syälov loyaocaörov xata (irjva Avyovörov i'jttveyi'q- 
5 cecog ß' hovg jSxß\ diä rov UtvTtBLcbrov Arj^rjtQLOv. xatBöTQCüd'rj iv 
rw öEXQBt^ rov ÖLxaiodörov ^7]vl Avyovönp ijtLVB^ijöBcog ß' irovg 
xal rb* ^^xarB^rQcbd'r] iv ra öBXQBrp rov q)vXaxog ^rjvl Avyovönp iitivB- 
firjöBog ß' hovg 


Geueve. 


J. Nicole. 



Byzantinische Inschriften. 

Herr Dr. Otto Kern hat mir freundlichst Abschriften und Ab¬ 
klatsche mehrerer byzantinischer Inschriften übersandt^ welche er auf 
seiner Reise in Kleinasien und auf den Inseln des ägäischen Meeres 
angefertigt hat. Die interessanteste ist eine Inschrift Justinians, welche 
sich in Ak-kioi, einem vier Kilometer südlich von Palatia (Milet) ge¬ 
legenen Dorfe befindet. Sie ist eingemauert in das Haus einer Witwe 
und zwar am Kamin. Das Material ist weifser Marmor. Die Höhe 
beträgt 0,35 m-, die Breite 0,68; die Buchstabenhöhe 0,03; der Zeilen¬ 
abstand 0,015 m. Erhalten sind acht Zeilen; das Ende der Inschrift 
mufs abgebrochen oder vermauert sein. Sonst fehlen am Zeilenende 
und im Beginn nur wenige (3—4) Buchstaben. 

■SNO N OMA r/T2AECn0T0Yf1MoN 

OXXPIETOYTOYOEOYHMaNAXIQ 
0 F K E C A P ff'A I q ^ rIN/AN q i A L A /nA r 

SS 9 or fl I cq 5 f F Aicf c q s fA ((, I c 

[ANICqfiqANÖAUCNSAlälCA/MqiEYCE 

dO ^ 0 E NI KHTHCrfOfTE 0 YXO CAEIEE 

DCtPITEOY.^OE >Pin WOÜ/A0ÄI 

0 YT TE Y n 0 Y P ro Y C TH CEHIY OPlOYTA 


Die Inschrift lautet: 

Z. 1: \:E]v ovö^atL rov d'£(f:törov fj^cbv {^Irj 
Z. 2: (S]ov XqkSxov rov [t>] 60 v avto[xQä 

Z. 3; r]o() K{<5aQ lustinianus Alamaii[nic] 

Z. d: US Gothicus Eragic[u]s Ger[ma]ui[cjus Galli[cusl 
Z. 5: [Aljanicus <y Vanda[l]icus A[fr]icanus 
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Z. G: vixrjtiig rQ07t80v%og äsLö^ßaö] 

Z. 7: [to^] TQ7C€ovxog . \7CQ]o0[^^ld^aL [r 

Z. 8: ovj?] r£ VTtovQyovg rr]g iia^OQLOv T[a|£ca 5 ?] 

Zu Zeile 1: Das Zeichen 8 hinter T ist durchaus deutlich auf 
dem Abklatsch und dahinter ist eine vollkommen glatte Stelle. 

Zu Zeile 4: in Germanicus hat der der lateinischen Schrift unge¬ 
wohnte Steinmetz ein C ( 0 ) statt C eingehauen. In Africanus scheint 
FR durch eine Ligatur geschrieben zu sein-, doch ist der Abklatsch 
nicht ganz deutlich. 0 hinter Alanicus ist wohl 6; der Steinmetz hatte 
irrtümlich schon hier mit sv0£ßr]g einsetzen wollen. 

Mehrfache Schreibfehler, wie ccvrolxQcct^OQj Ke0aQ^ xQTCsovxog^ eiti- 
XOQLOv sind absolut deutlich auf dem Abklatsch zu erkennen. 

Der Eingang der Inschrift stimmt auf das Genaueste mit C. I. G. 
8G3G überein, wo wir ebenfalls Idfeen: ^Ev bvo^an xov öe0k6xov 
\T rj0ov Xqi0xov xov ^€Ov rj^Löv avxoxQäxG)^ Kai0aQ ’lov0xiviav6g xxX. 
Ganz ähnlich hat auch die didxa^ig gegen Severus, Anthimos und Ge¬ 
nossen (Mansi VIII 1150): ^Ev bvoiiaxL xov d£0'jt6xov ’l7]0ov XqlOxov 
xov d'£ov ri^dbv xrA., dagegen der Erlafs wegen der drei Kapitel (chron. 
pasch. 635, 18): ’Ev ovo^axL xov d'EOv xal Ttax^bg xal xov ^ovoyEvovg 
avxov viov ^Irj0ov XQi0xov xvqCov xal xov aycov 7CP£Vfiaxog. 

Diese Erweiterung ist wolil durch die Abschreiber willkürlich gemacht 
worden. In den Triumphalnamen Justinians ist sonderbarerweise das 
sonst durchaus übliche Anticus auf unserer Inschrift durch Gallicus 
ersetzt, was ich nicht zu erklären weifs. Ich kann nur konstatieren, 
dafs die fünf erhaltenen Buchstaben GALLIG absolut zweifellos auf 
dem Steine stehen. Anticus kann auch nicht in der Lücke vor Al]anicus 
gestanden haben, da der Platz nicht ausreicht. Vollkommen* deutlich 
ist ferner auf dem Abklatsch Gothicus (auch C. I. G. 8636: Eo^ixög) 
und Fragicus; auch der Vaticanus des Chronicon paschale bietet EoO^ixog 
QQayLxog^ was Dindorf nicht hätte ändern sollen. Zwischen £v0£[ßr}g] und 
[fVjdolog ist Evxvxrig ausgefallen; ebenso geben die Griechen das ^semper 
Augustus’ durch a£L0£ßa0xog Avyov0xog wieder, während die Inschrift 
fehlerhaft a£L0£ßa0xog XQjcaovxog schreibt. Den nachfolgenden Text 

habe ich leider trotz aller Bemühung nicht zusammenhängend zu lesen 

* _ 

vermocht; auch in der Abschrift der Inschrift, welche Herr Dr. Kern 

neben dem Abklatsch angefertigt hat, ist angedeutet, dafs in der 

siebenten Zeile nach XQ7t£ovxog und vor o0[r[\kd'aL der Stein aufser- 

♦ 

ordentlich stark gelitten hat. 

Interessant an der Insclirift ist die Sprachmischung. OA. und ebenso 
die Schlufstitel £v0£^^g xxL sind, wie die Inschrift, griechisch, der Karne 
des Kaisers und sämtliche Triumphalnamen dagegen lateinisch geschrieben. 
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Eine Analogie gewähren die Konzilsakten der Epoche^ so vor allem 
das von dem ökumenischen Patriarchen Menas präsidierte Konzil von 536. 
Hier wird eine Verhandlung des Comes Flavius Johannes Eutjchianus 

gegen Petros von Apameia verlesen. In den Ausgaben ist ein ganz 

•• 

griechischer Text mit paralleler lateinischer Übersetzung hergestellt. 
Das ist aber reine Editorenwillkür. Nach Ausweis der Handschriften 
ist das'Protokoll ganz lateinisch; nur sind alle Aussagen, auch die des 
präsidierenden Beamten, griechisch. Ich gebe eine Probe des Eingangs 
nach dem Parisinus Gr. 418 fol. 112^ (= Mansi VIII 1097 sqq.):^) 
'laov TCQcc^sojg övördörjg xarä IlaxQov rov ^^Tta^siag i^tl 
rov ^EyakoitQB'JtB6tdxov xfjg B7taQ%Cag aQ'iovxog, 

Stephanus, Petros et lulianus diaconi dixerunt: 

BTCBid^TtBQ xaxä -■ 

Fl. lohannes Palladius Eutuchianus clarissimus comes et praeses dixit: 

ro BTCtdido^Bvov - ixdidd^ov^tv. 

Et cum obtulissent ex officio, recitata est: 

xotg Tcdvxa böLCjxdxotg - dtb xal iiKpavag xovxo xaxBöX7]öa^Bv. 

Thallelaeus■■) reverentissimus presbyter dixit: 

7taQ7]^rjv - Qrjiia. 

Hesuchius^) reverentissimus presbyter dixit: 

BX XCOV avayVCOijd^BVXCOV - BCpQlXXOV. 

Romanus reus presbyter dixit: 

Bi {iBV - x^g öxokrig. 

Ebenso Mansi VHI 1115: 

Antoniiius lector dixit: 
olöa - ayvoBL, 

Omnes presbyteri <?t diaconi et lectores^) dixerunt: 

SlflXcOV - BXß01]ÖBÖiV, 

Omnes suprascripti religiosissimi episcopi dixerunt: 

Bvx^jg rj^tv — ßaöiXBoog, 

Fl. lohannes Palladios Eutochianus clarissimus comes et praeses dixit: 

' (pe'QBL — yvcoQcöov, 

Genau so wird es auch in den nachher verlesenen Akten gehalten. 
(Jöov aXXrjg TtQd^Bcog övöxdötjg btcI xov ccvxov p.ByccXo7tQB7CBöxdxoi) «p- 
Xovxog Mansi VIH 1122.) • 

So sind Inschriften und Akten interessante Belege für die Zähig- 

1) Die einzelnen gricchiRchcn Aussagen, welche man in jeder Konzilien- 
sammlung nachlcsen kann, deute ich nur durch Anfangs- und Schlufswort an. 

‘2) In den Ausgaben: Natalis. 

.*{) In den Ausgaben: Nesiniiis, Lesefehler. 

4) Geschrieben: prcsbqbq diaconqnq lcqro(?p. 
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koit, mit welcher die Zentralregierung an der lateinischen Reichssprache 
auch im Osten festhielt. In einer Provinz^ wie Syria 11^ wo die Masse 
der Bevölkerung syrisch sprach und nur die gebildeten Stände griechisch, 
lateinisch wohl fast niemand verstand, hat man doch die Akten noch 
im ersten Viertel des 6. Jahrhunderts lateinisch abgefafst und nur die 
Aussagen der leitenden Beamten, wie der vernommenen Zeugen griechisch 
protokolliert. Nur Schritt für Schritt ist die offizielle Reichssprache 
vor der Macht der Verhältnisse zurückgewichen. 

IL 

Die zweite Inschrift stammt von der Insel Thasos. Sie wurde in 
Limena, dem jetzt fast imbewolmten Hafenplatz der Nordküste, der 
Stätte der alten Stadt Thasos^), auf dem Grundstücke des Advokaten 
Oikonomides aufgefunden, und sechs Monate später, September 1892, 
von Dr. 0. Kern abgeschrieben. Es ist eine Platte aus weifsem Marmor. 
Die Höhe beträgt 0,23; die Breite 0,40; die Dicke 0,03 m. Die Buch¬ 
stabenhöhe *ist 0,05. Die Platte ist an allen Seiten gebrochen und oben 
bestofsen. 

e'niTöAr'iB 

wöerricKorr 

\eHAN&PöAN€ 

-r nxx 

Die Ergänzung der Inschrift mufs notwendig eine völlig unsichere 
bleiben, da nicht festzustellen ist, wie grofs das abgebrochene Stück 
der Inschrift gewesen sei. Lediglich beispielweise schlage ich vor: 

^Eitl Tov ayLo[y %al d^eog^LZsör^dtov STaoxoTtlov rrig fj^cbv TtoXscog 
^A\XB%dv8Qov ave\xaLvC6%'yi oder vbü^'T] rö %o^L[vb^v? 7iOL^i[t7lQLOv? 

Der Bischof Alexandros von Thasos ist neu; nach dem Schrift¬ 
charakter scheint er der ersten Hälfte des 8. Jahrhunderts^) anzu¬ 
gehören. Das Bistum Thasos vrird nur selten erwähnt. In den Noti- 
tien wird merkwürdigerweise nicht einmal angegeben, zu welcher 
Metropolis das Bistu&i Thasos gehörte, und doch existierte dasselbe 

1) In einer Urkunde vom Jahre 1392 wird ein dem Johannes dem Täufer 

geweihter TtvQyog erwähnt iv t<p tfjg vrjffov ©dcov. Miklosich und Müller, 

Acta n S. 218. 

2) Man vgl. namentlich C. I. G. 9543 vom Jahre 736, wo ov und | genau 
dieselben charakteristischen Formen, wie in unserer Inschrift, zeigen. Auch die 
anderen Buchstaben sind sehr ähnlich auf beiden Inschriften. 
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seit recht alter Zeit. Demi in Clialkeclon (451) unterschreibt unter 
den Suffraganen von Philippoi 'OvoQccrog inCiSKOTtog Ttolscog Gdöov (so 
der Vaticanus 831; der Vaticanus 1178 hat, wie die Ausgaben, 'örco- 
Qärog und Sdööov), Im 14. Jahrhundert wurde das Bistum gewöhnlich 
im Nebenamt von benachbarten Prälaten administriert. So erhält in 
einer undatierten, aber wohl sicher dem Jahre 1365 angehörenden Ur¬ 
kunde der Erzbischof von Maroneia Thasos zur Verwaltung (Miklosich 
und Müller, Acta patriarch. I S. 474) und einige Jahre später wird 
dies Amt dem Metropoliten von Christupolis übertragen (a. a. 0. S. 552). 
Manuel der Paläologe hat dann im Beginn des 15. Jahrhunderts das 
Bistum Thasos gleichzeitig mit Imbros zum Erzbistum erhoben. (Parthey 
XI 149.) 

Jena. 


Heinrich Geizer. • 


Der Physiologus der Moskauer Synodalbibliothek. 

» 

Ein Beitrag 25 ur Lösung der Frage nacb. der Vorlage des armenischen 
, und eines alten lateinischen Physiologus. 

Ungeachtet einer überraschenden Menge neuer Publikationen und 
Ausgaben bleibt noch manches in der merkwürdigen Geschichte des 
Physiologus unsicher. So vermissen wir eine ab schliefsende Aufklärung 
über die Frage nach der Entstehungsart und Vorlage des armenischen 
und einer gewissen Redaktion des lateinischen Physiologus. Mit der 
Lösung dieser Frage will ich mich hier ausschliefslich beschäftigen. 
Zuvörderst aber sei mir gestattet, einige orientierende Bemerkungen 
über die genealogischen Beziehungen der einzelnen Rezensionen mitzu¬ 
teilen. 

Die Physiologusversionen gliedern sich in zwei Hauptgruppen, eine 
orientalische und eine occidentalische. Die letztere umfafst vorzugs¬ 
weise die lateinischen Versionen (nebst den romanischen und ger¬ 
manischen Bearbeitungen), auffallenderweise aber auch einen armeni¬ 
schen Text.‘^) 

Die verhältnismäfsig älteste Form des Physiologus ist in den Texten 
der orientalischen Gruppe erhalten, welche durch die griechische, slavische, 
• äthiopische, die älteste syrische und eine gewisse arabische Version ver¬ 
treten wird. Den ursprünglichsten Text bieten von den hier genannten 

1) Das Folgende wh’d aus meiner vor fast drei Jahren russisch heraus¬ 
gegebenen Schrift über den Physiologus (Materialien und Bemerkungen zur Litte- 
raturgeschichte des Physiologus, St. Petersburg 1890) entnommen. — Was meine 
Darstellung betrifft, so darf ich hier bemerken, dafs ich völlig selbständig nach 
den Quellen gearbeitet und erst nachträglich meine Resultate mit denen der neu 
erschienenen Werke verglichen habe. Das umfangreiche und eindringende Werk 
Laucherts (Geschichte des Physiologus, Strafsburg 1889) wurde mir etwas spät, 
nachdem nämlich mein Buch schon gänzlich abgeschlossen worden war, bekannt, 
so dafs ich Laucherts Resultate nur noch bei der Korrektur in einem sehr beschei¬ 
denen Mafse berücksichtigen konnte. Dies war der Grund, weshalb ich diese 
hervorragende Arbeit in einer ausführlichen Rezension erst später besprochen habe. 
(Vgl. Januar-Heft 1890 des Journals des Ministeriums der Volksaufklärung.) 

2) Vgl. das analoge Verhältnis beim Syntipas. 
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die drei ersten Rezensionen, zu denen auch eine lateinische Version 
(= C) gehört. Dieser in einer Berner Handschrift erhaltene Text 
bietet eine vielfach ältere Rezension als A und B; von dem hohen 
Werte dieses Textes habe ich bereits an anderem Orte^) ausführlich 
gesprochen. 

Hier sei noch bemerkt, dafs die ältere Redaktion des Physiologus 
nicht durch alle beliebigen griechischen Texte vertreten wird. Die ver- 
hältnismäfsig älteste Fassung bieten folgende griechische Handschriften: 
r (trotz mancher Glossen und Scholien), 2J und W, obgleich die letztere 
in den einzelnen Artikeln von sehr ungleichem Werte ist. Die von 
Pitra mit ^ bezeichnete Pariser Handschrift, welche er seinem Text zu 
gründe gelegt hat, gehört eigentlich nicht in diese Klasse: sie bildet 
vielmehr das Bindeglied zwischen der ersten und der zweiten Redaktion ^ 
Es giebt noch jüngere (oder, nach Lauchert, sekundäre), von einander 
ziemlich abAveichende, "griechische Textrezensionen, von denen eine durch 
Pitras Codex B und eine andere durch Cod. z/ vertreten Avird.^) Auf 
diese jüngeren griechischen Texte gehen nur slavische und rumänische 
Bearbeitungen zurück. Diese Versionen, im Verhältnis zum ursprüng¬ 
lichen Text an Umfang unvollständig, bieten mancherlei fremde Zusätze: 
aufser der Beigabe ursprünglich dem Physiologus ganz fremder Tiere 
Averden auch den im alten Physiologus behandelten Typen Aveitere Eigen-. 
schäften beigelegt. Die Hermeneia Avird, dem Geschmacke späterer Zeit 
entsprechend, breiter und Aveitläufiger; aufserdem tritt an Stelle der alten 


typologischen Deutungsweise eine oft gekünstelte Allegorie. Aufser¬ 
lich betrachtet, stellen sich diese jüngeren griechischen Umarbeitungen 
als modifizierte, an Umfang und Kapitelfolge meistenteils sehr Avillkür- 
lich zusammengestcllte Rezensionen dar. 

Zur zAveiten Redaktion gehören der armenische Physiologus, der 
Archetypus des jüngeren syrischen Physiologus Leidcnsis und die 
lateinischen Texte A, M u. s. w. Aus der letzteren lateinischen Rezen¬ 
sion entwickelte sich aller Wahrscheinlichkeit nach eine spätere, Avclchc 
durch B, Reg etc. vertreten Avird. Vielleicht ist jedoch mit Lauchert 
anzunehmen, dafs der Physiologus mehr als einmal aus dem Griechischen 
ins Lateinische übersetzt Avurde.^) Eine eigenartige Rezension stellen 




1) Materialien, p. IGl—3Ü.3. 

2) Vgl. Lauchert, p. 07—08. 

3) Ibid., p. ÜO. Nach Goldetaub ist der lateinische Cod. A nicht mehr ein 
reiner Vertreter dieser Ucdaktionsklasse, da er ein Mischtext aus Artikeln, die 
zu H gehören, und aus solchen einer anderen Version ist. Das Nllhere Avird eine 
Ausgabe einer bis jetzt unbekannten lateinischen Version (cod. I^fonac. 11)117) 
beibringen. Dieser Text (aus dem 9. Jahrhundert) enthält 48 Artikel, Avclchc eine 
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die durch die Göttweilier Version roprilsentierte lateinische Textklasse 
und die davon abhängigen deutschen Bearbeitungen dar. Nach Laucherts 

Meinung sollen diese ,^Dicta Chrysostomi^^ als eine Bearbeitung der in 

•• 

A und B überlieferten lateinischen Übersetzung betrachtet werden.^) 
Meines Erachtens aber hat der unbekannte Bearbeiter auch eine mit C 
verwandte Version berücksichtigt, so dafs ein Mischtext aus den mit 
A, B und C verwandten Rezensionen entstanden ist.“) 

Diese zweite Redaktion bietet eine charakteristische, von der ersten 
abAveichende und vorläufig aus den griechischen Texten gänzlich un- 
bekamite Reihenfolge der Kapitel. Die naturgeschichtlichen Erzählungen 
aber enthalten fast nichts, Avas nicht auch dem ältesten Physiologus 

angehörte. Dabei hat der Text manche Umwandlungen, und besonders 

•• 

der allegorische Teil manche ErAveiterung und Überarbeitung erfahren. 

Was nun den armenischen Physiologus und die lateinischen Ver¬ 
sionen (A, B) betrifft, so wurde bereits hervorgehoben, dafs emige 
Einzelheiten auf Übereinstimmung mit geAvissen griechischen Rezen¬ 
sionen (A, B) hinAveisen. Hauptsächlich wurden aber, wie gesagt, die 
Auslegungen von der Erweiterung betroffen, welche in der Regel sehr 
stark hervortritt. Somit Aveichen die armenische und die lateinischen 
Versionen von allen bis jetzt bekannten griechischen Texten fast voll¬ 
ständig ab, und es konnten aus dem bisher vorliegenden Material nur 
einige von den Änderungen, welche den armenischen und den latei¬ 
nischen Versionen gemeinsam sind, belegt werden. Es lag also, da bis 
jetzt kein griechischer Text von gleicher oder ähnlicher Gestalt auf¬ 
gefunden war, die Vermutung nahe, dafs darin eine Willkür des 
armenischen (resp. lateinischen) Übersetzers zu erkennen sei^; dagegen 
blieb die Thatsache der jedenfalls sehr auffallenden Übereinstimmungen 
zweier verschiedener Übersetzungen (lateinisch und armenisch) gänzlich 
unerklärbar. 

Es liegt nun klar zu Tage, dafs diese gemeinsamen Abweichungen 
vom überlieferten Texte nur aus einer den beiden Übersetzungen ge¬ 
meinschaftlichen Grundlage hervorgegangen sein können. Bereits in 
meiner früheren Schrift hatte ich sehr viele Einzelheiten zusammen- 


dem jüngeren syriscken und armenischen Physiologus ähnliche Reihenfolge zeigen. 

< 

(Vgl. die Ent'w^icklung des lateinischen Physiologus, p. 4 = Vhdl. der 41. deutschen 
Philol.-Vers. p. 215.) 

1) Ibid., p. 92. 

2) Vgl. meine oben erAvähnte Rezension, p. 9. 

3) Manchmal ist die Auslegung nicht dem Inhalte, sondern nur der Form 
nach verschieden. 

4) Lauchert, p. 80 und 91. 
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gestellt, welche mit Sicherheit auf eine verwandte Vorlage für die 
armenische und lateinische Übersetzung weisen.^) Jetzt bin ich voll¬ 
ständig in der Lage zu zeigen, dafs die oben erwähnte Überein¬ 
stimmung der armenischen imd lateinischen Texte auf der gemeinsamen 
Abhängigkeit von einer griechischen Redaktion beruht, von der ich 
neuerdings in der Moskauer Synodalbibliothek ein Exemplar aufgefunden 
habe. Diesen Text will ich im folgenden publizieren.^) Die Hand¬ 
schrift (Nr. 432) enthält einen griechischen Nomokanon und ist von 
einer und derselben Hand (etwa im 11. Jahrhundert) geschrieben. 
Der Physiologustext findet sich auf fol. 192—203 unter dem Titel: 
nixQOv eTCcöxoTtov ^Jls^avÖQSLccg (seil, (pvöcoloyog). Dieser Petrus von 
Alexandria (f 311) ist derselbe Bischof, den man auch für den Ver¬ 
fasser des Chronicon Paschale ansah. Ein Inhaltsverzeiclmis fehlt in 
der Handschrift. Die Reihenfolge der (35) Kapitel ist folgende: 

1 . 6avQa; 2. ^ecüv; 3. 4. jtvpoßöÄoi^); 5. jt^icov; 

6 . 7. Jte^sxävog; 8 . vvKxiKOQa^; 9. aaxog; 10. (potvi^; 

11. STCOilf*^ 12. ovayQog’^ 13. 8%tdva; 14. ocpig; 15. 16* ^si'Q^vsg 

xal vTtoxEvxavQOi*, 17. B%iVog'^ 18. 19. jcccvd'rjQ; 20. cc07aöo%B- 

^cjvrj; 21. TtBQÖL^; 22. yvxlj; 23. xaöxoQLOv; 24. iiaLva] 25. öbvöqov 
7 tBQidB%tov; 26. xoQÜvrj; 27. XQvythv; 28. xshöcov; 29. ^kag)og; 30. ßd- 
XQU^og; 31. 6a2.a^dyÖQa; 32. ^.td'og ada^dvxtvog; 33. iivQiirjKolBcov; 
34. ycc^rjy 35. fiovoxs^cag* 

Eine solche Kapitelfolge wurde bis jetzt in keinem griechischen 
Text nachgewiesen. Nur der erste Artikel ((^avpa) steht aufser der 
.richtigen Reihenfolge; die weiteren (von Nr. 2 bis Nr. 22) entsprechen 
genau der Reihenfolge des armenischen und einiger lateinischer Texte; 
die nächsten Kapitel des armenischen Physiologus (nämlich Nr. 22 
bis 25) stehen in unserem Texte am Schlufs (= Nr. 33—35); endlich 
zeigen die übrigen Kapitel unseres Textes (Nr. 23; 25—29: die vaivcc ist, 
wie bekannt, im armenischen Physiologus ausgefallen) wiederum eine 
mit der armenischen Version übereinstimmende Reihenfolge. Die Er¬ 
zählungen vom Frosch, Salamander und Diamant (Nr. 30—32) fehlen 
im armenischen Text. 

Ich will nunmclu- versuchen, das Verhältnis dieses Textes (/7) zu 
den andere]i uns bekannten griechischen näher zu bestimmen. 

1) Kamejev, j). 274, 35ö u. a. 

2) Der Inhalt dieser Handschrift war mir durch die f?ütige Mitteilung des 
Herrn Prof. A. S. Pavlov bekannt geworden. Ich bezeichne ‘diesen Text durch- 
gehends mit Fl. 

a) Der Titel lautet in der Handsclirift: dXXu ntQl naXirsvo^fvoov %a) fit) (sic) 
li£ivuvT(op fJg ziXog. 

4) Unter dem Titel: olo»' yuQ m«1 ywatncc; anoGrQhfpfTai GO(^>dg 
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Unsere Redaktion (77) entwickelte sich aus der bereits modifizierten 
Rezension A. Dies ergiebt sich aus folgender Thatsache: unser Text 
hat fast alle Änderungen und Abweichungen des Typus A von der 
älteren Redaktion (JT, 27, W) bewahrt. Zu diesen Änderungen kommen 
in der Redaktion 77 nur noch neue und zweifellos stärkere hinzu. A 
steht noch in ziemlich engem Anschlufs an den altüberlieferten Text, 
die Neubearbeitung (77) aber weicht schon in vielen Punkten von 
r*, 27, W vollständig ab. Der armenische (resp. lateinische) Physiologus 
seinerseits geht nun auf eine griechische Redaktion zurück, die sich 
als sehr nahe verwandt mit unserem Text erweist.^) Nicht in allen 
Beziehungen stimmt freilich der armenische Text mit unserer griechi¬ 
schen Version überein: einiges geht auf eine etwas verschiedene Vor¬ 
lage zurück, manches aber beruht möglicherweise auf blofser Willkür 

•« 

oder auf Mifsverständnis des Übersetzers oder der Abschreiber. 

Trotz solcher Diskrepanzen schliefst sich der armenische Physio¬ 
logus auf das engste an die Synodalhandschrift an. Zugleich ist unsere 
Neubearbeitung als Urvorlage der lateinischen Rezensionen (A, M, B, 
Reg) anzusehen. In der Gestalt aber, in welcher die lateinischen 
Versionen uns jetzt vorliegen, zeigen diese Texte manche spätere Um- 
bildungen und willkürliche Änderungen des überlieferten Textes. 

Die nahe Verwandtschaft des armenischen (resp. lateinischen) 
Physiologus mit unserer griechischen Redaktion (77) wird aus dem 
ausführlichen kritischen Apparat unter dem Text ersichtlich werden. 
Ich verweise hier nur besonders auf folgende Kapitel: 3, 5, 14, 19, 
20 , 22 u. s. w. Ich lasse nun den Wortlaut dieses Textes getreu nach 
der Handschrift folgen und bemerke dazu nur folgendes: der Text 
wird möglichst treu wiedergegeben; nur die Ligaturen und Abbrevia¬ 
turen werden aufgelöst. Gewisse Änderungen habe ich mir nur in 
wenigen, ausdrücklich hervorgehobenen Fallen erlaubt.^) Die von mir 
in <( )> gesetzten Stellen fehlen in der Handschrift und sind, wo es mir 

1) Somit müssen wir Pitras Hypothese von der überaus grofsen Bedeutung 
des armenischen Textes gänzlich verwerfen (vgl. auch Lauchert, p. 80 und Land, 
Otia SyriacaIV 119). Leider finden wir diese unzutreffende, für den heutigen Stand 
der Physiologusfrage durchaus antiquierte Ansicht in der sonst so verdienstvollen 
bibliographischen Übersicht über die slavische Philologie von Dr. Fr. Pastmek 
wieder. Der Verfasser glaubt nämlich, dafs der armenische Text die älteste 
griechische Fassung des Physiologus wiedergebe (p. 187): die Schuld daran trägt 
freilich der stark kompilatorische, ohne genaue Sachkenntnis geschriebene Aufsatz 
des Herrn Moculskij. (Vgl. dazu die sachkundigen Anmerkungen des Herrn 
Polivka im Archiv f. slav. Philol. XIV 379.) 

2) Nur unsinnige Entstellungen und sonstige Nachlässigkeiten des hand¬ 
schriftlichen Textes sind stillschweigend berichtigt. 
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rätlich schien, aus anderen ergänzt worden. Grofse Anfangsbuchstaben 
setze ich nur, wo in der Handschrift farbige (rote) Initialen stehen: 
aufserdem in den Eigennamen, obgleich diese dort klein geschrieben 
sind. Was die Varianten betrifft, so sei noch folgendes bemerkt: wo 
in den kritischen Anmerkungen A nicht ausdrücklich erwähnt worden 
ist, ist überall unser Text als damit gleichlautend zu betrachten. 

Zuletzt habe ich dem hochverehrten Herrn Prof. A. S. Pavlov 
meinen innigsten Dank auszusprechen für die uneigennützige Liebens¬ 
würdigkeit, mit welcher er meine Aufmerksamkeit auf die Synodal¬ 
handschrift gelenkt hat. Ebenso bin ich Herrn Hofrat Professor 

O 

V. Jaf?ic für seine aufmunternde Teilnahme an meiner Arbeit den 

O 

gröbsten Dank schuldig. 

Abkürzungen. 

A = Cod. Parisinus 2426, saec. XV. 

B — „ „ 1140A, saec. XIV. 

r= „ „ 2509, - 

z/ = „ „ 2027, saec. XIII. 

E = Textus editus a Pontio de Leone. 

77 == Codex Mosquensis, Synod. bibl., N. 432, saec. XL 

27 = „ „ „ „ , N. 298, saec. XV. 

W = Textus Vindobonensis,_ editus a Laucherto. 

Codices latini: A, B, C = editi a Cahier (NN. 10074, 233 et 318). 

M = cf. Classici auctores, t. VH, ßomae, 1835, p. 589 sqq. 

Keg = cf. M. Pr. Mann (Der Bestiaire divin, p. 37 sqq.). 

aeth. == textus aethiopicus (cf. Fr. Hommel, Die äthiopische Über¬ 
setzung, p. 45 sqq.). 

slav. = textus slavicus, saec. XV—XVI (auch mit yi bezeichnet).^) 

Karnejev = Materialien und Bemerkungen zur Litteraturgescliichte 
des Physiologus, St. P. 1890. 

Lauchert = Geschichte des Physiologus, Strafsburg 1889. 

P SS textus emendatus a Pitra (Spicilegium Solesmense IIl 338sqq.). 

N. M = Nouveaux melanges d’arclieologie, par Ch. Cahier, 1874, 
p. 118—138. (A = der arm. Text.) 

Goldstaub — Die Entwicklung des lat. Physiologus in den Ver¬ 
handlungen der 41. deutschen Philologen Versammlung p. 212—221. 

1) Kinige Stellen der slav. Übcrßctzung werden in dem kritischen Apparat 
lateinisch, zuweilen auch griechisch wiedergegeben. 
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Der Physiologus der Synodalhandschrift. 

IltTQov ijtiOzojtov IdXe^avdQelag (scil. ^DvOloXoyog). 

Kap. 1. U^qI 6avQag fiXtaxilg. 

"Eörtv xaXov^evr] öavQU riXiaxii &g (p7]6iv 6 cpvöioXöyog. orav 
yrjQccörj^ i^Ttodi^atca röv dvo dq)d'aXii(x)v xal TCriQOvraL^ ^rj ßlinoviSa 
rö xov ^XCov cpSyg, tC ovv tcolsl xfi iavxrjg xaXfj (pv0aL\ xoi'iov 

ßXsTtovxa aig ccvaxoXdg^ xal aiößaCvat alg Qaydda xov xol%ov^ tcqoö- 
5 ßXanovöa xf] dvaxoXfj. xal dvaxaXXovxog xov ^Xiov avoCyovxai avxi]g 
Ol 6q)d'aX^ol xal vaa ytvaxai. ovxco xal 6v^ d) dv^^cjjra^ ai xov %a- 

Xaiov dv%^QG)7tov a%aig avdv^a^ ßXaita^ yiriTCoxa oi öipd^aX^ol xfjg xapäiag 

f. 192'^ don a^iTtodiöd'cjötv* ^fjXf](Sov xov voaQov avaxaXXpvxd 6oi ^Xiov^ || xov 
Idcox^Qa Xqiöxov^ ov rö övofia dvaxoXrj xaXaixai av rw 7tQog)7]xri, 
10 xal ovxog 6 ijXiog xijg dixaioövvrjg avoi^ai xovg voaQOvg dipd^aXpovg 

00V, xal xd avdvpa xov TCaXaiov <^dvd'Q(ü7tovy vaov av öoi yavxjxai. 
xaXcbg ovv 6 q)v0ioX6yog iXdXrjöav TtaQl XTjg cpvöacog axd0xov yavovg. 

Kap. 2. JJbqI xov Xaovxog, 

^Q^öfiad^a XaXijöai tcsqI xov Xaovxog,, xov ßaöiXacog xd)v d'rjQioVj 
ijxoi xcjv ^(6 g)v. xal ydp 6 ^laxcjß avXoy&v xov ^JG)0^q) aXayav* 
„dxuftvog Xaovxog ^lovda' ax ßXaöxov^ via pov^‘‘ xal xä s^ijg. 

Kap. 1. In JT steht als Überschrift nur: cccvga. Z. 1: rog cpriciv b (p . 

yrigdüT]^ dafür lesen 2 und W: 6 cp. ^Xs^s tcsqI avxfig’ oti otav yriQccüT]. — Z. 2 P: 
Tovj dvo 6cp^aX[iovg. X: roig Scp'Q’ccXfioig. W: tovg 6(pO'aXfiovg. — Z. 3: rl ovv 

TcoLst . (pvcsi] fehlt in W, aber jP, 2 lesen; ti ovv TtoiTjcei (2: votjcst) iv 

lavzjj yiaXy cpvcsi. — Z. 4. W: npog dvatoXrjvy “Hai sIcsqxszccl . Das folgende 

TCQOcßXsTCovGa Tj! dvatoXy fehlt in W. — Z. 5 nach: xal dvccTsXXovrog . ol 

6q)<d'ccXfiol folgt in W noch: ixzsviSovGr]g Ttpog avzov. — Z. 6: vsa ylvszcci] P: V8C£ 
TcdXiv y. W: vyi^g y. — ovrco] statt dessen lesen 2, W: zovtov (2: ovv) xov xpoicov. — 
Z. 6 —7: 8i xov naXccibv .... IW-ufta] 2^ W lesen: sl xov jtaXaiov dvd^Qd}7tov, 'nxX. — 
Z. 7; ßXsns, pLrjnoxs] fehlt in 2^ W. Das Weitere in 2^ W ziemlich abweichend: 
xal ol ocpd’ccXiiol xfig bvavoCag cov dußXvcoTCOvci, ^rjzriGOv dvaziXXovxa xbv ^Xiov 
xfjg bmawüvvrigy Xgicxbv ©sbv r}p>&v^ ov xb oVofia dvaxoXi] ytaXstzai iv xa Ttpocp^zrj' 
xal avzbg dvoL^si xovg 6cpd'aXp>ovg zijg xa^^taj üov (in W folgt noch: xal dnsldcsi 
n&Gccv 6v.ozCav dnb cov). — Z. 10 P (so auch 2^ W) hat statt: ovxog 6 ^Xiog xyg 
bizcciocvvrjg nur: ccvzog. — Z. 11 — 12. Diese Zeilen (xal xb i'vbvfia bis i^dczov 

ysvovg) fehlen in P, 27, W, so wie auch in der slavischeh und äthiopischen 

• • 

Übersetzung. 

Kap. 2. Überschrift fehlt. Z. 2: svXoy&v xbv ^Icocrjq)]: überall steht: xbv 
^lovScc. Die Lesart unserer Handschrift ist aller Wahrscheinlichkeit nach als eine 
Nachlässigkeit des Schreibers zu betrachten. — Z. 2—3. In Ü, 27 lautet die 
Bibelstelle so: cyivp^vog . . ,vU pov, ävtßrig. In W: cv.vfivog . . .. dvsßrig. dvaTtsc^v 
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'O g)v6LoZ6yog s^yyovfisvog tcsq! rov Xsovrog sItcsv^ oti tQsig cpv^Eig 
s%8L. TCQcotr] avrov (pvöig’ otav TtSQLTtarfj iv r(p oqsl xal BQ%Exai avtco 5 
r&v Kvvrjycbv^ rt] ovQä avrov OvyxaXvitXBi iavxov xä l'x^rj^ iva 
{ir] dxoXovd'ovvxsg avrov xotg l'xvsötv ot xvvrjyol bvqco^lv avrov xrjv 
fiävÖQav xal tclccöcjölv avrov. Ovxco xal 6 2 Jcox7]q ^ov^ 6 vosQog Iscov 
vixyjöag^ ix g)v^7jg 'lovda^ x] Qi^a zlavid^ dTtoöxakslg ccTtb rov asvdov 
TtaxQogj ixaXvxl)8v xä voBQa avrov I'xv'Y]^ xovxiöxiv xijv d'SoxTjxa, ^sxä 10 
ayyslcjv ayyskog iyivsxOy ^exä dvd'QÜTtcov ävd'QcoTtog^ ^axä i^ovöiav 
Bcjg xaxaßdö8G)g avrov. xaxißrj yccQ aig x'^v ^7]XQav MaQiag^ 

OTtcog öcüöT] xb 7t87tkavr]^8vov yavog x&v 'ipvx&v rav avd'QcoTtcov. ^^xal 
6 köyog (jaQ^ ayavaxo^ xal 8 öx 7 ]vco(j 8 v iv ix xovxov dyvoovvxag 

avxbv dvco xaxakd'ovxa alayov' ^^xig iöxtv ovxog 6 ßaöikavg x^g d 6 ^rjg;‘‘ 15 
alxa xb itvav^a xb dyiov Xayar ^.^KvQiog xöv dvvd^acjv^ ovxog ianv 6 
ßa^iXavg xrig do^rjg.^^ 

^avxaga g)v6ig rov kaovxog' brav xad'avdj]^ dygvitvovöLv avrov 01 
dq)d'akfiOL* ävawy^avoc ydg aiöiv^ cjg iv xotg aö^aöi xcbv aa^dxcov 
^Zoko^hvy ^agxvQat xal kayai' xad^avSco^ xal ij xagäia fiov 20 

aygvTtvat.^^ xb ^av öco^a^ dfjkov rov Kvqlov^ xad'avdac^ i] da ^a6xx]g 
avrov aygvTtvai ix da^iCbv || rov IlaxQog. „ov ydg vvöxd^ai ouöff. 193 
VTtvcoöai 6 q)vkd6(S(ov xbv ’IögaTjk.^' 

Tgirrj (pvCig rov kaovxog. brav rj kaaiva yavvä xbv öxv^vovj 


tyioifirj^rjg <hg leav %al wff Gy.v^vog' xlg i^tysQU ccvtov; — Z. 4. Z", W lesen: 6 q). 
tls^s xsqI tov keovtog. — Z. 5 . Statt: iv rw öqsl liest 27: iv rg 68m, — W fügt 
noch hinzu: xal 68svbl. — Z. 6. 6a^i} tmv xwrjywv] W liest: rov yivvriyov (auch 

weiter: 6 xvvriybg icyioXov^mv nidaj}); aber 27 und alle anderen Texte (auch slav.) 
haben die Mehrzahl. — Z. 8. W. liest: 6 yivgiog rj^mv 7. Xg., 6 vosgbg Ximv, iyt 
(p. *Iov8a, ^x rov dcbiov natgbg iX&mv, iytdXv'tps .... Statt: iCCSLov liest Ti dogdrov; 

J: dvdgxov; J, 27 (und slav.): dsvdov. — Z. 10 — 11. W liest: fiSTCc dyyiXcov dy~ 
yeXog iyivfro, fittcc 'd^g. {)^g6v()g, fisrcc i^. i^ovßia, fietd dv&gmncov ävd-gmnog. 
Anders in V, 27: fttra dyyiXmv mg äyysXog ^yfvfro, fttra <i:();i;ayyflwv cog dgxdyyeXog, 
pitru zmv &g. &g6vog, fttra i^, i^ovcia. Die letztere Lesart giebt sich durch 
die wörtliche Übereinstimmung mit der syrischen (Leidensis), slav. und latein. 
Übersetzung als die wertvollere zu erkennen. — Z. 13. W hat: xb TtsnXavTjiiivov 
xmv dv^gammv yivog (so auch in 27). — Z. Iß. W: ol dvm; P: dvmOsv. — Z. 1(1. 

W: eiTts 8h xb Ccyiov Ilvsvpa. Statt: 8vvdp,smv liest P: xmv 8vvcct&v, in allen 
andern: Svvdfismv. — Z. 18. Nach: ^a0^sv87j fügen 27, W hinzu: iv rm GrrrjXauo 
(auch slav. und ilthiop.). Nach diesen Worten weicht W von allen andern 
Texten vollständig ab: ,, , iv xm CTtTjXcclm 6 Ximv, TtXiov dygvTtvst, dvemy^iivoi 
yug %tX. Die slav. und die lat. Versionen stimmen mit P, II, 27 überein. — • 
Z. 19. P liest blofa: mg 27. pLugvvgtt xal Ifyft. Vgl. die arm. Version (dans le 
Cantifjue de Cantiqiics), 27, W h'sen: iv xotg cctofiaci. (so aiicli slav,). — Z. ‘Jl— ii‘J. 

W liest: TO (xlv ovv ßmfiaxiHbv roß Kvglov %uIlBv8fi inl roß anevgotf, ij 8h 
4I{0Tfjg nxX. (Vgl. ai]ch slav.) 

Ityxani. Zeitschrift 111 I. ,'i 
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25 ysvvä avrbv vbxqov' i] keaiva (pv?Möö8L rb rtxvov^ acog av ak^ri 6 
Ttat^Q avtov x]] xQLxy rj^ega^ xal i^g)va7]6i] avrov <^£Lg tö)> ^sxoonov 
^al iyaCQr} avrbv, ovtcjg ocal b ^avroKQarcoQ Osög^ 6 jtarrjQ röv oAcoi/, 
i^7]y£LQ€v rbv TtQcoröroKOv Ttdörjg xttöecog^ rf] xqlxi] ri^BQa ix xCov 
vsKQcbv^ xbv Kvqlov riiiG)V ^Irjöovv Xqlöxov, xakCjg ovv 6 ^laxcoß sleyEv' 
30 5,xö:1 üöel öxv^vog^ xal xCg a^eyBQBt avxöv;^^ xal xä i^fjg. xaküg ovv 
6 q)V(jLok6yog ika^ev tcbqI xov kaovxog xal xov öxv^vov, 

Kap. 3. ^Akkä TtaQt Ttokiravo^avcov xal ^rj TtaQi^aivdvxGyv 

' aig xakog. 

^'Eöxl t^ov^ kayo^avov kv^^LCoip, ÖQiyivxaxov ^cbov aOxa 

xvvrjybv ^rj dvvaod^ai avx(p ayyi^atv, a%aL da ^laxQa xagaxa^ TtQiovog 
^OQcpYiv <^axovxa?y^ ciaxa tcqC^elv avxb xd ^aydka davÖQa xal ^axa'ojQa. 
brav da diil^ijör]^ aQxaxai TCQbg xbv (poßa^bv EvtpQdxriv Ttoxa^iöv^ xal 
5 TtLvat, aiolv da (Jxai) aQLxCvoL (pioxoxkovoi* xal aQx^T^^^ TCaC^aiv TCQbg 
xriv aQCXLVTjv xb xal xotg xkddoig öv^Ttkaxo^avov xotg xaQaöiv 

daöjiavai aavxb alg xovg xkddovg xfjg aQcxLvrjg^ xal xgd^ai^ ßovk6p.avov 
axcpvyatv' ov dvvaxat da^ Ov^Ttkaxarat yd^. dxovcov avxov ßoobvxog b 
xvvTjybg bqx^^^^ öipd^aL avxo. xal öv^ d) Jtokixavxd^ d'dßQrjOov xotg 
10 dvotv xagaOLV ’ nQL^aiv xdg xaxakakidg^ rag (pikaQyvQiag ^ xdg ridovdg 

Z. 25. Statt: 17 8a kiaiva bei P nur: v.al. Statt: (pvXdecsi liest 2: tcsqv- 
triQsT; W: tmtriQet. Statt: dv tX^rj in Z: ^q%axai, in W: iXQ'wv. — Z. 26: [li- 
TfiOTTor]. Bei P und in allen anderen Texten: itQoccoTtov. iysLQT] aus P auf- 
genompaen: IZ, W lesen: iysgsl. — Z. 27. W: ovtcog xal 6 t&v bXcov Gsbg xal 
TtatTjQ. — Z. 28. Nach: xtLaacog hat Z noch: oTtcog üd)ü7] tb TCSTtXavri^svov yivog 
x&v dv^Qd)7tG)v (= slav.). — Nach: Xgictov fügen 27, W (in Übereinstimmung mit 
der slav. Übersetzung) hinzu: xbv vlbv avxov. — Z. 29. Das Folgende (xaX&g ovv 
6 (pvöioXoyog) fehlt in 27, W (= slav.). 

Kap. 3. Diese sonderbare Überschrift findet sich nur noch im arm. Physio- 
logus. Z. 1: Xvd'lco'if} — ein ana^ Xsyofisvov. Das Tier heifst in W: tvvÖQOg^ bei 
P und in 27: vögcotj}^ dv&oXoip nur bei Ps.-Eustathius. — Z. 2 . Bei P: ov dvvaxat. 
Nach: ^x^t Ö8 haben alle anderen Texte noch: TtQbg xfj xsq)aXy. — Z. 3. Nach: 
^sxicoQa haben P, W noch: xal xaxacpSQStv ixcl X7]v y^v. — Z. 4: (poßsQOv nur 
in n. — Z. 5. Statt: qxoxoxXovoi haben alle anderen Texte: XsxcxoxXovot. Nach 
diesem Worte gehen JT und A auseinander. A liest: ovv nat^siv Tcgbg xqv 

igaLxriv xb Jcoov xoig x^gaai, xal Ttsgl nXoxriv xgaxsitat ngbg xcbv xXddoiV avxfjg, 
xal xgd^st ßo&v, W: agxaxat ovv Ttat^stv Ttgbg xrjv SQtxivr}v xb ^d>ov xal Ttagt- 
TtXaxsxat xotg xagaat xal xgaxri^av TCQOOTvXixExat xotg xXddoig xal xga^st ^sydXtog. 
— Z. 8 : cvimXixBxai fehlt in allen anderen Texten. —8-9. W liest: 

• dxoveag ovv 6 xvvrjybg xal vorjoag, oxt xgaxatxat, ^Qxaxat^ xtX. — Z. 9. Nach: xal 
av hat 27 noch: ysvvats. Statt: dvotv liest JI: dv< 7 i(sic!}. — Z. 10. Auf: xagactv folgt 
in der Handschrift ein unleserliches Wort: dem Sinne nach habe ich konjiziert: 
ngltaiv. Im folgenden gehen P, 27 und W ganz auseinander (vgl. Pitra III 341 
und Lauchert 267): aber auch die Fassung von U steht unter den griech. Texten 
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» 

Tov avTLKai^svov^ xriv vArjv tov xal TYjv Tto^iTt^jv, övy^aLQOvöLV 

001 äyysXixal dvvd^SLg, xä dvo 0ov xsQaxd bIölv ai dvo dcad'^xai, 
dllä ßXaTCS^ ^ri Ttat^rjg xfj aQixtvrj xfj ^ixQä <^a7cly TCQOcpdöai avövfiaxog 
xal akXrig dq)OQ^f}g* av^Tclaxfjg xalg TtayiCiv aixfjg^ |1 xal of. 

xaxbg xvvrjyög^ Scdßo^og, dvaiQ]] 0a, i5 

Kap. 4. Oivov yäg xal yvvatxag d%o0xQa(paxaL dvi\Q 0ocp6g, 

Eiolv yaQ Xtd^ot TCVQoßokot,^ dQ0av xal %^fiXv, av b0(p ^laxQdv 
alOLV dit dXkr^kcov^ ovda^ov tivq xaiai' adv da 7t'kri0id0r^g xöv d^^ava xf] 
^tjkaia^’ avduxaxai xal a^xvQi^ai xokkd, d> yavvacöxaxa Tcoktxavxd^ 
dyyakoL at0tv av xaQxdQ(p xal ^6(pp avaxav yvvaixög. ZJa^ij^av xal 
^lojorjcp Ol äi'xaioi avaxav yvvaixbg alg Ttai^axY^Qta a7Ca0ov. xak&g ovv 5 
6 Tcoktxavo^avog ikakrjd'i] vtco xov cpvOtokoyov^ iva 0(oO'f], 

Kap. 5. Ila^l xijxovg xakov^avov TCQiovog, 

"'Eoxi ^Ö30v av xfj d^akd00^^ tiqCcov kayö^avov^ TtxaQvyag a%ov ^axQdg, 
xal adv l'dr] aQxo^ava Ttloia aQ^avi^ovxa^ ^i^atxai avxd <^xaiy vil^oi xdg 
Ttxagvyag avxov xal aQ^avi^ai^ bqi^ov xoig TtkoCoig, adv ovv 7tOL7j0r} 
0xadi'ovg xQtdxovxa tj xa00aQdxovxa^ xoTCia xal xdg TCxaQvyag aig aavxb 

ganz vereinzelt und findet sich nur in der armen, und teilweise in lat. Rezensionen 
■wieder (vgl. Pitra III 375, Anmerkung 5). Arm. „Et tu, strenue noXitsvrd, con- 
fidens duobus in comibus tuis, serrä secuisti multiloquium, cpiXaQyvQiccv^ desiderium 
hostis hujus saeculi Satanaeque insidias. Laetabuntur in te angeli, et exsultabunt 
vigiles. [Vgl. die lat. Version: „Tune congaudent tibi angeli et omnes vii*tutes 
coelorum.“] Sane duo comua sunt duo testamenta,“ etc. 

Kap. 4. Oivov] so nach Goldstaubs Vorschlag, der auf Eccli. 19, 2 verweist; 
in der Handschrift steht: olov. Die vorliegende Überschrift ist in unserer Hand¬ 
schrift an den Schlufs des vorhergehenden Kapitels statt der gewöhnlichen 
Schlufsfonnel gestellt worden: dieser Fehler ist auffallenderweise auch in der 
armenischen Übersetzung wiederholt (vgl. Cahier, N. M, 119). Bemerkenswert ist, 
dafs derselbe Fehler auch im Göttweiher lat. Text, dann im Syrus Leidensis und 
im althochdeutschen Physiologus sich wiederfindet: in allen genannten Texten 
sind die lapides igniferi, die dann nicht mehr als besonderes Kapitel auftreten, 
in den Schlufs der Auslegung des Kapitels vom Antholops hincingezogen (vgl. 
Lauchert, 93). Z. 1 ft*. Mit 77 stimmen fast wörtlich folgende Rezensionen überein: 
griech. ß, armen, und lat. (A, B, Reg), vgl. Karnejev, 350/- Ganz abweichend sind 
1\ A*, W, slav. und üthiop. (vgl. Lauchert, 208; Pitra, HI 341 und Karnejev, 355). 

Kap. 5. Überschrift fehlt. Bei Lauchert ist dieses Kapitel nach P gegeben — 
„weil damit die alten Übersetzungen übereinstimmen“ (Lauchert, 208). Mit P ist 
2J (auch slav. und ilthiop.) verwandt. — Z. 1. Nach: fern hat P noch: tovto rh. 
Statt: icbov liest W; %i^xog. — Die Worte: ngliov Xiyofisvov fehlen in P. Iii W: 
tiqIcdv yMXovfitvov, TtQb rfjg ye(paXijg x/parof, xal nt^Qvyag ftccxQ<xg — Z. 2. 

iQXbuera] fehlt in W und bei P. Nach: dQ^isvliovvct bei P noch: :jal «vr6 
(dies fehlt aber in 77, W). 

3* 
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6 XBx^r^xog. xal xa xv^arcc avxo (ptQovöLv Big xbv 7taXccL<^bvy 

avrov roTtov, (^Xa^ißccvBxai ovv^ 7) d'dkaöea inl xbv xoö^ov, xä Ttkota 
BTcl xovg ayLOvg 7rQoq)7}xag^ xovg TCBQccöavxag xbv alcbva xal xäg ävxi- 
xBi^iBvag övvd^Big. 6 dl TtQtcov 6 fii) vito^Bivag ^Bxä xcbv tcXolov inl 
xovg Tt^bg xQ^vov nohxBvöa^BVOvg xal ^rj Big xikog vno^Bivavxag ^bxcc 
10 xojv ayiGJV’ svaQ^d^BvoL yaQ S^ycov ayad^cbv Big xiXog ovx vni^Bcvav 
BVBXBV q)iXaQyvQiag ^ dka^ovBiag i) iiOL^Biag 7] aiö'iQOXBQd^Cag ^ iq tcoq- 
VBiag^ tJ ^iöovg. xal xä xv^axa XTjg d'akd667]g xatacpBQ0v0i7f avibv Big 
xbv '"'Aiöqv, 


Kap. 6. IIbqI %akadQLOv, 

^'Eöxiy aXXo TCBXBivov^ iByo^iBvov %aXaÖQi6g^ ^ä)gy iv xa öbvxb- 
Qovo^ia <(yByQa7txaLy. xal 6 cpvöLoXöyog IXb^bv TtBQl xovxov^ bxi 
bXoXsvxov b6xiv^ ’i%ov oXag ^BXaviav^ xal xä Bvdov avxov äcpoÖBv- 
^axa d'BQaitBVBL xovg ä^ßXvcoTtovvxag öcpd'aX^ovg* xal iv xatg avXalg 
5 xav ßaöcXiav BVQLöXBxai. xal iäv xig fj voöav^ iäv ^ vööog xov äv- 
194: d'Qanov <yfiy II Big d'dvaxov^ äitoöXQBcpBxaL rö TtQÖöcoTtov avxov 6 y^aXa- 
ÖQtogy xal TcdvxBg yivcböxovöLV oxl änod'VTjdxBL. iäv df 6 voöav ^rjy 
TtQbg ^co7]v^ äxBvC^Bi 6 xaXaÖQcbg xa voöovvxiy xal 6 voöav xa ^aXa- 
ÖQLa' xal xaxaTtivBi 6 xaXaÖQibg xiiv vööov xov voöovvxog^ xal öxoq~ 
10 Tti^BL avxijVj xal öa^Bxai 6 xaXaÖQcbg xal 6 vo6av ävd'Qanog. xaXbv 


Z. 5. Statt: slnst bei P: in W: — KsH^iriyiog fehlt in P, W. — 

Z. C ff. Die vorliegende Hermeneia ist in solcher Gestalt griechisch vorläufig nur 
aus unserer Handschrift bekannt; alle andern Rezensionen weichen ganz ab, da¬ 
gegen stimmt der arm. Text mit JJ wörtlich überein (vgl. Cahier, N. M., 120). 
P, 27, W lesen : yjA^f^ßdvsrai ovv tä nXoZa slg TtQOücoTCOv röbv ccnoatolcov %al ^ag- 
tvQOüv {%al ^ccQtvQcov fehlt in W)’ oitivsg diaTCsgdaavTSg öi'nriv d'aXdocrig (27: 
dLansgaGavtsg rqv äX^vgäv &dXaa6Civ), 'natavvXoviisvoL tolg %vn,aai\ (W: xal 
ävvXoviisvOL taig tov ßiov ngayiLaxBiaig)^ xovrictt, xatg xov ßiov ngay^axsiaig^ 
icp^acav elg xbv s^ölov Xi^iva^ slg xr}v x(bv ovgavCbv ßccciXsCav. xb ös fwov (27: 
xb ^a>ov xovxo. W: xa ^aco xovxa) nagsLnaoxsov xoig ivag^afisvoig xfj TCoXixsla 
xf]g dö'H'^ascog (27: TCccQsi'nacxccL slg xqv xav ivag^a^ivav äv^ganav äa%ri6iv. W: 
nagsi'Ad^ovxai oi ivag^dfisvoi xfj da%ri6st) %ccl 7taXLvdQ0fjii]Ga6Lv (27: naXLvÖQO^ijaav- 
xag; W: TtaXirdgo^ijcavtsg) slg xr}v ngoxsgccv ävaaxQoq)i]v xov noG^iiycov ßiov. 
TiaXöbg ovv 6 cp. sXs^s nsgl xov itgiovog.^^ 

Kap. 6. Überschrift fehlt. — Z. 1 *'AXXo'] fehlt bei P und W. — Z. 2: nsgl 
xovxovJi W: nsgl avxov. — Z. 3: Statt: bXcog liest W: p,riösfiiav. — svdov]^ fehlt 
in W. — Z. 5. Nach den Worten: xal idv xig y vocav sind P und 2T lückenhaft, 
wie sich aus W ergiebt; xal idv xig voafj, i^ avxov yivma^ovdlv 1) dnod^v'^ayLSi 1) 
vyiaivsi 6 voaav. (psgovaiv avxbv ipingoG^sv xov voGovvtog iv xy 'nXivrj^ xrl. — 
Z. 6: dnoGxgscpsxai] W und P haben: dnoaxgscpsi. — Nach: avxov haben 
P, W: aTTo xov voGovvxog (bei P noch: dvd’ganov). — Z. 8. Statt: 6 voGav lesen 

P, W: i] voGog. — Z. 10. Statt: xal Ga^sxai . dv^gconog in W nur: xa« 

vyiaivsi 6 voG&v. — 27, W lesen: xalöv ovv iGxi Xaßsiv xovxo %al dvd^ai 
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TtQoöGJTtov la^ßdvEL tov ^JiDTTj^og yficjv* oXöAsvxog yäp e^rtv 6 
KvQLog ^rjds^Lccv ^elavcav e%G)v. bItcb yaQ' ^^ori 6 ccqxcov tov 

Koö^wv tovtov BQ%Bxai Kal Bv B^ol ovdsv bvql6kbl‘‘ B^d'hv yaQ BK 
t&v ayCcov ovQav&v TtQog ^lovdaCovg^ äitBötQBilJBv ä% avtöv rriv d'BotTjta. 
^^d'B ÖB Tt^bg fj^äg^ tä Bd'viq^ a^ag rj^av tag aöifBVBCag Kal tag 15 
voöovg ßaatdöag^ vjl^cod'rj iitl tov ^vkov. tovtov ävaßäg Big 

vipog iix^akütBvöBv aix^alcjOtav^ stg tä l'dta yä^ avtov Kal 

OL l'diOL avtov ov naQBlaßov^ Kal tä B^ijg. Ka^cjg ovv 6 q)vöiok6yog 
bIb^bv tvbqI tov xaXaÖQLOv. äXX' BQBtg ^ol^ otc b äKccd'aQtog 

BötLV' Kal Ttöjg cpBQBtau Big TtQOöcoitov tov Kvqlov; (jäXkäy Kal b 20 
dQaKcov aKad'aQtog BöttVj Kal B^a^tvQBL avtov b ^Irjöovg^ Xiyoiv* 
^^Ka^hg vxpoöBv McovOfjg tov bcptv bv tfi BQrj^w , ovtcog vilj(od'i]vaL ÖBf 
tov VLOV tov ävd'QcoTtov,^^ Kal 6 cpQOViyiog^ Kal 6 Xicov^ Kal TCQÖßatov' 
diTtXä yaQ bl<5lv tä Ktcö^ata^ BTtatvBtä Kal xlJBKtä. 


(nal ävä^ai fehlt in 2) slg TCQoaoynov tov Ucotfj^og. Bei P: tkxXov iati tovro 
Iccßstv slg Tcgoacanov tov Xqlgtov. Aber der armen. Text hat in Übereinstimmung 
mit TI: „Le charatrius est Pimage de la belle figure“ etc. (N. M., 121). — 
Z. 12 f. Die Bibelstelle lautet in W: ^^^qxszccl 6 ägxoiv tov noe^ov mcxI iv i^ol 
svgriGSt ovdsv^'’ 2: „6 ägx^'^ tovtov noGfiov iksvGstai ‘nocl iv i^ol svqi^gsi ovdsv.'"'' 
— Z. 13. Statt; svQiGHSL steht bei P: svqtjxsv. — Was dann auf die Bibelstclle 
folgt, ist bei P sehr entstellt (vgl. Karnejev, 180; Lauchert, 233). Die Worte; 
iyi tCbv äyiiov ovqccvojv fehlen in W, sind aber beibehalten in 2 (ix töv ovgavcjv, 
vgl. auch slav. und äthiop.). Nach; Ttgög ^lovdaiovg ergänzt W ganz -svillkürlich; 
^T} d'sXrjGavtccg ccvtM SctsvLGui olyiSLCcg yianot qotc lag. — Z. 15. Statt; ngbg tj^iag 
tä id'vri liest W; ngog rjiiäg tovg äo&svsig Ttgög avtov sladgayLOvtag ^ — offenbar 
weniger ursprünglich; vgl. 2: itgog ijiiäg tä i'd-vri (so auch slav., äthiop. und 
lat. C). — Statt; äod^svsiag liest W; ä^agtiag^ aber 2^ slavisch, äthiopisch 
und lat. C; äG&svsiag. Weiter liest 2: vipw&ri ^vXov tov Gtavgov; W; inl 

tov Gtavgov. — Z. 16—17. Statt; tovtov x^Qlv . ...bis alxiiaXcaGiav liest W; 

ävsßr] ydgj (prjGlv d Ttgocprjtrjg . alxiiaXoociav; 2: ävaßäg yäg slg v^pog J]X^^~ 

XeoTLGs alx^aXtoGiav. — Nach; alxficcXcoGiav hat W noch den folgenden Satz; y.al 
vyisCg Ij^äg äno'KatsGtriGSy tfi v6g(o ti)g sldcoXoXatglag äod'svovvtag. — Z. 17. Die 

Worte; slg tä TÖia . bis xal tä k^f)g fehlen in allen orientalischen Texten 

(auch in 2). — Z. 10: äXX^ igslg ftot,.orf] fehlt in W; es findet sich aber in 2 und 
im slav.; P, TI stimmen in diesem Punkt mit 2 überein. Die armen. Versionen 
R' haben die ganze Stelle (bis zu Ende des Kapitels) ausgelassen. — Z. 20. 
Nach: Kvglov hat W noch; yvcatcOy oti tr]V äxäd'agtov xcfl iepauagtöv (pvGiv 
äviXaßs. Dieser Zusatz fehlt aber in 2y slav., äthiop. u. s. w. — Z. 21; d'(?axa)v] 
bei P; öfpig (so auch 2y W). Statt; 'lr]Govg hat W; *Iajävvrigy womit 2y slav, und 
äthiop. übcrcinstimmen. — Z. 23; yial d (pgdvcfiog..,, Ttgdßatov fehlt in allen 
anderen Texten. Die Stelle scheint verderbt oder vielleicht lückenhaft. 
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Kap. 7. UsqI TteXtKcivov. 

'AXXä TcaXcog 6 /lavXÖ XiyH' ^^iyevö^Yjv üöel TtsXexävog aQt^^iKÖg^ 
xal cjösl vvKTLXÖQa^ iv OLXOTtsdp.^^ (pvöLoXoyog eXe^ev Ttepl rov 
Ttekaxdvov^ orc (pilorexvog iotiv Ttavv, tav ysvvriöri rovg v£o06ovg^ 
xcel oh'yov av^yd'^(?Cy QaTtL^ovöiv aig tb tiqoögj^ov röv yovamv, ot dl 
5 yovalg xokacpC^ov(5LV avxä xal äTtoxtatvovöiv. aira öTt^ay^VL^o^avot ol 
yovatg %av%'ov6iv XQatg rj^aQag xä xaxva d ccTtaxxaivav. xf] ovv xQixt] 
W4c^7]^£Qa aQ\%axaL i] xovxcav ^^xr]Q^ xal Qi^ööai xijv accvxrjg TtkavQccv^ 

xal xä at^axa avxfjg öxcc^ovxai aTtl xä vaxQä 0(h^axa x&v vao66S)v xal 
avxb xb alf.ia ayat^at avxä ax vaxQwv. ovxcjg xal 6 KvQcog ri^öv iv 
10 rw ^Höata alitav* ^^vLOvg ayavv7]0a xal vipcoöa^ avxol da fia i]ü'axr]6av.‘‘ 
6 drj^LOVQybg rj^äg ayavvr]0av^ xal axvipa^av avxov' aXaxQavöa^av xfj 
xxi'öat TtaQä xbv xxtöavxa. aXO'ä)v ovv aicl xb vipco^a xov öxavQov^ 

ävoC^ag xijv aavxov xcXavQav^ aöxa^av xb al^a xal xb vdc3Q^ alg öcoxrj” 
Qiav xal alg ^co^v atüvLOv, rö al^a^ Ötä xbv aiitovxa' ^^Xa^hv xb 

15 TtoxrjQLOv xal avxaQL6x'i]6ag.‘‘ xb da vdcjp^ dtä xb ßäjcxi^fia xrjg fiaxa- 

voiag. xaX&g ovv 6 g)v0LoXdyog aXa^av Tta^l xov itaXaxävov. 


Kap. 8. TlaqX xov vvxxLXÖQaxo g. 

^AXXä Tta^l xov vvxxixoQaxog cpaötv aivai xb Ttaxaivbv äyaTtöv xrjv 
vvxxa vTtaQ x^v rjiiBQav, ovxcog 6 KvQiog rj^cDv Atjöovg XQt^xbg rjyäTtrj^av 
fiiiäg^ xovg iv öxoxat xal Oxia ^avdxov xad’rj^avovg^ xovxaöxiv xbv Xabv 

Kap. 7. Überschrift fehlt. — Z. 1. Die Bibelstelle fehlt bei P; dagegen 
in 27 (auch im slav.): nalag z/ocvld Xaysi' a^oim^riv TtsXs'ndvi iQriuLnm; in W: 6 
. fiDCHdQiog TtQOcprixrig davld ipdXXcov qprjal, ntX. — Z. 4. Statt: gani^ovCLV lesen 27, W: 
tUTttovaiv. — Z. C: tä tsy,vcc ä ccTisTirsLvav] bei P: rä xi'uva avxäv. 11 stimmt 
hier mit 27, W überein. — Z. 7. Statt: fxrjxrjQ hat der armen. Text: „le pere“ 
(vgl. lat. B, C, M und griech. B, sowie Ps.-Bpiphan.: 6 xovtav naxtiQ), — in allen 
anderen Texten aber: ^ijxrjQ. — Statt: Qijacst lesen 27, W; ävanxvaGsi. — Z. 9: in 
vBnQcöv fehlt in allen anderen Texten. — Z. 10 . Kach: iv xm hat W noch: tzqo- 
(prjxrj. — Z. 11 ff. Was auf den Bibelspruch folgt, scheint in W verderbt zu sein 
(vgl. Lauchert, 231). Nach: 6 örjfiwvQyog hat 27 noch: xf)g äitdarig nxiaacog [vgl. 
slav. und äthiop., — so auch lat. Texte (BA)]. — Z. 12 . Nach: GxavQOv liest 27* 
noch: 6 Zcox7]q (so auch slav.). — Z. 13 ff. In 27 kürzer und offenbar schlechter: 
^öta^s xb al^cc nal xb vScoq inl xb ßanxiGfia xfjg ^sxavoiccg, 

Kap. 8. Überschrift fehlt. — Z. 1. JT hat die Bibelstelle nicht (vgl. aber 
den Anfang des vorhergehenden Kapitels). Der armen. Phjsiologus und lat. C, in 
voller Übereinstimmung mit TT, beginnen in folgender Weise: „On dit“, etc. 
(N. M., 122); „Dixit Phys.“ etc. Alle anderen Texte (P, 27, W, slav., äthiop.) 
lesen: cpriclv 6 'ipaXpbabbg (nur in W: 6 zJavld iv x(p 'ipaX^^): ,^iysv6^riv a6sl v. iv 
tc5 oUoTtido).^'' 6 qjvGioXoyog iXs^s, nxX. — Z. 3: xovxiextv fehlt in W. 
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XG)v sd^vcjv^ vTtsQ töv laov Tcbv ^lovöaLCOV^ r&v Ttors triv VLod^aöcav %ai 
rriv inayyaXCav tcjv Ttatapcov söxtjxorcjv, ix tovtov <^6y 2JcorriQ sXsyev' 5 
cpoßov^ TÖ ynxQov TtOiiiVLOv' evöoxrjöev yaQ 6 Gebg diavi^eiv riiv 
ßaöiXeCccvy^ xal rcc i^fjg. dXX' igstg on 6 vvxrtxoga^ dxdd'ccgtög 
iöTLv xard rbv vo^ov’ xal Ttög b 2J(orr}Q sXsyev iv r« dTtoöröX^^ on 
^^xbv yvovxa dyLagxCav^ vtcsq 7)^iöv d^agxCav STtOLxiOsv}^ bxi savxbv 
ixa7t£LV(o6sv^ iva vtl^cod’f]X£* ^^T^otg TCdövv itdvxa yiyovev^ £(og Tcdvxag lo 
^cböat}^ xaXcbg ovv 6 q)v6LoX6yog eXa^av Ttagl xov vvxnxögaxog. 


Kap. 9. Uagl xov daxov, 

ö jdavlö aXayav* ^^dvaxaLVLöd'Yiöaxau wg daxov rj vaoxrjg öov^^ 

'O g^vöLoXoyog aXa^av Jtagl xov daxov^ ort, oxav yrjQdor]^ ßagvvov- 
xai avxov ai nxagvyag xal d^ßXvcjTtat xotg 1| ocpd'aXiiotg^ xal tV'^at f. 195 
Ttrjyijv vöaxog^ xal dviTtxaxai aig xov da'ga xov yXio.Vj xal xaCai xdg 
Ttxagvyag xal xriv d\ißXvG)%iav xd)v ocpd'aX^&v avxov^ xal xaxaßaCvau 5 
alg xriv Tcriyriv xov iidaxog^ xal ßanxt^axai axl xgatg' xal dvaxatvc^axac 
xal vaog yivaxai. xal du, adv <(rt)> xov jtaXaiov ivdv^axog xxrjör]^ xal 
dy.ßXvco 7 crjö(D 0 LV 6oi oC ocpd'aX^ot^ ^'i^xtjöov xr^v voagdv 7trjy7]v^ xbv xov 


Z. 4. Nach: id'v&v hat W: Xiyo). — Statt: t&v nots hat W: t&v aal. Das 
Wort: vlod'salav ist in W, abweichend von Z, slav. und äthiop., ausgefallen. — 
Z. 5. Statt: iax'fi‘>i6Tcov haben Z, W: ‘no^taaasvcov. Statt: tüv nattQiov steht in 
unserer Handschrift (TT): rw Tratet, womit zl, K übereinstimmen. — .Scori]^] in W: 
KvQiog (der slav. Text hat: Salvator). — Z. 6. Statt: 6 Osbg liest W: 6 ttcct^q vfiäv 
6 ovQavLog. — diccrb^siv] alle anderen Texte: dovvai. — Z. 8: 'natd xbv vo^ov fehlt 

in y4, zl, E. Statt des folgenden: xal Tt&g . iv rw Scnoaxblco hat W: xal n&g 

(pBQStai slg TCQOGconov xov ZeoxT]Qog; xal n(og 6 Scnocxolog liyst. Z hat nur das 
Folgende: xal n&g 6 anoGtoXog Xiyn, — auch alle orientalischen Übersetzungen sind 
hier lückenhaft (vgl. Kamejev, 191\ — Z 10. Nach: ixansivayGsv lesen F, Z^ W, 
slav., äthiop. und lat. C folgendermafsen : lvcc ndvtag gwgt} xal vipcod^cbiiBv. Daran 
schliefst sich nur in W der Zusatz: jjydnriGs Sh xb GnSxag ijxoi xd id'VT] 6 KvQiog 
vnkQ xüvg (povtig xal (iiGod'iovg ^JovScclovg ^ xata xb aTtetd^hg avx&v. „xalf^ft) yap 
xbv ov Xaov fiov Xa6v fioVy xal xt]v ovv. i]yan7][iivr\v ^yanf]uiv7]v.*^ Diese Worte 
fehlen in allen anderen Codices und Rezensionen, und es wäre besser, sic als 
Glosse in Parenthese zu setzen (vgl. Karnejev, 191). Die Bibelstellc: ,fXoig naGtv 
Ttdvxcc .... fehlt in allen orientalischen Texten. 

Kap. 9, Überschrift fehlt. — Z. 1. Die Bibelstelle fehlt bei P; W liest: 
6 (lavaQiog ItQOipdXxrig zlavld fisXcaSiov XiytL, — alle anderen Texte stimmen mit 
// überein. — Z. 2. TIbqI xov (ifrov] in W: Trfpl avroö. — Z. 3. Nach: öfpd^aX* 
fioTg liabcn C, zf, Z und der Pliys. Syrus cd. Tychsea noch: xi ovv noat — Z. 4. 
Nach: vd'aro^ haben alle anderen Texte noch: vaQ^aqdv. — d^pa] in W: ccid^fQa. — 
Z. 5. Nach: vriQvyag hat W noch: cebtov xdg naXcctdg. — Z. C; inl rpfTg] in allen 
anderen Texten: x^lg. — Z. 7. Nach: xal gv haben alle anderen Texte aufscr 
P, IJ: ovVy tu Troltrtura. Z, W (auch A) lesen: ft tb-xoü naXaioi) dvi^Qmnov 
(vSvfia. — Z. 8. Nach: orpV'aXfiol haben Z^ W noch; xi)g xagSidg gov. 
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&£ov v6^ov^ tbv liyovra' iyxatsktTCov^ nijyriv vdarog icorlg.^^ xal 

10 iLitXGO £tg TO vil^co^ia Tov vorjTOv rjh'ov Ti]g dixccioövv}]g^ ^Irjöov Xqlötov^ 
xal avTog öol xaiei xi^v itaXaiäv svdvöiv xov dtaßoXov. ix xovxov ot 
Auo 7 tQ£ößvX£QOL ijXOVÖaV 7t£7CaXaiC3^ivOL ‘YJ^BQüJV xaxibv. xal ßaTtXLÖai 
xglg SV xfj aevvd^ ^Wfh bvo^ia IlaxQog^ Tiov xal äyiov Ilvsv^axog^ 

xal ccTtixdvöai xov naXaibv ävd^Qcojtov (5vv xalg TCQd^aöLv avxov^ xal 
15 ivdvOai xbv viov^ xbv xaxä &Bbv xxtöd'ivxa, ix xovxov ovv 6 Zlavlö 
skeyBV' ^^avaxaiv^Lö&ijöexai cjg dexov rj v£ÖX7]g aov,^^ xaXög ovv 6 
g)vöioXöyog eXe^sv Ttf^l xovxov. 


Kap. 10. TIeqI g)OLVLXog tcexslvov. 

KvQiog ^Irjöovg XQiöxbg sXsysv' ^^i^ovöiav s^cj d’stvai xrjv 

'i\>vyr\v ftov, xal i^ovöcav axco TtdXiv Xaßeiv avxi^v.“ xal ot ’lovdatot 
rjyavdxxrjöav ijtl xovxa. ^'Eöxlv nexeivbv iv xy ^Ivdixfj^ cpolvi^ Xsyö- 
^Bvov. xal xaxä TCBVxaxööta ixx] bq^exul Big xä ^vXa xov Aißdvov.^ xal 
5 yo^oi xäg dxio TtXBQvyag avxov aQcoiidxcov. xal 6i]^aivet x(p [bqbl xijg 
AlXtovTtoXBcog^ iv x(p fiyvl rip via^ Nri6(p t) ’AdaQSt^ xovxiöxtv Oa^B- 
vcod'l OaQ^ovd^i. 6 de iBQBvg örjiiavd^Blg BiöBQXBxat Big xrjv AlXiov- 
jcoXcv^ ysyoficofiBvog xcjv ä^co^dxcjv. xal dvaßaivBc Big xbv ßco^ov^ xal 
avxov xb TtvQ ävdTtxBi^ xal iavxbv xatBi. xal xfj ijtavQiov iQsvvojv 6 


Z. 9. Statt: vo^ov lesen A, ^W: Xoyov. Statt: fwijg hatW: ^{avtog. — Z. 10. 
Statt: LTCtco bei P und W: ccvlntccao; statt: v'ipco^a: vipog. — roTjrou] fehlt in P, 
27 , W. Bei P fehlt auch: *Iriaov Xqlctov. — Z. 11 . Statt: gol hat die Handschrift: 

60 V. Das Weitere (xccl avtog gol yiaisL . diaßoXov) weicht von allen anderen 

Texten vollständig ab. In Aj P, 27: >tcd (XTCoövGai, tov uaXaibv äv%^qGiTtov gvv tatg 
TtQci^SGiv avtov. W hcit hier offenbar falsch heraufgezcgen: nal ^vdvGai tbv yiatcc 
©sbv y.xi6&ivta ävd'QOjjtov. — Z. 11 f.: tovtov ol dvo .... xaxcov] fehlt in allen 

anderen Texten; vgl, aber zu unserem Texte den arm.: „et tu n’entendras plus ces 
paroles: vieilH dans les jours de la perversite, comme on le disait de tes ance- 
ttes.“ — Z. 13: slg övo[ia tt., viov yial äyiov nvev^atog fehlt nur in W. — Z. 14. 
A liest: v,al äitodvGai xo naXaibv ivövfia xov ätaßoXov (ganz so auch slav. und 
äthiop.). — Die Worte: gvv xatg ’nQci^sGLv avxov fehlen bei P, W. — Z. 15. A, 
27, W (auch slav. und äthiop.) lesen: %al TtXrjQco^TjGsxat iv Gol ri TiQOcprixsia AavLd' 
,,äva7iaivt.6d'rjGStaiy^^ kxX. 

Kap. 10. Überschrift fehlt. — Z. 1. Die Bibelstelle fehlt nur bei P; alle 
anderen Texte stimmen in diesem Punkt mit 11 überein. — Z. 2 f. Die Worte: xal 
oi *IovdatoL.... inl xovxco sind im Armenischen ausgefallen. — Z. 3. Nach: ’lv- 
di'ny hat nur P noch: %cö(>a. — Z. 5. yo^otj in 27: ttXtiqoT] nn W: ysjii^SL. — 
Z. 6. Bei P: Nr^Gav ^ *A8dQ\ beides fehlt in W. — Z. 7—9: 6 ds isQSvg Gri^av- 

d'slg .bis kavxbv %aUi. In unserm Codex, sowie in Pitras Text, ist hier 

eine sinnstörende Lücke (vgl. Karnejev, 205; Lauchert, 237). In T vollständig, 
aber in gestörter Ordnung; nur 27 hat das Richtige bewahrt: 6 8s IsQSvg 6Ti[iav~ 
^slg igxBtai xal m^TtXa tbv ßcofibv äfjLTtsXivcov ^vXcov. xb 81 TtexsLvbv slGSQxsxai 
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iBQSvg tbv ßcj^bv evqlöksl öxcbXrjxa iv rfj 67tod^. rfj ÖavrSQa lo 

TtrsQocpvat^ xal avQL(jKarac vsoööbg Tteracvov. xal rf] 
ri^EQa \\ evQLöxetat yavo^svov (bg tb ttqcotjv^ xal äöTtd^arai tbv f. 195 '^ 

xai avCxtaxai^ xal vitdyai elg tbv TcaXaibv avtov toTtov. ai ovv tb 
Tcataivbv a^ovötav aavtb aitoxtaivai xal ^cooyovrj^ai.^ Ttojg oi 

dvorjtOL ävd^QcoTtOi ayavaxtov 0 iv tov Kvqlov rj^av ’lrjöov X^iötov ai- i 5 
Ttovtog' ^^a^ovöiav a^cj d^alvai ^ov trjv xal a^ovöiav ‘a'xco Ttdliv 

}.aßalv avt7]v,‘‘ b yccQ TtQoöcoTtov tov UcotijQog ij^icbv lay.ßavai. 

xal yaQ ax ta)v ovQavav ald^cjv tag dvo jctaQvyag avcodiag ^aötäg 
ijvayxav^ tovtaötcv ava^atcov ovQavCcov koycov^ iva xal yfxatg öl av^^v 
axtaivcQ^av tag xstQag^ xal dvanaii^to^av avcoSiav TCvav^atLxrjv diä 20 
TtohtaLCJV dyad^cjv, xakojg ovv 6 q)vöL0^6yog aXa^av <(^7caQl tov 
q)OLVLXogy. 


Kap. 11 . Ila^l aTCOTCog itataivov. 

Kaküg aiQYixav' „6 xaxoXoy&v TtataQa ij ^rjtaQa d'avdtp taXavtdtcj^^ 
xal TCibg ^alöCv tivagy TtatQakaat xal nrjtQa?,^at; aötiv itataivov^ layo- 
^avov axoip. adv Idcoöi tovg yovalg aavtav yrjQdöxovtag xal d^ßkvco- 
7 C7]0avtag^ td taxva axtikXov^i tdg Ttakacdg TttaQvyag tCbv yovacov^ xal 
kaC%ov0L tovg 6q)d^ak^ovg avtcjv^ xal d'dkitovöc tovg yovatg avtojv vjtb 5 
tdg TCtaQvyag aavtcbv. xal vaoc yivovtac^ kayovtag toig aavtd)v yovavöiv’ 
üöTtaQ v^iatg avoööOTtOLiqöata rj^äg xal xaxfirjxata xdfivovtag xal t^a'- 
cpovtag^ xal rj^aig tb ojiocov v^iiv TtOLOv^av, xal Tccjg oi koyixol av- 
^QcoTtoi ovx dyaTtCböiv tovg aavtcjv yovaig; xakojg 6 q^vöiokoyog aka^av 
<^7taQl tov ^'jro:ro^ Ttataivovy, 10 


big *HXtov7toXiv, ysfiiad'bv tibv &Qco[idtcov, nal ScvaßccivsL inl zbv ßcof.i6vy xal avzov 
TO 7CVQ drantei, xal iavtö xauL (2^, f. 554^). Nach den Worten: tb ös Tibttivhv 
dabQxbtai elg ^llXiovTioXiv weicht W von allen anderen Texten vollständig «ab 
(vgl. Lauchert, 238). Slav. und äthiop. stimmen mit E überein. — Z. 12 f. Die 
Worte; xal dond^etaL.... dvimatai fehlen nur bei P. — Z. 13. Statt: elg tbv 
naXaibv avtov tdnov hat E: elg tbv idiov avtov tonov (vgl. Ai ad locum suum). 

— Z. 19. ovQavicov Zdycov] im arm.: ,,des dons celestes.“ 

Kap. 11. Überschrift fehlt. — Z. 1—2. Die Dibelstellc fohlt an dieser 
Stelle bei P und im armen.; bei P jedoch stehen die Worte ganz am Schlufs der 
Hermenoia. Alle anderen Texte entsprechen II. — Z. 3. N«ach: inoip haben 
2»’, W und slav. noch: tovtov td texva. — d^ßXvconrjaavtag] fehlt in allen anderen 
Texten, aufscr P. — Z. G. Nach; nteQvyag ^avteov hat W noch: xal voaaonoiovaiv 
aittd. — Z. 7: bfielg ivoaao7toir]aats\ nur in 77. — Z. 8: tb ofiotov] ln A^ E^ W: 
xatd tb d^iotov. — Statt: ol Xoyixol haben alle anderen gr. Texte aufser P, II: 
Oi dvoTitoi. Nur ilthiop. und armen, stimmen in diesem Punkt mit P, FI überein. 

— Z. 9f.: xaX&g.... Tiste IVO V fehlt im arm. 


# 
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Kap. 12. ITsqI dvccypov. 

rbv 7«/3 svqlökco slitövra' „rtg dfpfjxe bvov äyQtov ikevd'E- 
6 (pv0LoX6yog Xiyei itsQi rov ovdyQOv. '’Ou e^riv dyeXccQXYjg' 
idv yevv'^öcjöLv ai vo^idösg aQöEvixd^ 6 itax'^Q avtcjv d’Xdet rä dvayxata 
avxCjv^ iva ybi} öTtSQ^axtöcoöLv. oi 7taxQidQ%ai öitiQiia Ttvsv^axLxbv 
5 ^fjxovcScv xx7]6a6d'acy ol (Jf aTtoöxoXoi^ xd vosQd xsxva^ iyxqdxEiav 
^\6xri6av^ ovQdvtov aixrjöd^svoL^ üg slnsv* ^^evcpQdvd’r^xi öxeIqu yj 

ov xLXXovöa, QYi^ov xal ßorjöov fj ovx cjöivov6a* oxl itoXXd xd xixva 
196 xrig sptjfiov || fiäXXov fj xfjg axov^r/g xbv ccvdQa}^ rj TtaXacd öjtSQ^a 
iitayyiXXsxai^ rj da vaa iyxQdxaiav, 


Kap. 13. UaQi ax^ävrjg. 

• • 

'AXXd xaXcjg 'Icodvvrjg aiTcav ngbg xovg OaQiCaCovg^ Xaycov' ^•^ysv- 
vrj^iaxa ixtdvöv^ xCg V7ca8ai%av v^tv (pvyaiv ditb xijg ^aXXov^rjg ÖQyYjg;^^ 

Kap. 12. Überschrift fehlt. — Z. 1 ff. Mit unserer Version stimmt nur 
A (= P) vollständig überein, obgleich im letzteren Codex die Ordnung teilweise 
entstellt ist: die Bibelstelle fehlt nämlich in A und ist erst nach den Worten: 

tva firj GneQiiazCaoiGi gesetzt. Nach der Bibelstelle {ccXXa v.clI xbv ^laß . 

svd'riQOv) folgt dann: ol TratQtaQxcct OTtSQfia, ntX. Obgleich der armem Text 
ziemlich korrumpiert ist, stimmt er doch mit JT überein. Auch slav. und äthiop. 
sind hier lückenhaft, stehen aber in sehr naher Beziehung zu IT. W weicht in 
vielen Einzelheiten von allen anderen Texten ab: also nicht A (= P), wie Lauchert 
meint, ist hier „ganz abweichend“ (vgl. Lauchert, 239; Karnejev, 216). — Z. 1. 
^AXld... . dnovTcc] in allen anderen Texten: yiyQanxoci iv t« TcbjS (vgl. aber P). 
— Z. 2. OTL ^Gtiv aysXdQx^ls] fehlt in W und arm. (vgl. dagegen slav. und lat. A). 
Statt des Folgenden (idv ysw'qßcoaLv .... bis xd dvay%ala avxcav) liest W ganz 
abweichend: „67t bxav vi^covxat, cd vofiddsg^ nsQiTtcixsi 6 aggriv rjxot, 6 TtatrjQ, xcct 
ccvSQSvvä licd r]vi%a svQrj ccqgsv^ ti^ivBi xd cdSota ccvtov.^^ — Z. 4—5: ol naxQi’- 

dgx^XL .bis Ttx'ijaaad'ai fehlt im armen. — Z. 7—8: Qf]^ov . bis ixovarig 

xbv dvdQa fehlt im armen. — Z. 8—9: i] xcaXaid . bis iy%qdxsiav fehlt im 

slav. und W (vgl. dagegen S und äthiop.). — Z. 9: g) via iyyLqdzuav fehlt im 
armen. In W folgt ein späterer Zusatz (vgl. Lauchert, 240). 

Kap. 13. Überschrift fehlt. — Z. 1 — 19. Mit IT stimmen nur A und die 
armen. Version in der Anordnung des Stoffes und in Einzelheiten überein: alle 
anderen Rezensionen (selbst die lateinischen) unterscheiden sich von J, IT wesent¬ 
lich und beruhen auf einer ganz anderen Redaktion (vgl. Karnejev, 219—222; 
Lauchert, 240). Die logische Satzfolge ist in J, IT ziemlich stark dadurch ge¬ 
stört (in A fehlt noch die Bibelstelle), dafs A^ IT: 7tXBi6xdv,ig ovv vTtdysi . xtqbg 

Tr}v ^i^Xsiav (ZZ. 4—5) falsch heraufgezogen haben. Die Urvorlage dieser Re¬ 
daktion (A, TT) dürfte gelesen haben: 6 (pvaioXoyog ^Xs^s tisqI xfjg ixt'Svrig' bxav 
dqqriv cvyysvrixai xy dno^vyGyiSL. yivbaCTiSL ovv^ oxl sdv Gvyyivr\xai xfj 

^yXsia^ Scnod'vyG'neL. 7iXsLGxd)iLg ovv vTidysi^ gtal ov% THqbg xyv ^tjXsiav, 

VGXSQOV ÖS, fiy övvdfisvog TiaxaGxstv iavxov, xcqbg xrjv ^yXsLav, xal Gvy- 
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6 ^v(yw2,öyog s/is^ev tcsqI rfjg i^LÖvrjg. oxav ÜQQriv övyyBvrjrat rfj 

d'TjXsLa^ aTtod^VTjöxec, 7tkeL6tdxLg ovv vTtdysL^ xal (pvxy BQ%erai TtQog 

ri}v ^rj^Bcav, 6 g)vötoX6yog sXs^bv tcsq! rrjg s^idvrjg' oxav a^QXiv 6vy- 5 

yivrixai xfj i^yXeca^ sig xb öxo^a avxfjg övyytvsxac' xcd i) d^T^Xsia^ xaxa- 

TtLvovöa xbv yövov^ xoTtxsv xd dvayxata avxov,, yuvdiöxei ovv bxi^ iäv 

♦ 

övyyivYixai xf] d^riXeCa^ a'jtod'vr^(3xai. TtXsiOxdxig ovv vTtdysi^ xal <(ovx^ 
BQXBxai TtQog xrjt* d'tjXsLUV' xal vöxbqov ^ 7 ) Övvd^Bvog xaxaö^Btv iav- 
rdr, övyyCvBxai avxfjg xal d7tod'V7]0xBi. rj ovi) d’T^XBca ovx b^bi xöXtcov^ 10 
Lva ßaCxd^f] iv xf] xoiXCa avxijg xä yBVV7]iiaxa' idv ovv av^7]%^&6iv xd 
XBXva iv xT] xotXCa avxT^g^ dvaTtxvööovöL xr^v TcXBVQdv xrjg ^rjxQog 
avxcjv^ xal i^BQiovxai^ xal aTtoxxBvvovöLV avx7]v* jtaxQaXpai ovv blölv 
xal iiriXQaX(pat. 7taQB7tX7]0La0Bv ovv xovg OaQLöaiovg xfj ixidvt}^ bxi 
bv xQOTtov B^iSva ditoxxBvvBv xbv TtaxBQa xal xfjv iL7]XBQa^ ovxcog xal li 
Oi OagLöatOi dnixxBLvav xovg voBQOvg avx^v Ttaxigag^ xbv Ucoxriga 
rja^v ^Irjöovv Xgtöxbv xal xijv ixxXriöCav, „:rög ovv cpvycoöLV d%b xrjg 
^BXXov0rjg 6gy7jg;‘^ xal 6 ^bv Ttaxfjg xal rj ^rjx7]g ^Cb0iv Big xovg aicbvag^ 
avxol ÖB XBd'V7]Xa0lV. 


Kap. 14. UbqI öcpBcog. 

^Akkd 6 Kvgiog rj^ßjv ikByBv iv xip BvayyBkC^' ^^yCvB0^B (pgövi^oi 
cbg ot bq)Big xal axigaioi wg ai 7CBQi0xBgai\“ 6 q)v0iok6yog ikc^Bv tibqI 
xov bcpBcjg^ 0 x 1 XQBig (pv0Big b%bi. Ttgcjxrj' oxav yr]Qd0rj^ d^ßkvcjTtBi 
xoig ocpd^ak^otg, xal idv d'Bkt]0j] viog yBVB0d^ai^ TtokixBvsxai xal vrj0XBVBi 
xB00agdxovxa r^iigag xal xB00aQdxovxa vvxxag^ Biog xb digvia avxov 5 
Xavvcod^fj, xal ^rjxBi Ttixgav xal gaydda 0 xbv7]v^ xal dxo \\ dvBxaiA. 

yivhxai d'hxri. oxav dh aigriv avyytvrixai . yidntsi xd dvayxata avxo^ 

Z. 6—7). Die zweimalige Wiederholung desselben Satzes (o cp. ils^s tvsqI xrjg 
^XidvTjg, oxav ä^griv cvyyivrytai xy d'riXsia) giebt sich als spätere Entstellung leicht 
zu erkennen. .^ (= P) hat diese Wiederholung nicht, wohl aber die gestörte 
Satzfolge. Besser ist der armen. Text: er hat die Worte: brav a^Qyv..,. 6 cp. 
^Is^sv TtfQl xfjg lxC8vr\g (Z. 3—5), also die unsinnige Wiederholung, fallen ge¬ 
lassen. — Z. 3—5: d^Qr\v — in der Handschrift sinnlos: dQxf]g (bei P: dQxfi). — 

Z. 14—17: bti bv rgbitov .xal xrjv ^xxXrjtr/av fehlt im arm. 

Kap. 14. Überschrift fehlt. — Z. 3.. In allen griech. Texten werden vier 
Naturen beschrieben: in unserem Text aber und im armen, nur drei (vgl. 
Kamcjev, ‘224). — W hat » TI: xQstg^ aber fälschlich, da W vier Eigen¬ 
schaften aufzählt; iauffallcnderwcisc finden wir denselben Fehler in der althoch¬ 
deutschen Prosaredaktion („diu nätra driu geslahte habe“), obgleich auch diese 
vier Naturen kennt. Statt: cpvaag hat W: cpvGindg ivspyslag, — Z. 3; dfißXvfO’- 
TTft] in JT, 2.’, W: ifinodiiexai. — Z. 4. Nach: depTTaXpotg hat W noch: xi ovv not ft; (in 
allen anderen Texten fehlt diese Frage). — Z. 0. Nach axfvijv hat j4 noch; xal 
iuMsv iuvxbv flaniptpag^ TTXißft xb atbpa, xal dnoßaXdv xb y(}Qag^ viog ndXtv 
yivfxui, A stehen ziemlich nabe 27, W, slav. und äthiop., TI dagegen der armen. Text. 
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^^örevii yaQ icSxiv^ Xotnov^ i] TtvXrj xal red^Xi^^evrj rj od'ög^ i) änccyovöa 
Big ri]v ^ca^iv r^v aiC3Vcov‘‘ 

devTBQa (pvötg rov dQdxovvog. orav eXd-rj tclbiv Big rbv 

10 Ttotcc^ov^ ov (pBQBi xov lov Bavxov ^ äXXä iv rep öitriXatp i) x(p 

(fcoXBp avxbv xid^Tjöiv. ^ ö(pBLXop.BV ovv xal 't)fiBtgj övvayo^BvoL xov 
TCLBiv xb vdcjQ xb ^hv xal äivvaov^ d^dsvo^BvoL xal dxovovxBg xCbv 
d^Bicov xal BTCOVQavLCOv Xöycjv Bv xfi BxxXrjöia^ ^rj övv riyiiv xbv ibv 
BL0(pBQBiv^ xovxBöXLV xäg *xoXtxdg xal ßBßijXovg xal vXixdg BTti^vyiCag^ 
15 xal xd B^7]g. 

XQLxrj (pvöLg xov bcpBCjg, brav l'dr] xbv avd'QCOTtov yvfivöv^ cpoßBtxat 
xal BQvd^QLa, xal idv Idrj avxbv rjp^cpLBö^BvoVj dXXBxat bti avxöv. xal 
yiiLBig vorjxög vo7]6(a)^bv ^oxl^j rjvixa 6 TtaxrjQ rjp^öv (^Add^y ^v yvfivbg 
BV x(p TtaQaÖBiöpj ovx 1 '^%v6bv TCYid^^at 6 dcdßoXog Big avxöv. 


Kap. 15. IIbqI ^vQ^rjxog. 

Z!oXop,cov BiTtBv BV xatg Tta^ot^taig’ Tt^bg xbv ^vQ^rjxa^ & 

6xvYjQB,‘‘ (pv(5LoXöyog bXb^bv tibqI xov ^vQp^rjxog^ bxi XQBtg (pv^Big 
B%BL. TtQcbxri cpv^ig' brav oQdtvcag 7CBQL7tax^0iv^ Bxaöxog xbv xöxxov 
ßaöxd^BL BV xip 0x6^axi. xal vvv ol ^xjöbv ßaöxd^ovxBg ov Xiyovöiv 

Z. 7—8. Diese verkürzte Fassung der Hermeneia finden wir nur noch im 
armen. (N. AI., 125); in allen anderen Texten wird sie weitläufiger ausgeführt. 
Vgl. Al xal av ovv^ m dvd’QcoTts, idv d'iXrjg tb naXaibv yfjQccg tov nÖGfjiov (ganz so 
die slav. Übersetzung: si vis deponere veterem senectutem hujus saeculi. Äthiop. 
aber und Latein, stimmen mit Z überein: tov TtccXaiov dvd’Qmitov ivdv^cc. Ver¬ 
einzelt steht W: tb naXaibv Bvdv^a tfjg d^agtiag) dTtoßccXXBcd'ccL^ did tfjg Gtevfig 
xal tsd'Xiu^svrig odoü, öid vj]Gt6iccg (W: vri6tsi&v xal tfjg XoLTtfjg GTiXrigccycoyiag) 
tb Ga)[ia tfj^ov. „Gtsvi] ya^“ xrZ. — Z. 9: dgdyiovtog^ in allen anderen Texten: 
oqpftöff. — Z. 10: iv TW 67triXaL(p] fehlt in allen anderen Texten. — Z. 11: 
tid'riaLv'] in A^Z^W: dcpiriGiv. — Z. 11—12. Statt: avvayo^evoi tov itielv .. ., 
devvaov haben A^ Z,W: ol CTtsvbovtsg ini tb vdcog tb dsvvaov xa? axaxoi; (in 
W: ädoXov). ^ Z. 12: dgdevo^EvoL xal dyiovovtsg^ in A^ AV: tb ysnov (auch slav.: 
quae plena est divinorum caelestium sermonum): Z: xal d%ovsiv. — Z. 13: 
X6ycov~\ W hat abweichend: (pgtTttcbv ^vatrigi'cov. Statt: tbv lov hat A: tf]g xaxtag 
tbv tov (das Ende der Hermeneia hat A fortgelassen); W: tf]g ^vriGL’uanCccg: Z 
und slav. stimmen mit A überein, äthiop. aber mit B (tfjg dficcgtlccg^ vgl. 

Kamejev, 229). — Z. 14: tovtsetiv tdg %oltxag.xal ra i^fjg] zu unserem 

Text vgl. den armen.: „il faut abandonner toute passion profane (— ßeßffXovg) et 
empoisonnee (^oltxag).“ Dieser Zusatz fehlt in allen anderen mir bis jetzt be¬ 
kannten Texten. — Z. 17. Bei P nach: igv^g^d noch: xal d7toGtQ8q)8taL. In 
A, Z, W fehlt: igvd'Qtä. — Z. 17—19. Diese verkürzte Fassung der Hermeneia 
findet sich nur noch im armen. Nach: 6 dvdßoXog 8lg avtbv haben J, Z^ W noch: 
idv xal Gv ovv ivdv^cc tov neeXavov dvd'gdiTtov (in A noch : ra gv%lvcc 

Xiyoi tfjg rjdovijg'^^ dg TCsnaXaico^ivog ri^iBgav xaxwv, icpdXXstccf GOi, xtX. 

Kap. 15. Überschrift fehlt. — Z. 2. W: iXs^s tcbqI avtov. — Z. 3: ogdivmg'] 
Z^ W: Gtoix^bbv. — Z. 4: xal vvv ol [irj^sv ßaGtd^ovtBg] A: ol ds (?.; Z: xal 
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rotg dörs ^^tv. ovds ccQTtd^ovöLV dit avrcbv ßCa^ ovds TtdXiv 5 

^d'ovovöLV^ ^rj övkXiyaiv savrotgy <(c5:AA’ d7CBQ%ovtai^ zal iavrotg 6vk- 
kiyovöLvy. xavza STtl rCbv q)QOvt^(X)v ^TtaQd'Bvcov}^ ol dl <^7taQsi.- 

Kd^ovtaC} ralg iKDQcctg Ttdvra TtaQd’avoig^ xal xh a^ijg, 

davxapcc q)V(jLg avxov, oxav aTtoxa^iavör] xovg xoxxovg aig xriv 
aavxov ^dvÖQav^ di^oxo^at xovg xöxxovg aig (^uo, iii) 'laiiicov xaxakdßoi lo 
xal ßQa^avg vdaxog^ xal dvaxaCkco(5iv ol xöxkol^ xal kL^ioxxovrjd'&öLV. 
xal Tcdliv yLvdtOxai 6 yLVQ^rj^ xfj öocpia avxov^ ai xav^id ioxvv^ oxav 
driQ ^lakkri ßQa%aLv, oxav da d'aG)QT]g xov ^vQ^r]xa^ dxi xov xoxxov 
xov öLXOv xov II d^G) xfjg XQvitrig avxov a6cj xo^l^bl^ yvö&L^ dxi driQ f.lO 
XBL^cjvog BQxaxaL. ai dl xal dno xcbv a(5co xoybC^ai xijv aavxov xQO(pi]v is 
xal acpaitkoL avxrjv^ yvcod^i^ dxi yakTjvT] xov da^ög i^xCv, xal öv xd 
Qfj^axa XYig Tcakaiäg didöxakka dito xov TCvav^axLXOv^ oxi ßovkaxac öa 
xö y^d^iia dTCoxxatvai. Tlavkog ydg bltcbv* ^^oxl 6 vö^og TCvav^axLxog 
iöxLv}^ TckatoL yaQ x(p vo^p TCQOöaxovxag ol 'lovdatoi akc^oxxovijdrjOav^ 
xal (povBLg yayovaöLV xöv dyCcov^ xal xd a^fjg. 20 

XQLxrj (pvötg xov ^vQ^rjxog- Tcokkdxig av xw d’aQBL TtoQBvaxai xal 
dvaßaCvai btcI xov öxdxvv^ aitl xov xaiQOv xov d^BQOvg^ xal xaxacpaQai 
xov XOXXOV' TCQO XOV ovv dvaßrjvaL dc^axav xov (^xakaxovg xov oxdyyog^ 
xal ax xrjg oö^rjg voat^ t) ölxov aöxtv^ r) XQLd^fjg, adv iöxLV xQcd'fjg^ 
d7Coq)avyai aig xov ötxov' f} ydg XQOcpi] xfjg XQcd^fjg xxrjvojv ioxi, xal 6 25 
^lioß akayav' ^^dvxl itvQOv i^akd'Oi ^ol xQcd'ij,“ q)avyaxa dzo Xakdadov 
xCbv xal xdg i^v^dg dTtoxxrjvcjd'avxcov xal dTcb Ttdvxcov xcbv axBQodo^cov, 


ol y,£voi. OL ßriöhv dxovtsg; W: yial ft. d^ovtag x«l %£voi. Statt: rotg yi^ovßiv 
hat A: tolg (p£Q 0 v 6 Lv; Zi rotg yfyffttdftfVorg; W: rotg y£yoficofjL£voig. — Z. 5: ovöh 

TtdXiv (fd'ovovOLV . iavrotg] Hs: . iavrovg. Vgl. zu dieser Stelle den armen. 

Text: „Elles n’en sont pas meme jalouses“, etc. In allen anderen Texten fehlt 
dieser Zusatz. — Z. G—7: Die Hermeneia in A, 2, W abweichend: ravra inl r&v 
(pQ. Ttagd'ivcov xal r&v pLcoQcbv iarLv £VQ£tv. — Z. 9—10: rovg xtJxxoug £ig r^v 
iavrov pidvÖQav] Z, W lesen: rov ctrov £ig rtjv yfjv (vgl. ilthiop. und lat. C: in 
terra). Dagegen stimmt A mit TI überein (vgl. slav. und lat. A, 13, äI, Reg: in 
speluncam suam). — Z. 10: [irj %£ipL(üv xaraldßoL, xrl. Tn Z, W: fir] 
y£vopi£vov ßQOx&OLv ol xoxxot. Statt: ßQ£^£Lg hat A: ßQOX'tj. — Z. 12—IG: xal 

TrdXcv .OTt yaXfjVTj rov digog iariv. Dieser Zusatz findet sich nur noch in 

A und E (bei Pontius). — Z. 17: Sid(sr£Xls] in W: ötdarr]Gov. — Z. 17—18: ort 
^ovlfrat.... dTTOxrf?mt] Z^W haben: fiTjTtori 6£ rb ygdfipia dTroxrftV^. — Z. 20: 
rcbv dylcav]. Dasselbe findet sich in Ay lat. C und slav. hltwas anders im armen, 
und lat. Ay 13, Reg: sui domini intcrfectores. Dagegen in W: cpovftg y£y6raaiv 
dXXfjXcoVy — vgl. dazu ilthiop.: „und wurden ihre eigenen Mörder.“ — Z. 21: iv 
ro) ^iQ£L] W hat diese Worte fortgelassen und liest: iv rio dygeo (vgl. iltliiop. und 
slav.: tempore messis ambnlat per agrnm). — Z. 22: inl toü xa/^oü rov ^igovg 

fehlt in A. — Z. 24: idv ioriv . bis flg top atrov fehlt in W, wofür sicli; 

xal TLaraLpight rbv ordxvv findet. — Z. 2G. Statt: *Idiß iiat IJ fehlerhaft: *Iaxd)ß 
(vgl. .lob, XXXI 40).*— Z. 2G—-27: Vgl. hierzu den armen. Phys. („gardez vous 
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Kap. 16. IIsqI öbiqyivcov kuI [TtTtoxevravQcov. 

^AkXä ^Höatag 6 7tQO(p7]rr]g Xeysr „ort ösiQfivEg %al dai^ovia xal 
BjtvoL 6Q%Yi6ovxai 'O (pvöLoXoyog sXs^bv tcbqI rav öEiQiqvcov’ 

(pvöSL elvau d^avarrjq)6QOvg avtäg iv rfi d^aXäöörj, adovöiv yaQ ratg 
(pcjvatg sv^sXag, xal oi ita^anXiovtsg^ iäv axovCcoaiv rfjg fieXadcag 
5 avtav^ iavTOvg qltctovCiv sv rf] d'akdööri xal aTCoXXvvrai. x^v da 
^lOQcpiiv axovöLv rb ^BQog^ aag d^cpccXov^ yvvaixog' ro 

TtaxBLVOv B%ov0iv rrjv ^OQcprjv. b^ovag xal oi LTCTCOXBvtavQOL tb t^^löv 
B%0V6VV CCV^QÜtCOV^ xb TJllLÖV^ OCTtb XOV ^XTj'd^OVgy LltTtOV B%OVÖLV. 

ovxcüg Böxlv <^xal itäg dv'fjQ öCipv%og^ dxaxdoxaxogy iv jcdöaLg ratg 
10 bdoig avxov. aiölv <^ovv xivagy xaxoTtQdyiiovag iv ratg ixxXri^iaig. 
f, 101^ 6vvdyovtaL ybiv^ a^aQxdvov0L di» B%ov6iv xrjv \\ ^6Qq)coöLV xfjg bvöb- 
ßaiag^ xrjv da dvva^iv avxijg riQvti^avoL. iv xf] ixxXrjöia aiößai- 
vovöLV ai rpv^ccl rav xoiovxcov ag TtQoßata' iicdv djcoXvd^aöLV ix 
XYig övvd^BCjg^ djtoxxavovvxai» ovxcjg ovv ai öBiQ^vag xal oi ovo- 
15 XBvxavQOi TCQÖöcoTiov Xa^ßdvovöi rav avrixai^ivcov dvvd^aav xal 
i^Ttdixxav aLQBXLxaV diä yaQ x^g ^i^yaitaxa^LV xcbv 

de tous qui sont devenus des brutes“) und die latein. Rezensionen („ordeatiae 
enim sunt.quae interficiunt animas hominum). Alle mir bekannten griechi¬ 

schen und orientalischen Versionen weichen hier ab. 

Kap. 16. Überschrift fehlt. Der ganze Artikel fehlt in Z; die Fassung 
von W steht ganz vereinzelt (vgl. Lauchert, 245). Slav. und äthiop. stimmen fast 
wörtlich mit A überein (vgl. Karnejev, 244—246). — Z. 1. A liest: ildXriGsv 
'‘Heatag 6 ‘itQOcp'jqtTig' ,,ort d. %al 6. %ai ixivoi ÖQX^o^'tjcovTai iv BaßvXd>vc.*^ — 
Z. 2. Nach: toov esigrjvcov steht in A: %al xcbv ovoxBvtavQcov. — Z. 3f.: cpvGBi 
elvai ....*... sv^sXcbg] A hat: dti cd [lbv GBiqfivBg ^öba 'd’avdcifia sialv iv xfi ^^aXaGGri' 
o)? ds ^ovGac XKig cpcavalg ddovGiv sviLsXcbg. — Z. 5: xr]v dh ^oqcpT}'^ xrl.] 

Der armen. Text hat: „la reste tient de l’oiseau, ou de l’ane, ou de taureau.“ Diese 
Korruptel ist eine Folge der lückenhaften Überlieferung (vgl. auch N. M,, 127, An¬ 
merkung 1). — Z. 7 —8: o^OLcog %al .bis innov fehlt im armen. — Ittttok.] 

Hs. vitox. — Z. 10: ccvxov] in der Hs.: avxcbv. — Z. 10—11. Statt: bIgIv ovv xiveg 
... . d^aQxdvovGL ds hat ^ nur: bIgI xivBg Gvvayo^BVOL iv xy iyiyiXriGLa. — Z. 12—13. 
Statt: iv x^ izKXtjGi'a .... wg Ttqoßaxa liest A: %al iv i%v,XriGLa obg av^qcoitoL blgiv. 
Der armen, stimmt mit JT überein, liest aber statt: Ttqoßaxa: „chanteuses“ Ich führe 
hier die wörtliche Übersetzung des armen. Textes an nach der russischen Übersetzung 
des Herrn Johannessoff, Prof, der armen. Litteratur an der Lasarevs Hochschule der 
orientalischen Sprachen in Moskau): „Wenn sie in der Kirche stehen, gleichen sie 
den Sängern, im Volke aber (= draufsen) — den Tieren!“ Vgl. hierzu N. M., 127, 
Anmerk. 2. Cahier sagt hier folgendes: „J’ai grand’peine ä ne pas soup 9 onner 
que le traducteur ait mis ici un peu du sien. Voulait-on dire devotes.“ — 
Z. 13: ix xr]g Gvvd^Bcog fehlt in A. Vgl. armen.: „melös ä la foule.“ — Z. 14—15. 

Statt: ovrcög ovv . XafißdvovGi hat A: ovxol ovv gblqi^vcov xal dvoxBvxavqcov 

TtQOGcona XaiißdvovGc. — Z. 16—17: did ydq xf]g ^^TjcTroloytag’. . . . bis tag ^pv^dgl^ 
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avxLKSi^evcov dvvd^sov rotg koyiO^otg x&v döxrjQLXxov xäg il^vxdg. 
^^(pd^eiQOvöc yaQ ijd'y XQXj^xd b^ikCai %a%aC}^ , 

Kap, 17. IIeqI exCvov, 

"'AXXo Böxlv 5^01/, leyo^svov ixtvog' ^OQ(pYiv axst OcpaiQug^ xccl 
6 vcjxog avxov bkoKSvxQog söxlv, xd df xavxQa avxov a0xiv o^ota xav- 
xQOig axivcov d^akaCcCcov, iäv df TCOQavaxai^ aöxlv üg ^ivg, 6 cpvöio- 
koyog aka^a jtaQl xovxov. bxi dvaßaLvat aitl xov ßöxQvv xfjg dfiTta'kov^ 
xal xaxccßdkkac xdg ^äyccg oxav itaQaöxad'fj 6 ßöxQvg^ xvUaxau 5 

xal xokkä xäg Qäyag aig xä aavxov xavxQa^ xal djcdyac avxä xotg 
xBxvoig avxov^ xal acpCxjöLV xov dxQa^ova xov ßoxQvog xavov, xal öv^ 

'S) Ttokixavxd^ aöxdd'rjg av xf] voaQä xal äkrjd'Lvfj kryv^ xov aTtoxa^iav- 
Q'fivaC 6a aig xäg avläg ßaöikacog^ ita^ä xb avax^^vaC 6a aig xb dylov 
ßfi^ia xov Xqi6xov^ xal aig ^coriv aidyviov axxfOQfjOai. itcjg äcprjxag xbv lo 
axivov ävaßrivai ajcl xbv xotcov 6ov^ xal diacp^^alQaC 6ov xijv xak'^v 
Ttohxaiav^ xal 6xoQTcC6ai^ xal xotg xavxQOig xov d'avdxov 6a 7ikavYi6aL^ 
cj6xa x^v Ttokixaiav 6ov xatg ävxixaiiiavaig ävvd^a6L ÖLa6xakfjvaL. 
dtxaicjg ovv b q)v6LO?Myog acp^ xj^cbv rj^fio6av xäg (pv6aig xcjv ^cjcjv 
<^ 6v)> xfi d^aonvav6xm y^acpfj» is 

Kap. 18. IlaQl xfjg äkcjTcaxog, 

Qrj6lv b (pv6Lok6yog* doXiov alvai jcavxakcjg xb ^coov. ^äv ovv 
Ttaivdorj xal iif] avpt] d'tj^av <payatv^ ^ytat^ ojtov || aoxli^ xakfirj xfjg f. 108 

j4 liest: diä yaQ t^g ccvtCav^ cbj ai csiQfjvsg, i^aTcattbai^ rag v-agdlag 

Tü}v äy.dv.cov. 

Kap. 17. Überschrift fehlt. Unsere Version stimmt mit A und armen, 
überein: alle anderen weichen ab (vgl. Karnejev, 241 fl*.). — Z. 1: äXlo fehlt in A. 

Statt: fiOQ(pr]v hat A: fi6()g)coaiv. — Z. 2: iativ ofioia] in A: slaiv 3fioia. — Z. 3: 
7 tOQ£V£tai] in A: TtsgiTcazst. — Z. 7: dngsfiova tov ßor^vog yisvov] in A: &%q6Jlovo(, 
xov ßoTQvv yisvov. — Z. 8. Hs.: xal änotai^isvQ'fivaiy aber Ai toü änotajiLSvd^iJvai. 

— Z. 12—13: xal ayiOQnlaai .bis övvdnsai diactcclfjvaL] fehlt im armen. 

Nach öiaataXfjvai hat A noch: xal dUriv ßdxQVog cccplrictv tgr^iov, firi txovra oXcog 
iiv.QS[iova iv coi. — Z. 14 f.: diyiaicog... . yqaipf]]: die Schlufsformel haben sümt- 
liche Versionen der älteren Redaktion ausgelassen. 

Kap. 18. Z. 1 ff. Die Ribelsprüche (vgl. unten Z. 15—18) stehen in W, 
abweichend von allen anderen griechischen und orientalischen Versionen, am 
Anfang des Kapitels. Alle anderen Texte beginnen gleich: 6 q)vcioX6yog iXs^sv 
{slits^ (pr\aiv^ xrX.). — Z. 2: tr\xsl^ onov iarlv xiXfirj ti)g yrjgf xrX.]. In diesem 
Detail sondern sich die ältesten Rezensionen des Physiologus in zwei Haupt- 
gruppen (Redaktionen'»: eine orientalische und eine occidcntalische (vgl. Karnejev, 

250). Die erste beschreibt die List folgeiulenuafsen: fTjtff, noö svQtj ÜSQfiijv xtva 
yfjv 1 } <5:;i;reMt>i}xr]v (■■ vgl. äthiop.: so sucht er sich einen heifsen Roden auf 
und., .eine Hütte von trockenen Halmen. W liest: initrixst t6noVj iv Si iattv 
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yrig^ ^'Xov6a %ovv^ ij nov iöriv a%vQa^ %al xv?.i8t iavr^v iv rfj yfi^ rj 
iv rotg a^vQOig^ xal ßa^Xsc iavrriv iv rw Ttedta^ avco ßXinovöa^ eXxovCa 
5 eig iavtijv rag Tcvodg^ xal (pvöä iavtrjv TCavrsXCjg. xal vo^il^ovölv 
avrijv xa Tcsrsivä elvai red'vrixviav^ xal xaraöxrjvovöLv iic avrtjv^ rov 
(paysiv avTfjv, xal ovrcog avrd ccQTcd^SL^ xal i^evrsQi^st, xal xaxa 
d^avdra aTCod^vyjöxovöL rä TtersLvd. ovrcog iörlv xal 6 öidßoXog' ^iXQog 
^£v iöri TcavrsXag^ xal rä TtQaxnxä avrov ^sydXa. 6 d’iXcov fisraXa- 
10 ßsLV r^v öaQxwv avrov aTtod'Vijoxsc, aC ds ödQXsg avrov elölv* at 
TCOQvstac^ at q)tXaQyvQtat ^ at ^otxetat^ ot d'v^OL\ ot cpd'ovoi^ ot ^fjXot 
ot TCQog äXXijXovg^ xal rä i^rig. itdvra avrov siotv' rovg xarä rov 
aEQa rovrov TCSQtTcarovvrag rov ävrtxBi^ivov diaßöXov^ scog xal rov 
^Hqcoöov TtaQaTtXrjötaöd'Tivat rfj äXcoTtsxt* olal 6 yQa^^arsvg äxovöag 


^ äxvQa). Dagegen bieten die lat. Versionen: requirit locum ubi est 
terra rubra, also ähnlich wie TT. Bei P etwas abweichend: jTjrsi, oitov iarl 
ri^Y] rT]g yfjg. Pitra suchte es zu verbessern durch: toy.'q (locus ruderatus), 
indem er sich offenbar auf die lat. Lesart stützte. Aber in seiner Handschrift 
wird höchst wahrscheinlich geschrieben stehen: tsX^r} (wie auch in TI: riX^r], 
statt: TfXfia); das paläographische Zeichen für Xfi und einfaches fi ist sehr leicht 
zu verwechseln. Der armen. Physiologus liest folgendes: „der Fuchs sucht einen 
Platz, wo der Halm oder die Asche vorhanden ist.“ Hier steht die Asche statt: 
Thon (= rote Erde, — vgl. hierzu den altdeutschen Physiologus), oder es ent¬ 
spricht vielmehr dem griechischen: d'SQin^v tiva yfiv‘i Den armen. Text zitiere 
ich hier’^nach der wortgetreuen Übersetzung des Herrn Prof. Johannessoff. — 
Z. 3—4: yial yivXist. . . . äxvQOtg] fehlt in A, 2^ W, auch im äthiop. — Z. 4: iv 
TW TTfd/w] fehlt in denselben Texten. — Z. 5. Nach TtccvtsX&g hat W noch: wate 
q)aivB6d'ai vsyigdv (vgl. lat. A, B: dum putant eam mortuam esse). — Z. 5—6: 
xal voiii^ovGiv .... v,ata6'Arivov6iv 87t* avti^v^ W hat: vo^L^ovra ovv tä Ttevsivä 
Ott tsd^vrjyis, v,ata6v.r\vov6iv iTtävco avtijg. — Z. 7: i^svtSQi^st] vgl. hierzu armen.: 
„verzehrt ihnen den Leib.“ In A: diacp^sLQSL. W liest: ävaatäücc ovv xarfj^ft 
avtä v,ccl iadLst. 2: xal ovrcog ScvccGtäöcc ägTtd^SL xal xarfcr-ffift avxä. Mit 27, W 

stimmen slav. und äthiop. überein. — Z. 7—8: xal xaxw. TtBxBivdl fehlt in 

27, W, slav., äthiop., armen, und in den lat. Texten. Nach: Ttexsivd hat A noch: 

TiaxeüO'LOvGrjg avxd. — Z. 8—9: ovrcog iGxiv ./LtfyaZa] A hat: ovzcog v.al 6 

öiäßoXog ^6Xt6g ioxi TtavxeXag' frtx^og ^iv iGXiv^ cd ds Ttgcz^stg avrov fitydXai. 
27, W lesen: ovrcog xal 6 dtaßo^og dö^tog iGrt TtavrsXcög xal at Ttga^Big avrov, — 
ganz so slav. und lat. C (= dolosus est in omni operä suä). Der Anfang der 
Hermeneia im äthiop. ist entstellt. Der armen. Phys. hat: quamvis operae Satanae 
artificis sint parvae, nihilo minus omnis, qui exerceat eas, corpus suum interficiet 
(nach der russischen Übersetzung des Herrn Johannessoff). — Z. 11. A liest: 
TtOQVStaL, Tjdoval, cp^ovot xal cpovoi; 27: Ttogvciat, cpLXagyvgCaL^ iidovat, cpovoi* W: 
lioLxstat, cpLXaQyvgLaL, TtOQVsiat, r}Sovai, cpovot. A stimmt mit 27 überein; armen. 

nur: adulteria et avaritia. — Z. 12—13: Ttdvra avrov .bis ävriv,8ipL8vov 

dtaßoXov^ fehlt in allen anderen Texten. — Z. 13: ecog xal rov ^HgSdov^ A: iyi 
rovrov v,al ^Hgmdrig, Statt: TtagaTtXriGLaG^'ijvai hat A: 7tag87tXr\6LaG8', 

W TtagsL'aaGd'Bi'g. 
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TtaQa Tov 2J(x)Trjpog’ akcoTtexsg (pcoXeovg xal iv xoig aö^aöt i5 

r&v aö^drcQv* ^^TtLaöare rj^tv (Ji'kü'XExag ^ixQOvgy^ d(pavi^ov6ag xovg 
a^Ttslcbvag'^^ xal iv x(p ^avid* ^^^EQidsg dkcoTtixcov söovxai^^^ xccl xd 
i^rjg. xakcbg ovv 6 (pv^Lokoyog ske^Ev TtEQt x^g dkcoTtExog. 

Kap. 19. UeqI Ttdvd'fjQog, 

"'Akko [lEv TtQOcpT^xrjg 7tQOEq)7]XEvöEV xal eItcev ^^iyEvö^rjv cjöeI 
kicjv xip otx(p ’lovdcc^ xccl gxjeI Tcdvd’fjp xa otxcp 'O (pv(5io- 

köyog ikE^Ev tceqI xov jrdv^rjQog^ oxl xoiavxrjv cpvöLv e%ei* Tcdvxcjv xcov 
^(ocüv (pikov Eöxl xb 5^01/, i%d^Qbg äs xov ÖQdxovxog. ica^TCOLXikög iöxiv 
hg 6 %Lxhv xov xal h^alog, xal yccQ „17 ßaöCkcööa 7taQE0xr} 5 

EX ÖE^LCbV ÖOV^ EV L^aXC0^(p diaXQVÖa TtEQcßEßkrj^E'vrj^ TtETtOLXLk^EVr]}^ 

6 Tcdvd^rjQ ovv ^cböv iöXLV ri6v%L0v xal TtQaov Ttdvv. iav (pdyri xal 
XOQxaöd^f],^ xoL^äxau iv xh q)(DkEh. xal xfj xqlxt} fj^EQa iyEiQExau dito 
xov VTtvov. ovxcDg xal 6 KvQLog rj^öjv ’Irjöovg XQiöxbg xf] xqCxyi xj^sqcc 
rjyEQÜ'T] ccTcb xcbv vexq&v, 6 Ttdvd^rjQ 8e iäv || iyE^d^y dxb rovf. 198 
VTtvov xfi XQLxy ßoä ^Eydkri xfj q)(ovfi. xal ix xfjg (pcovrjg avxov 11 

i^EQX^'^^^ “^^^oc Evcoöia ctQco^axixhv, xal oi ^axQav ü^rjpEg xal 01 iyyvg^ 
dxovöavxEg xijg xovxov (pcjvrjgy dxokovd'Ov^LV xf] Evcodca xrjg (pcjvrjg 
avxov, ovxcog 6 KvQcög ^ov ’Ii]^ovg XQiöxbg xal XcoxTjp^ dvaöxäg ix 

Z. 15: (pcoXsovg^ A hat: cpcuXsdg (Matth. VIII 20: cpduXsovg). Statt: xal iv 

totg . aaiiaTcav hat A: xal 6 2oXofii)V. W lesen: xal iv rotg aaiiccai Ho- 

Xo^iSv (so auch A und äthiop.). — Z. 16: Sccpccvt^ovcag'] A^ 2: dccpaviSovtag (auch A); 

W: ictpavl^ovOL ydg. — Z, 17. Diese Bibelstelle (Ps. 62, 11) fehlt in A, Vgl. 
dagegen A, 2, W, äthiop., armen, und lat. C. 

Kap. 19. Überschrift fehlt. W Kat immer Ttavd'fjgog, — Z. 1 ff. Unsere 
Handschrift weicht hier von allen anderen (aufser armen.) in der Anordnung des 
Stoffes und in manchen Einzelheiten ab. Der erzählende Teil des vorliegenden 
Kapitels ist in zwei Hälften gegliedert; jeder derselben ist eine Hermeneia un¬ 
mittelbar hinzugefügt; dasselbe finden wir nur im armen. Text! — Z. 1. dXXo 
filv] fehlt in 2^ W, slav., äthiop. In A: xalwg. Die Handschrift hat: ingoeprj- 
Tsvaev. Die Bibelstelle ist in A, 2^ W und äthiop. kürzer (^yfvdftrjv dg navd'ijg 
to) *Ecpgatii), — Z. 3. Statt: (pvaiv hat W: q>vGiY.^v ivigysiav. Statt: (plXov hat 
2 (auch A): (jptloxdrepov; W: cplXtatov. — Z. 6: xal a>()aro5] fehlt nur in W. — 

Z. 5—6: 7] ßaaiXicaa . nsTtoiTiiXfiivr}] der Bibelspruch an dieser Stelle nur im 

armenischen, in allen anderen Texten steht er weiter unten, nach den Worten: 

ij vosgä aofpla . Xgtatov (vgl, Z. 15). In A fehlt er gänzlich. *— Z. 8. Nach: 

iv TW (pcoXeo) hat A noch: a^Toä igetg ij^igeeg. — dnb xov vnvov^ in der Hand¬ 
schrift steht; &nb xoij cpcoXioO, — Z. 9. Nach: vnvov weichen alle anderen Ver¬ 
sionen vollständig ab. A liest: xal ßoa jxBydXt] xfj cp(ovfj yigdj^covy xal iyi xi)g (p(ovi)g 
abxoi) i^igxsxai n&ca si)(odlcc dgtonaxiyi&v^ xrX. 2^ W haben eine andere Anord¬ 
nung: xal ßoa. (pcovfi, yicd ol fiartgäv xfjg xovxov (pcovijg. ^x dl xijg 

xovxov (pcDvfjg . dgmiidxcov xal •^dxoIoV'O’oOötv, xrX., womit slav. und äthiop. 

übereinstimmen. — Z. 14 ff. Die Hermeneia in 27, W hat eine andere Gestalt: 

Ityzant. /.olUcUrirt III 1. 4 
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1. Abteilung 


15 t^v vexQ&v^ Tiäöa Evodia iyavaxo rotg iiaxQccv xal rotg iyyvg^ 

xal siQrjvt]^ Sg eiTtev 6 ccTCoöro^og. TCa^TtOLXilög iöXLv {] voagä öocpta 
xov KvqCov ^^Cbv ^Irjöov X^töxovj TtUQd^avia^ ayxQaxaia^ i/.arj^oövvrjj 
TtCöxtg^ ccQaxii xal ö^övoia^ a(Q7]V7] xal ^axQod^v^La. ovxcjg ovv ueqI 
xov Ttdvd'rjQog iXdXrjöaVj oxi Tta^TCOixilög iöxiv' oxi ovdav aöxoTtov 
20 TtaQl ^G}C3v xal Ttaxaivcbv iXdXr]0av al d'atai y^atpaL 


Kap. 20 . Ilagl d67tLdox£^(ov7jg, 

KaXcbg ovv alitav 6 TlavXog* ^^ov yccQ avxov xd voijfiaxa dyvoodfiav^ 
0X0 TtoQavaxao Ttd^y 6äp ovx dyad'^^^ 'Ö q)v0oo^öyog aZa^av^ oxo iöxiv 
xfjxog av xfj d^aXdööri^ döTtodox^^Gyvr] (xalov^avov^ dvo (pvöatg a^ovy, 
<^7CQG)X7j javxov cpv6og'y xfjxog ^laya aöxov^ o^ooov V7]0p ovj ä^^ov 
5 ßad^aiav yapoov^ (pcoviiv a%ov, ayvoovvxag oo vavxao daöiiavovöo xd jcloia 
avxG)V alg xr^v vijöovj xal xdg dyxvQag avx&v xal xovg TtaöödXovg Ttrjö- 
(SovöLV. (JJcTtxovOo da andvoj xov XTjxovg aog xö ailJTjöao aavxoog xi'y 
adv ovv d'aQiiavd'f} rb xfjxog^ dvvao aig xov ßvd'bv xal ßvd'o^ao Ttdvxa 


ovtcog xal 6 XgLCtog^ iysgd'elg tfj tQotfj xal Scvaetccg iyi vtxg&Vy TCäGcc 

svcodiu . toig iyyvgy -Kal slgT^vriy dg stitsv 6 dicoGtoXog (die letzten vier Worte 

fehlen nur in W)* na^noCy,ilog . Xgictov, Tiaü'dg xal 6 'ipalfKpdbg ^cpriy 

TtccQSGTCTj f} ßaeiXoacay xt 2. Mit 27, W stimmen slav. und äthiop. überein. — 
Z. 17. Nach: iyagdtaicc hat A nur: xal ‘nad'S^fjg Tt&ücco cd dgszai. 'Oxi ovÖhv 

äenoTTov . cci d’stai ygacpai. — Z. 18. Nach: ägsxT] liest W: ftax^O'O’Vftla, 

o^ovoiccy stgijvi]. Dagegen stimmen 2, A mit II überein. Nach: [layigo^v^ia fügt 
äthiop. hinzu: „ferner ist er Töter der Schlange“, — dieses Dötail finden wir 
nur noch im slavischen. — Z. 19. oxi\ Hs.: oI)ti. 

Kap. 20. Überschrift fehlt. — Z. 1 ff. Diese Bibelstelle nur in TT; in allen 
anderen Texten wird Prov. Y 3—5 zitiert. Die Reihenfolge der Eigenschaften ist 
in n eine andere als in allen anderen Texten: in diesen handelt die erste Eigen¬ 
schaft vom Hunger und Wohlgeruch, die zweite von der fabelhaften Gröfse des 
Tieres, während mit der in TL beobachteten Anordnung des Stoffes und in Einzel- 
heiten die armen. Version vollständig übereinstimmt: ferner stehen mit A, JT die 
lateinische (B, M, Reg) und isländische Rezension in ziemlich naher Beziehung 
(vgl. Kamejev, 272—278). Da die Fassung von U ganz abweichend ist, so unter¬ 
lasse ich hier die übliche Vergleichung unseres Textes mit denen der orientalischen 
Gruppe: auch A ist mehr mit 27, W verwandt (vgl. die Abweichungen bei 
Lauchert, 250). — Z. 4ff.: in A als zweite Eigenschaft gegeben (= allri cpvcig 
xov nrjxovg). Zu: b^oiov vrjöa vgl. den armen. Text: „H se Jiient dans les lieux 
sablonneux, ressemble ä une He, et ses cris sont dösagreables.“ Zu dieser Stelle 
hatte Cahier folgende Anmerkung gemacht: „Cela ne rime ä rien.... aussi ne le 
voit-on ni en latin, ni en grec dans les textes dont j’ai souvenance.“ Die lat. 
Rezensionen haben jedoch ein Detail bewahrt: „cetus ergo est magnus, habens 
super corium suum tamquam sabulum.“ — Z. 5. dsaiisvovGi] in A: dsvovai. 
Statt; 8ig X. vfjGov hat A: sig avro, dg sig viiGov. 
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rä TtXoia rä Eig avro dsdE^eva. xal öv^ iäv XQEiidcrjg öEavrbv Eig tag 
E^,7CLdag Tov diaßoXov^ ßv%^C^EL öe d^a avt(p Eig tiiv yEEVvav tov jcvQog. lo 
dklov (pvöLxbv E'iEi' iäv TtEivdörj^ ävoCyEi avtov tb örö^a^ xal Evcodia 
ä^co^ärmv ix tov öto^atog avtov i^ip^Etac, xal ol ^EydXoi ixd^vEg 
ixxkivovöLV aTt avtov, oi öe ^lxqoI i^d^vEg oöcpQaCvovtaL xal do^cj- 
ILEVOL triv EvcodCav dxokovd^ovöLV,^ xal ötoißd^ovtaL Eig tb Oto^a avtov tov 
fiEydkov xTjtovg^ <^xal} xXCvel xal xata%CvEi avtovg, tovg ^ixQOvg ix^vag 15 
vorjöov tovg || ccTtLötovg^ tovg öe fiEydkovg tEkEcovg ovx 199 

EVQtöxEcg iyyC^ovtag t(p xrjtEL. tikEioi ydg eIölv^ Sg 6 Jlavkog EiTtEV' 

„ov yaQ avtov tä vorj^ata dyvoov^Ev^ (^ötc} TCOQEVEtat Ttdör] bdä 
ovx äyad^fj.“ <^olovy ^Ihß tikEiog Mc3v6fig,^ ^Höaiäg^ ^lEQE^iag^ 

/iaviriX^ ^lE^EXL7]k^ <!ycal Ttägy 6 tav dixaicov^ ol' xal TtdvtEg 20 

i^E(pvyov tb iiiya xrjtog. i^icpvyEvy ’lcoöijg) tiiv tov ägxi^ayELQOv 

yvvaixa^ Uoödvva tovg TtQEößvtEQOvg^ ’Eod^ijQ tov ^OXoipEQvrjv^ ^lovdijd' 
tbv ^AQta^EQ^riv^ xal ’lüvag 6 tCQOtpi^tYig tb ^iya xrjtog^ xal IJd^a^ 
d^vydtrjQ ^Payovijk^ ^Aö^bÖEOv i^iipvyEv, xal 6 [laxdQiog Acoß i^iipvyE 
tbv ^iyav avtiXEi^Evov^ Sixka tbv Gd^vQLv, xakcbg ovv 6 q)v6Lok6yog 25 
eXe^ev TtEQl trjg döTtiSox^XAvrig, 


Kap. 21 . UeqI TCEQdixog, 

AXXä 6 AEQE^iCag iXEyEv' ^^icpcbvYjöE %eq 8 i^‘ OvvrjyayEv d ovx 
itEXEv^ dd'QOLOag iavtip TtXovtov <^ov ^Etä xQLöEcogy* * xal iv fi^iOEi 
rj^EQobv xataXECrpovOiv avtov^ xal iit^ £(?;^arcöi/ avtov Eötac a(pQC3v,‘‘ 
'O g)vöLoX 6 yog eXe^ev tieqI tov TciQäcxog* ott dXXbtQia ^üäy d'dXTtEi 

Z. 9: tä slg a'ötb dsdeiiiva] fehlt in A. Bei P steht am Anfang der Hcr- 
mcneia der oben erwähnte Bibelspruch (Prov. V 3 — 5). — slg tag iXnCdag^ 
in A: tfj iXitldi. — Z. 11. Statt: s'bcodia ägco^dtcov hat A (auch W): naca 

i'bfoSia. — Z. 12—13; v,al oi fisydXot . än* of'örov] fehlt in A. — Z. 13; ol 

bh fiiHQol 1%^'. öacpgaivovtai] in A: yiccl öacpg, ol ^lytgbl Ix^vsg. — yiccl 6a[ioo}i8voi 

. ä'iioXovO’ovaiv^ fehlt in A. — Z. 15. tov (isydXov yi'^tovg, xlivft] fehlt in 

A. — Z. 14—26. Als Ilermeneia in A nur; olov 6 'läß tsXeiog li^vg^ Mcovai^g^ 

*Haatagy *TtQ8^lagy ytal nag 6 Trpoqprjröv, a>? i^icpvyiv ^lovö^O^ ^OXocptQvriv^ 

'Ea&riQ 'AgTa^sQ^7}v. Vgl. aber den armen. Text; „Ces petits poissons sont les 
incrddules; car ce terrible dragon ne trouve aucun poisson gi’and et parfait, 
par cette raison que ceux-lä seuls sont parfaits dont les pcnsöes ne sont 
l»a8 inconnues des autres, comme dit Saint Paul. Et dans nn autre passage 
nous troiivons de lui. „La route qu’il a prise n'est pas boime.“ Queis sont 
donc les poissons parfaits? MoYse, IsaYe, Jdrdmic, l^zdchiel, Daniel et tous conx 
qui dvitent le terrible dragon; comme Joseidi a cvitd la fcinine, Susanne les 
vioillards, Thöclc Thamyris et Job sos cnnemis.“ — Z. 23. Zdga] Hs.; Magla. 

Kap. 21. Übcrschrift'fehlt, — Z. 1—3. Die Bibelstellc fehlt in A. — Z. 4: 
{ydXnn] in W; in(od^*L 
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I. Abteilung 


5 xal vo 6 ( 507 COL£t. äXkoTQia yaQ d)ä xkimBi %al iv vT] idia voööia q)£Q£c 
xccl vo66o7COlbi^ d'dXitovöa avtd. idv dl av^rjd'cböiv xd voööca xal 
TtBxaöd'CJöLV^ Bxaötov yBvog dvCTCtaxai TCQog xovg IdCovg yovBig. xccl 
Il6vov avxhv dcpQOva dcpiäöLV, ovxcog xccl 6 didßoZog dQTcd^Bc tb yevog 
x&v vTfjTtCcjv ratg cpQBcSiv, iäv Big ^bxqov Skd'oxjLV rjlcxLag^ ccq^ovtccl 
10 xovg yovBtg avtöv xovg ovQavCovg iTCLyiyvwöxBcv^ xovxBöttv xbv XQLötbv 
<(xaiy xijv ixxXri 0 iav. xal yivBxai ixBt 6 ^sv TC^oxBQog vovg 6 vrjTttd^cjv 
dcpQCov* ^'i^^BQOv idv yg TCOQvog y avQLOV dl yBvyörj öchcpQcov 

xccl dCxaiog^ i^Bg)vyBg ditb xov TtBQdixog^ xov dcußökovj xal fjld'Bg 
TtQbg xovg yovBtg öov^ TtQbg xovg 7 tQoq)'i]xag xal aTCOöxoXovg yBvvaiovg 
15 <!^xaiy dixaCovg, 


Kap. 22. IIbqI yvTCÖg, 

Kakajg ovv 6 UcoxYjQ fj^d)v iv xoTg BvayyBXioig ^bltcbv^* ^.oval 
^.l00^xa^g iv yaOxQl i%ov6aLg || xal xaig d'riXalovöaig iv xaig rj^i^atg 
ixBLvaig.^^ xal 6 ^avld slByBv' „tdov ydQ iv dvo^cacg (fvvBXtjtpO^fjVj 
xal iv cc^aQXLaig ixtöörjöiv ^b rj ^yxrjQ /Ltov,“ xal xd i^yg, cpvöio- 
5 Xöyog bXb^bv tcbqI xov yv%6g* bxt iv xotg viprjXotg ^^xoitoigy xal iiBXBd}- 
QOig avXC^Bxai xal xoi^dxac iicl xdg iijjrjXdg TcixQag xal iitl xdg 
TCxiQvyag x&v öqbcov. idv ovv iyxvyccov yivyxacj TCOQBVBxai iv xy 
’lvdcxfi xal Xa^ßdvBc xbv bvxöxlov Xcd'ov. 6 dl Xid'og xaxd xdQvov 
iöxvv xijv TtBQLcpBQBLav B%a)v. bI dl d'BXyOBig avxbv xtvrjOac^ aXXog Xcd'og 
10 Bvdov avxov öakBVBxac^ ciöTtBQ xwdcjv xqovcdv xal y^mv. idv df xal 
7] cjdcvovöa avxbv xaxaXdßy^ xdd'yxac iicl xov bvxoxov XCd'Ov xal ijcdvcj 


2l. 6 —6: dlloTQia yaQ d)d ‘nXsTttsv .bis O'dXTtovaa avtd'] fehlt in A, 27, W. 

— Z. 6: td voGßLa nal nstaad’&GLv] fehlt in A, 27, W. — Z. 8. dtpLäCLv] in der 

Handschrift: dcpioveiv (ebenso in W). — Z. 11—14: 'Kal yCvstai iyist .bis 

TtQog tovg yovstg aov] fehlt in allen anderen Texten. — Z. 11: 6 vrjTC. d(pQ. sc. 
vötsQOv Goldstanb. — Z. 12. rjg] in der Handschrift: y. Statt: yBvrjöjj steht 
in der Handschrift: ysvrj. — Z. 14: ngog tovg 7tQog}7]tag] in A: %al tovg dytovg 
7CQ0(prjtag, wofür 27, W haben: Kal d%o6t6Xovg Kal 'jtgocpritag. — Z. 14: ysvvaiovg 
<^Kaiy SiKaiovg] fehlt in allen anderen Texten. W hat noch: KaX&g ovv 6 

cpvöLoXoyog Ttsgl tov TtagSiKog. Statt dieser Schlufsformel hat A sinnlos den An¬ 
fang des folgenden Kapitels hier an den Schlufs gesetzt. 

Kap. 22. Überschrift fehlt. — Z. 1. 27, W, slav. und äthiop. lesen: iv ta 
svayysXLa. In A fehlen diese Worte. — Z. 2: iv taig rifiigaig iKsLvaig fehlt nur 

in W. — Z. 3—4: Kal 6 davld .bis r} fiijtrjQ fiov, Kal td fehlt in 

allen anderen Texten. — Z. 6: avXl^stai.] W: svgtoKstai. Die Worte: Kal inl 
tdg ‘Jttigvyag fehlen in A. Statt: ntsgvyag haben 27, W: ntsgvyta. — Z. 7: iv 

ty ^IvdiKjj] A, 27, W lesen: iv ’ivdia. — Z. 8—9: 6 XiO'og .bis B%Giv] A 

hat: 6 df XiQ'og Katd tb Kagvov ^xbl tyv TtsgLfpigsiav, — Z. 9. A^ 27, W lesen: 
idv ‘d'sXyg. — Z. 10: ooCTtSQ kSSoov] fehlt in W. — Z. 11. W liest: KaO'ritaL 
indva avtov Kal dnbvcog ysvva. — Z. 10—32. Die Hermeneia von TI weicht von 
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avTov yevvä, xal & avd'QcoTts^ iäv iyxv^cov rj ^v%yi öov yevrjraL ex 
xaxTjg ^V7]^rjg rov öiaßölov^ ds^at tov vobqov bvxoxov kid^ov 

dBxrtxbv Bvdov kcd^ov, oti 6 ixtbg ktd'og ^ d'Botoxog Ma^ta' b0](^bv 
yaQ rbv voBQbv kCd'OV^ xbv IJcjtTj^cc ’lrjöovv XQtötov. kid^ov yaQ^ 15 

bv aTtBÖoxt^aöav oi OLxoöo^ovvtBg^ ovtog iyBvijd^rj slg xBcpcckrjv ytoviag, 
ÖB^ac xccl rbv r^rjd’Bvra kC%'Ov avBv %bcq&v^ xal rä i^fjg.^ iäv yaQ 
TtLötBvörjg^ OXL ix MagCag iyBVij'd'T] xal iöTtaQyavcbd'i^ bvbxbv xijg Ttkdvrjg 
xcbv TCBTtkavrj^Bvcov^ ikTtidag B%BLg ayad'dg, dkkä xal iöxavQcodxj bvbxbv 
xfjg aTtokvxQcböBcog x&v a^aQXL&v ri^G)V, x6xb xad'aQOvvxai al xfjg 20 
voBQäg 00V ^vxijg al0xQcd iTti^v^iat xov ixd'QOv* ^OLXBia^ TtOQVBta^ 
(pikaQyvQta' iyx^dxBv0ai dito xovxcov. xal 6 iTtovQdviog köyog iyxvo- 
cpOQBlxaL iv 0oC^ (Uff bItcbv ^H0atag^ bxi „röv (pößov 0ov iv ya0XQl 
ikdßo^Bv xal ixBxoyLBV Ttvsvfia 0cox7]Qiag^^ xal ^ Tcakauä dtad'Tjxrj bxbl 
B vdov ^v0xriQia^ 0Tqiia{vovxa xbv vobqöv ^ov UcjxfjQa. aTtBXQvßrj yaQ 25 
6 X(ox 7 ]Q ^ov aTtb xcbv i^BvdoBßQaicov^ rj^tv öb itpdvij^ roig ndkai iv 
xd)Q(x xal 0xia ^avdxov xad^Vf^ivoig, xak&g ovv 6 (pv0iok6yog i'kB^BV 

allen anderen Texten vollständig ab. Der griech. Text von A ist sehr nahe mit 
Z, W, slav. und äthiop. verwandt (vgl. Kamejev, 282—283). Mit unserer Fassung 
stimmt nur der armenische Physiologus, wie aus folgender Übersetzung leicht zu 
ersehen ist (vgl. K. M., 129—130), überein: „Et toi, komme, lorsque le ddmon a 
ddpose sa semence dans ton äme, mets en ton coeur la pierre spirituelle qui porte 
bonheur pour Penfantenient, c’est la sainte Vierge (vgl. hierzu Cahiers Anmerkung, 
worin er sagt, dafs er nirgends, weder in griechischen noch in lateinischen Hand- 
schidften irgend eine Spur eines solchen Details gesehen habe — p. 130, Anm. 1 e) 
qui porta dans son sein N. S. J. C., comme il est dcrit: „La pierre m^prisde par les 
constructeurs,“ etc. Re 9 ois en toi „cette pierre qui fut ddtachde sans Teffort 
d’aucune main“, et crois qu’elle naquit de Marie pour ddlivrer Thomme perdu, 
et fut envelopp^e de langes pour notre salut. Alors sMloignera de toi tout Sen¬ 
timent de luxure et de foraication, pour faire place aux choses cdlestes: selon 
cette parole dTsfiie: „Nous sommes n^s dans la crainte.“ — Es ist interessant 
die Hermeneia der ersten Redaktion (nach Z^ W, womit sowie der slav. und 
äthiop. fast wörtlich übereinstimmen) zu vergleichen: „xal cv ovv, civd^gcans, ysv6- 
fiivog iynviicov äyiov nvsviiarog, Xaßh tov vosgbv ‘nal ivt6%iov XL^ov, tbv darodo- 
yiifiaad'Bvta Ttagä twv ohoöd^cov, og iysv'^d'ri eig yiscpccXriv ycovlag, xod in* ai)tbv 
v.ud'tc^ilg (W : in* ai)tbv ^d^ioov), wg slnsv *Haatccg 6 nQoq)ijTrjg, tixyg nvsvficc 
acottiglag (die letzten drei Worte fehlen in W)* Siä yeeg tbv cpbßov aov, Kvgis, 
iv yaotgl iXdßoyav, xal ojbivTjocxfiev, xal iti>iOfisv nvsü^a ccotrigiag inl ti)g yi)g 

(die Worte: xal äbivtjoafisv .bis inl tf^g yfjg fehlen in W). ccXrjd'&g yäg 

ibtö-üiog ovtog 6 Xid^og tov äyiov nvfvuatog, 6 yivgiog ijfiCbv *1, Xgiotog, &viv 
tfiriO'flg, tovt* iativ, &vsv anog&g ävd'Qconlvrig ysvvrid'tlg iv. ti)g nagd'ivov (die 

Worte: 7. Xgtotbg .bis nagd^ivov fehlen in W). xal mansg 6 sbtSviog Xid'og 

äXXov Xl&ov dxtv ivöov iixovvtcc (die letzten zwei Worte fehlen in W), ovtco «al 
tb a&iicc Toü KvqIov (W: xal tb tov vvqIov tfö/ia; A: xal tb xvgiavbv Gcbfia) fvÖov 
tlxt iixo^oav triv d'ibtrita, — Z, 20. xaO'a^oöi/rat] in der llandschrirt steht: 
xaOaipoevrai. 
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200 7t£Ql xov II yvTCog. <^2J%6ha,y ev <^iviy 6 ^avlö cokeoev xoif 

Fohad'. Tcal iv dvotv lid-oLV xal ^AaQciv^ yevöfisvoc ßor^roi rov 
so Mcjvöov^ aveßQvöav rbv 6 <^^lv yvjliy äc v^povg ^tav 6%i(]vriv 

ovdh ^avÖQav £%£l’ %(d rj^ietg Ttoxs jioXvd^el'av kccI eidcoXoZatQeiav 
rik7tL^oy.£v, 

Kap. 23. n£Ql xaöroQiOv. 

''Eöxl ^cbov^ k£y6^£VOV naöxoQiov^ ijTttov tcccvv %al fi(5v%Lov. xä dl 
avayxata avxov £(g d'£Qa7t£Lav %(oqov(5lv, £VQL(SK£xaL dl iv olx^ xcov 
ßaöilicov, 6 dl xvvrjyhg xaxaxQ£'i£i avxo iv xa o^£c. xb dl xaöxÖQiov 
d'£C3Qovv xbv xvvTjybv xaxaxQ£%ovxa avx6^ x6x£ xb xaöxoQiov xä 
5 avayxata avxov x67CX£i xal didcoOiv rw xvvrjym, iäv dl allog avxb 
xaxadtüxr}^ d£lxvv0LV iavxb xa xvvrjya. 6 dl xvvrjybg d'£G)Qcbv avxb 
^ri iyjov (xä avayxatay^ ä7COxcoQ£t ä% avxov. xal öv^ y£vvai6xax£ 
7tohx£vxd^ iäv dag xä xov xvvrjyov avxa^ ovxixL 7tQ06£Q%£xaC Ooc. 6 
xvvriyog iöxcv 6 didßolog. £t ioxiv cpiXaQyvQCa iv 0ol i) 7COQV£ia ij 
10 iioLX£{a^ xoipov xavxa xal dbg xa dcaßöZa. ^^ä7t6dor£ yd^^ (pfjolv (6 


Z. 28 fF. Hier beginnt offenbar eine spätere Interpolation. — Z. 29. In der 
Handschrift steht: iv dvalv XlO-öig. — Z. 30. In der Handschrift: di* vipov. — 
Z. 32. Nach: ist noch eingeschoben die Hermeneia, welche zum 

Artikel vom Einhorn gehört: ich werde sie an der betreffenden Stelle mitteilen. 
Es ist bemerkenswert, dafs das 35. Kapitel (über das Einhorn), mit welchem 
unsere Handschrift den Physiologus abschliefst, den symbolischen Teil, der hier 
ganz unpassend angesetzt ist, nicht an richtiger Stelle bewahrt hat. 

Kap. 23. Überschrift fehlt. — Z. 1 ff. haben immer; ^clcxcoq. — Z. 2: 

svQt 0 %etciL . tav ßccciXicov'] findet sich nur noch im armen.: „aussi le trouve 

t’on dans le palais des rois.“ Vgl. hierzu Cahiers Anmerkung (N. M. 123, 3): 
„cette petite addition semble prise ä l’article de la licome ou de la calandre.“ 

— Z. 3—7; 6 de Tivvriybg v.atccxQixei .bis ccno%cüQel ccti* avtov^ J, U, W 

lesen; otav de vnb rav %vv7\y€bv (W: V7tb -KvvTiyov) diw-aritccL v.al yva^ btt, Tiatcc- 
XafißdvetccLf tä dvayyiata avxov Tioipag, QLnxet. (W: yiOTCxei %al qtTtxei) xa %vvr\y&. 
bxav de TtdXiv neQucicri ixeQO) KvvTiya, QiTCxeL iavxbv vnxiov 6 'Ädaxaq' yial voi^cag 
6 TivvTiyog, bxi xä ävaynaia o-ux exei^ ä7CQx(OQ£i an* avxov. — Z. 4: avx6\ in der 
Handschrift: avxov. — Z. 7: in der Handschrift: — Z. 8: 

iäv in der Handschrift: iäv dog, — Z. 8 ff. Die Hermeneia in 27, W 

weicht vollständig ab; mit diesen Texten stimmen slav. und äthiop. überein. 
Nach 27, W lautet die Auslegung folgendermafsen : „>tcd av o^v, noXixevxd^ änodog 
xä xov Tivvrjyov avxS. 6 de yivvrjybg 6 diäßoXog iaxiv. ei iaxi nogveia iv 6ol b 
liOLx^ia ?) cpovog (mit 27 stimmt hier der slav. Text; A hat; ei iaxv cpiXagyvQia iv 
6ol b TtOQvela b ^oix^ia. W liest: nogveia iv 6ol b [n^oix^La b (ptXagyvgLa)^ ev.~ 
7io'il)OV xä xoiavxa %al dbg x& nvvriy&y acpri^ei ae ^Tjgevxrjs didßoXog (die letzten 
zwei Worte fehlen nur in W), tva •aal 6v ein'^g' 'ipvxri [lov d)g cxgovd’iov 
iggvad'Ti in xfjg nayidog xcov d'rigevovxcov^^ (in W nur iggvüO’ri Kal xä e^fjg). — 
Z. 10 ff. Vgl. hierzu den armen, und lat. Text (A, B lesen: Monet etiam nos, et 
dicit Apostolus: Reddite. omnibus debita; cui tributum, tributum; cui vectigal. 
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uTtöotoXogy^ 7tä0Lv rag 6(p6LMg' ra tbv (pOQOVy rbv (pÖQov' x(p rbv 
g)6ßov^ tbv (pößov' rö rrjv rifiijv^ ti^v rL^iTjv.“ nQcorov rä evsQy^^ara 
rä SV rj^LV d^^iav rö ÖLaßöXp^ xal ovtcog ccTtod^^sv rä rov d'sov rp 
d'sp* ov j(^QvöLOV^ ovx aQyvQLOv bI%bv ÜBtQog xal ^Icodvvrjg^ dyg rbv 
XcoVov s^yjyBiQBv iv ry &^ata TtvXy^ dtä rbv BiTtövra avrotg 'Ir]6ovv' 15 
„5117 xrijöYiod^B %Qv0bv 7] aQyvQLOv^^ xaXcjg ovv 6 (pvöcoXöyog iXdXrjöBv 
tcbqI rov xaöroQLOv. 


Kap. 24. IIbqI vatvrjg, 

^AkXä 6 vö^iog XByBL* q)dyrjg vatvav ^rjÖB rb o^olov 
6 (pvöLoXoyog bXb^bv tvbqI rijg || vaivrig^ bri aQ^Bvo^riXv iori^ tcoxb 200^ 
dQ( 3 BV yCvBtai^ utors da d'ijXv. ^a^Laöiiavov ds d^rjQiov aCrCv^ Siä rb 
dXXd( 5 ( 5 Biv avröv r^iv (pv 6 Lv, ix rovrov xal 6 Aa^aiiiag bXb^bv' „^117 
[ftg] (jTtijXaiov ^vaCvYig rj xXrjQOvo^ia ^ov .5 


Kap. 25. JJbqI davdQov TtBQida^Cov, 

. . . . aäv dh yavf] axrbg xal dXXörptog rfig d-aörrjrog^ Ttar^bg 

xal viov xal äyCov Ttvay^iarog^ xal 6 dgdxcov ävaigat 6 b^ 6 öidßoXog. 
ov Svvarai yaQ 6 d^dxov aicl 6 b^ TtQog rb Savdgovy oväh TtQbg rriv 
öxidv^ ovda TtQbg rbv xaQicbv rov öbvöqov, xal au, w av^QcoTta^ aäv 5 
Bxrig rb BTtovQdviov dytov TCvav^a^ ov dvvT^öaraL 6 didßoXog STtl 6s, 
xaX(og <^ovvy 6 g)v6LoX6yog iXa^av Tta^l rov <^7tBQLydB^LOv davdQOv. 


Kap. 26. nBQl^xoQÜvrig, 

AXX^ 6 xaXbg Aaga^iag iXa^av* ^^axdd'Löa üöal xoQcovrj ^a^ovco- 
liavrj}^ 6 g)v6LoX6yog aXa^av tibqI rijg xoQcbvrjg^ brv ^ovavÖQÖg B6riv, 

V __ 

vectigal; cui timorem, timorem; et cui honorem, honorem. In primis ergo 
diabolo rcddantur quae sua sunt, etc.). 

Kap. 24. Überschrift fehlt. — Z. 1. Die Bibelstelle fehlt nur bei P. — 
Z. 3. yCvBxai] fehlt in W. — Bei P: fisfisicoiisvov. — Z. 4. in rovrov] Ay AV 
haben: diä rovto. Nach: fti) elg CTtrjXa^ov folgt in der Handschrift gleich 
in der nächsten Zeile: Tiaraßalveiv Ttvsiv <^vtI(>a)7roff (hg TcsQiazegä xal fislvag 
&vs7tavcato. Nach diesem unsinnigen Einschiebsel beginnt in unmittelbarer 
Folge ein Bruchstück des Kapitels vom Baum Peridexion. Unsere Handschrift 
ist hier offenbar entstellt und es ist vielleicht schon in ihrer Vorlage eine Lücke 
zu vermuten. Jedenfalls teile ich dieses Fragment über den Baum Peridexion 
als das 25. Kapitel mit. 

Kap. 25. Das vorliegende Fragment geht auf eine vorläufig ganz unbe¬ 
kannte Redaktion zurück; alle anderen Texte weichen vollständig ab. 

Kap. 2G. Überschrift fehlt. — Z. 1. Ay 2y AV haben: xaXw? 6 'IsQs^lag. 
— Statt: fiffiovcJiiivT} lesen 2y W: ijQrifKofiivT}. 
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iccv tavrrig 6 ävijQ rsksvT'i^ör]^ ov d'rjleia övyyCvexai exeQ^ avÖQi^ 
ovd\ 6 xÖQCC^ ix£Qa yvvaixl ov (SvyyCvexai, (jovxg)^ xaV} fj Ovvccycctyri 
5 x&v ^lovdaLOJV^ i] ijcCyBiog ^IsQOvöalT]^^ rj q)ov£v6aöc)c xbv ccvdQstov löyov 
xal £ 7 tovQcivLOv‘ ovxixi XQLöxbg ävrjQ avx^g yCv£xai’ ^^rjQ^ 60 a^£v yaQ 
vyiäg £vl avÖQl 7to:Qd'£vov ayviiv TtaQaöxijöat x(p ccvöqI x(p Xqlöx^.“ 
aAA’ £X£ivoi ii£v £iLoC%£v(5av xb %vXov xal xbv ^>Ld'ov. iäv ovv 
iv xaQÖca xbv ävÖQa^ ovx £l6ßaCv£i 6 ^OL%bg 6 diäßoAog. iäv dl ixßfj 
10 6 avdQ£iog ?,6yog ix xcbv ipy^öv rj^&v^ £iößcciV£L 6 ävxix£L^£vog, 

ovv vvoxd^rj fiTjdl vTtvcjörj 6 q)vXd0ö(ov xbv xal ovx £l0ßaC- 

VOV0LV OL AfjOxal £ig xbv vo£^öv 0ov oixov. xal&g ovv 6 q)V0Lol6yog 
£X£^£V <^7t£Ql XOQÜvrjgy, 


Kap. 27. II£qI xfjg x^vyövog. 

^Ev xotg a^iiaöLV xcjv aö^dxcov <(6 Xoko^cbv^ £X£y£V' ^^q)cjv^ xfjg 
XQvyovog rixovöd^rj iv xfj yfj fi^a>v}‘ t) q)v0ioZ6yog £A£^£v 7 C£qI xfjg 
XQvyövog^ bxc ävaxG)Q£L xax’ idCav iv xotg iQ^^otg, dvaxcjQ&v ovv 
ovx dyaTCa ^iöov Tt^.Tjd'ovg ävÖQcbv £LvaL, ^ovxcogy xal 6 XcoxfiQ 
f. 201 rivki^£xo £Lg || xb Spog xcbv ilai&v, Ttagalaßcov yäQ xbv IlixQov xal 
6 ^Idxcoßov xal ^iLodvvrjv^ dvfjkd'£v £ig xb oQog^ xal GXpd^y] avxotg Mcovöfjg 
xal ^HkCag^ xal f] ircov^dviog cpcovri ix xfjg v£q)£Xrig^ x6' ^^ovxog iöxtv 


Z. 5. Statt: tbv ävÖQSiov Xoyov %al inovgdviov lesen 2, W einfach: tbv 

Kvqiov. — Z. 7: nccgaGtrjcccL . Xgiattp] fehlt nur in W. — Z. 10: loyog] A 

hat: loyLOfiog. — Z. 11. A liest: y-ccl ovnots stasX^coaiv. — Z. 12. Der letzte Satz 
(TiaXwg ovv xrl.) fehlt in A^W; vgl. dagegen A, 2 und äthiop. 

Kap. 27. Bemerkenswert ist, dafs der Wiener Text (W) hier mit der 
jüngeren Textrezension (A) übereinstimmt (vgl. Lauchert, 259). Nach der älteren 
Redaktion nämlich wohnt die Turteltaube abgeschlossen in der Wüste, weil sie 
sehr ungern sich inmitten vieler Menschen auf hält: in den späteren Bearbeitungen 
aber wird die Turteltaube an Stelle der Krähe Repräsentantin der Witwentreue. 
Es ist ferner zu beachten, dafs der armen. Text beide Fassungen mit einander 
verschmolzen wiedergiebt: „wenn von einem Turteltaubenpaar das eine stirbt, so 
zieht sich das überlebende in die Wüste zurück“, — nicht aber: xov änsX- 

^ovtog iivT^GSL 6vvcc7iod'vri67isi^\ wie W ausdrücklich berichtet. Was die ältere 
(J, r, A, 2) Fassung betrifft, so bemerke ich, dafs ein leiser Anklang daran in 
der zweiten Eigenschaft des armen. Physiologus erhalten ist; auch die betreffende 
Hermeneia stimmt inhaltlich mit der Version F, 2 überein. Unser Text (IJ) ist 
sehr nahe mit A^ JT, 2 verwandt: auf eine ähnliche Vorlage geht auch der slav. 
und äthiop. Text zurück (vgl. Kamejev, 319). 

Z. 1. Aj r, 2: iiccgtVQSl Tial Xsysi. — Z. 3. ozl ävax(ßQSt . 

r hat: bxL ccvtf} ^ovoya^ög iötiv, otal ‘ntX. 2: ävccx^QXi'Liv.ri ieriv ndvv 

'nal iv toig igrj(iotg olyist. Mit 2 stimmt slav. wörtlich überein. — Z. 3—4. 
dvaxoiQÖJV ovv\...,t bis ävdgdbv stvcct] A hat: diä xb ^f} äyaTtav fiscov nXi^d'Ovg 
ävSg&v slvccL. 
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6 vtog ^ov 6 ayaTCTjrög^ iv w rjvdöxrjöa}^ rj rpvyojv ävaxcoQstv ayccTtä' 
xal v^stg^ Oi ysvvaLÖratOL %QL(3toq)6QOL^ dyaTtrj^ate tb ava%coQBlv' 

TQvyhv ovrcog Xakijöco^ xal üösl TtSQcöTEQa ovtcog ^sket'^öco.“ lo 
<^xal 6 7tQO(p7]rr]g ^Isge^iLag sksysvy' ^jXQvyhv xal %skLÖG)v xal ötQovd'ia 
dypov i'yvcjbav xaiQOvg <^£iö6dG)vy avrcjv,‘‘ 


Kap. 28. IIsqI 

(pvöLokoyog eks^s jvbqI Tijg xs^LÖovog’ on aTta^ yevva^ xal ov- 
xerc yevva. 6 I^cotrjQ fiov djta^ ixvoq)OQ^d'rj ^ aTta^ ^yysvvtjd'y^ ajra^ 
ixacpr]^ dna^ ix vbxqcjv äviöxrj. ^^slg ^ia TCiöxig^ av ßaTCxcö^a, 

alg TcaxfjQ xg)v ccTtdvxcov^^ xaX^g 6 (pvöioMyog sla^av Tta^l xrjg xsh- 
dovog. 5 


Kap. 29. UsqI i^dcpov. 

'O ^av zJavld aßörjöav kayov' 55OI' xqotcov aTtiTtoO^al i] aXa(pog etcI 
xdg 7C7]ydg xcbv vddxcov^ ovxmg aitiTCO^'al r] ^ov TCQog öa^ 6 O'fdg.“ 

6 (fvöLoköyog aXa^av tcbqI xrjg aZdq)ov^ oxt aaxiv i%^Qbg xov ÖQdxovxog^ 
xal aäv (pvyy 6 dpdxcov^ icoQavaxai fj akacpog xal a^TtcTtka xd ayyata 
avxfig vdaxog jtrjyaiov. xal a^aQ%axai anl X'^v yTjv^ otcov ÖQdxcov iöxlv 5 
xaxQvii^svog, xal ax^aai alg x'^v Qaydöa^ xal dvaq)aQat xbv dgdxovxa^ 


Z. 8. iv ^ 7}v$6-ii7icci] hiermit endet J, aber F hat noch: ai xQvyovsg tov 
ävaxcogeiv icyandrcoaav, xal oi ysvvaiotaxov xQiGtoq)6QOi tov dva^coQStv dyccTtdtcoaav. 
Vgl. hierzu 2^: rj tgvydv dvaxfogslv dyccTta. oi ysvvai6tatoi> nohtsvTCil tb airth 
noitix<oGav, cog yccg xgvylov ovxcog cpcovi^Gco, v.al wGsl TtsgiGtsgcc ovxcog ^sXsxcb. 
HaZwg ilfis, -nxl. Das Weitere (= Z. 11) findet sich auffallenderweise auch im 
slav. und äthiop. Text, im letzteren etwas entstellt: „die Turteltaube ist ein 
Vogel, dessen Karne Kaldän ist, und alle Vögel lieben die Zeit der Ernte, dieser 
aber liebt nicht die Zeit der Ernte.“ Hommel war nicht imstande diesen 
Schlufssatz durch griechische Texte zu belegen (Hommel, 74, Amn. 164). Eigent¬ 
lich ist hier der Anfang des Kapitels vom Straufs (nur aus der Wiener Hand¬ 
schrift bekannt, vgl, Lauchert, 279) hereingezogen. 

Kap. 28. Überschrift fehlt. Das Kapitel in den Texten der orientalischen 
Gruppe geht auf eine ganz andere Vorlage zurück (vgl. Kamejev, 838); mit 
unserer Fassung stimmt die armen, wörtlich überein. 

Kap. 29. Überschrift fehlt. — Z. 1—2. Die Bibelstelle fehlt in J, — Z. 3. 
negl xf^g'] in der Handschrift; ntgi xov. Nach xijg iXdqjov hat W noch; oxt 
öiipaXiog IgxI ndvv, diipaXiog (di) ylvzxai iv. xov xovg öcpsig iGd'iBiv, ix^Qbg ydg 
iGxi xfig iXd(pov 6 dqpij, vxX, Dagegen stimmen 2^ Fl^ slav. und Uthiop. überein. 
— Z. 4 , Nach bgavoav hat 2 noch: iv xfjg iXdcpov slg xdg (aydöag ii]g nixgag, 
W: tlg (ayddag xijg yfjg. Statt: abxijg liest die Handschrift: a'örot). — Z. 6. xal 

iiigxexai . vfxgvfifjiivog] fehlt in 2^, W. — Z. 6. x«l ivxifi> fd vSccxa flg xijv 

^aydda; in 27: xal inl xdg (aydöag (\V: tig xijv faydöa) xijg yfig. 
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Tcal aTtoxreLVSL xaraTtarCbv, ovtcog xal 6 ZJcozrjp ^ov avrbg ^övog avfjQSv 
xov S^dxovta^ xhv ^iyav^ (j:ovxicSxC} xhv ScdßoXov^ ix xg)v ovQavlmv 
vddxcjv^ d>v bI%£v^ ivd'iov 0o(pLag xal d^sxfjg dß^7]xov. ov dvvaxccL 6 
10 ÖQdxcjv ßaöxdöaL vdcoQ^ ovdh 6 didßoXog xov ovQdvtov Zöyov. xal 
ävd^QCJTtSj idv sxVS vosQOvg ÖQdxovxag xsxxrj^svovg iv xf] xaQÖCa öov^ 
xdXe0ov xd evayyiha, xal liyov0i 0ov' „ov (povev^eig^ ov ^OLxevascg^ 
ov TpBvSoiLaQxvQifiöBLg}^ xd voBQd vdaxa idv dxov0j]gj i^s^iaetg Ttäöav 
t20i'' xaxiav, || xal yivexaC 0ov rj xaQÖCa vaog d'sov^ xal xb Ttvsv^a xov 
15 ^£ov OLxet iv 0OL. xQixsg yd^ ikdcpov idv cpav&öiv eig olxCav^ i) 
döxiov avxov idv d'v^Ldörj xig^ ovSstcoxs dö^ijv ö^dxovxog d'scoQ7]0£Lg 
txvog, oTtov yd^ (pößog Xqlöxov idv svQsd'fj sig xijv xa^dCav 0ov^ 
ovdsTtoxe TtovrjQbv tpdQ^axov dvaßatvSL eig xijv xa^diav öov. 6 (pv 6 L 0 - 
Aöyog ovv ovx dpycjg ildlxiöev tcsqI XTjg iXd(pov, 

Kap. 30. II£qI ßax^dxov, 

^'Eöxiv ßdxQaxog XeyoyLSvog ;^£p(3a?og. (pv0ioX6yog i^rjyijöaxo 
tcsqI avxov TCQbg TtoXixevo^evovg, cpri^iv^ oxl x^Q^<^^og ßdxQaxog xav- 

2i. 7. dnozzsivsi liaranaTmv]: A hat: dnoHtsivsi avtov; 2: Kal KataKontSL 
avTOv; W: Kal KaxaTtatsl Kal dnoKtsivsi, avtov. — 6 2ü3tT]Q^ 27, W lesen: 
KvQLog (ebenso slav. und äthiop.). — Z. 8. Nach: rbv didßoXov hat A nur noch 
den einen Satz: ov dvvatai 6 ÖQaKcov ßactdcai vScoq^ ovds 6 ÖLaßolog tbv ovQaviov 

Xoyov. — Z. 9: av slx^v, .bis Scqq'^tov^ in W nur: i^yovv t&v 

ivaQStcov didaCKaXiav. Jf liest: mv bi%bv iv d'soXbytp 60(pLa TtavaQstov. Vgl. 
äthiop.: „während er früher das Wort der Weisheit hatte“ (vgl. Hommel, 75), — 
ganz so auch slav. — ov dvvatai b d^axcov] in 27: Kal toGnsQ b öq. ov dvvatai. 
— Z. 10. Statt: ßactdcai vdoQ liest W: iyyieai tfj iXd(p(py alle anderen Texte aber 
stimmen mit A, 11 überein. — tbv.... Xoyov^ W hat: tmv ivagitcov tov kvqIov 

Xoymv. — Z. 10—12. koI 6v . bis td svayysXia'] W liest: Kal Gv ovv, « tto- 

Xitsvtd, i^TtXriGov td dyysid Gov tCav BvayyiXiK&v tov kvqLov X6ya)V. Dagegen 27: 
idv Kal GV ixV^ vovv iv tjj Kagdla gov, KaXsGov <^td Qrjfiatay tov svayysXlov. 
Vgl. hierzu den äthiop. Text: „Du aber, wenn in deinem Herzen etwas ist“ u. s. w. 
Im slav., lat. C und griech. F ist dieser Satz ausgefallen. — Z. 12—15: qpo- 

vsvGsig . bis tov ^sov oIksi iv Goi] 27 liest: „ou fioixsvGsig' ov TtOQVsvGsig’ 

oi) KXirpsig’ Kal tmv Ibq&v vddtcov ysvGaiisvog i^SfisGBig n&Gav KaKiav (der letzte 
Satz fehlt in P, C, A). b Kvgiog r}[ia)v ^IriGovg XgiGtbg idico^s tbv vosgbv dQaKovta 
iK ta)v ovQavicov vddtcov' SKQV'ipsv ds avtbv b dicyßoXog stg td Katcotiga fiigTj 
tfjg yf]g (F fügt noch hinzu: cbg iv iisydXy gayddi); Kal b Kvgiog SKxiccg iK tfjg 
TtXsvgäg avtov di(ia Kal vdcog, dvsiXsv dcp* rj^&v tbv dgaKOvta did Xovtgov naXiy- 
yBVBGBcog {F hat noch: Kal TtäGav dvsiXsv dcp^ rjiimv diaßoXiK7]v ivsgysiav). Mit 
F stimmt die slav., mit 27 die äthiop. Übersetzung überein; auf P, A geht auch 
der lat. Text C zurück (vgl. Kamejev, 326). Der Wiener Text ist offenbar ent¬ 
stellt und weicht vollständig von allen anderen ab. — Z. 15—19: tgixsg ydg 
iXdq)ov, KtX.]. Dieses Stück ist von der dritten Eigenschaft des Elefanten, ob¬ 
gleich in ganz unbekannter Gestalt, übertragen. 

Kap. 30. Dieser Artikel fehlt im armen. — Z. 1. ßdtgaxog] in der Hand- 
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lidrov ov cpQOvxL^SL iv tco Q’Sqsl, säv de ßQoy^i avrbv xatcc^äßoc^ 
dTCod^VT^öKSi. Kal aXXoL ßdxQa%oi eveiöiv iv xfj Ttriyf] xov vdaxog ölu 
T tavxog. idv 8\ l'dcoöLV xrjv aKxtva xov rjXcov Kal aKQcog d'SQ^avd^^öLv^ 5 
ßaitxi^ovxai iv xfj Tcrjyfj xov vdaxog dcd jtavxög. oi 'ysvvatOL TtoXitevxal 
OL xsQöatoL 6L0LV, OV ^sXsL yd^ avxotg %eQl ayv Ttdo^ov^L, idv da vexbg 
avxovg KaxaXdßoi^ d7tod^v7]0KOv0LV’ xovxsöxlv ai vXiKal iTtLd^v^iiaL xov 
KÖO^ov. Ol de vdQLodeig ßdxQayjoi i%l xovg ya^ovvxag^ xovg firj g)eQOv- 
xag xijv iyKQdxeiav. idv de ^Qbg fj^i^ag iyKQaxevöcovxai^ ßaöxd- 10 
^ovxeg xYjv aKxlva xov voYjxov rjXioVj XQSTtovxai TcdXiv ijcl xijv avxijv 
yXiöxQav oQe^Lv. Ka?i^g ovv b g)v<SLoX6yog eXe^sv Tte^l xov ßaxQd^ov, 


Kap. 31. Ilegl aaXa^dvdgag. 

^Eöxlv d'av^döiov iv x(p ^aviriX r» Ttpogjfjxj] yeyQafifiivov lOxo^yfia 
tcsqI x^v yevvaioxdxcov xgiav ddeXcpcjVj xöv eig xtjv Kd^ivov xov Tcvgbg 
QLq)£vxG)v iK diaßoXrig^ ciöxe Kal v^vov rrjXiKOVxov dveveyKeiv avxovg 
iv xfj Ka^LV(p xov TtvQÖg^ wöxe d'av^d^eiv avxovg. diKaioi ydQ ixvy%avov. 
oC ydQ dyiOL aTtööxoXoi veKQOvg ijyeiQav^ Kal fiei^ovag dvvdfieig iTCoiovv 5 

Schrift: ßdO-ga^. Nach: nsgl avtov lesen A, 2^ W (auch slav. und äthiop.) 
folgendermafsen: ori ßacrd^si tbv viavccova xal top (pXoyfibv xov rjXiov. idv dh 
vszbg xaraldßj^, dTtod'vijcTtsi. ol de vdgwdeig ßdtgaxoL (2: 6 de vdgmdrig ßarga^ogy 
— statt dessen hat A: nsgl xov ivvdgov ßccxgdxov) idv dviXO'coGiv (A: iXd'rj', 2: 
dviXd-rj) dnb xov vdaxog, Kal äipr^xai avxcjv (A, 2: avxov) d ^Xiog, svd'vg ndXiv 
elg xb vdcog eladvvovaiv (A: dvvei). — Z. 6 ff. Die Hermeneia stimmt in TL und 
A wörtlich überein; in letzterem fehlen nur die Worte: inl xovg yafiovvxag (vgl. 

Z. 9). Dagegen haben 2, W, slav. und äthiop. eine von A, 11 abweichende 
Hermeneia. In 2 lautet sie folgendermafsen: „ioUaGiv oi yevvaloL noXixevxal x<5 
Xegcalca (in W noch: ßaxgdx(p)' (pigovcz ydg xov Tteigacfiov xbv KavGzova (W: xbv 
KavGcova xibv neigac^wv). idv ovv (W: x«l idv) ücpodgbg a'öxovg x^if^dv KaxaXdßfj, ^ 
xovxiaxiv (W: rjxoi) daoy^bg vnlg xijg dgsxfjg, xsXevx&aiv (W: dno^vijcKOvai). ol 
dh xov KOGfiov — vdgmdeig slaiv. indv dh (W: idv) a^prixat a'öxovg dXlyov O'ig^r} 
7ttLgaG[iov (W: azprixai a'hx&v yXtog, rjxoi &ig(i7j Ttstgaufiov, - - mit 2 stimmt aber 
der slav. wörtlich überein), imO'viiia (fehlt in W), s'öd'ecog (fehlt in 2) dvvovatv 
TtdXiv inl xTjv xf^g Xayveiag dge^tv (W: inl xrjv a'öxijv x^Qf^^iov dge^iv), 

Kap. 31. Das an den Anfang dieses Artikels gesetzte Stück kommt in 
einigen 'J’exten selbständig, als ein besonderes Kapitel von den drei heiligen 
Jünglingen, vor (vgl. hierzu die slav. und die äthioj). Übersetzungen, welche in 
dieser Hinsicht mit 2 und Cod. Haroccian. 95 übercinstimmen). In 2 nämlich 
findet sich diese Erzählung als Schlufs des vorliegenden Kapitels, wohl besser 
aber steht sic hier, am Anfiing desselben. In der That nimmt hier dieses Scholion 
den Platz der gewöhnlichen einleitenden Bibelstellc ein (vgl. Karnejev, 300; 

G. Polivka, 380). Der ganze Artikel fehlt im armen. — Z. 1—0. Älit unserer 
Fassung ist der Oxforder Text sehr nahe verwandt: „Qcojidciöv icxi nsgl r<5>» yev~ 
vaiordzojv xgiöbv dyiwv naldtov, xdiv elg xr]v Kafitvov vjivo'vvxcov. Gdifia tjv dXijOihg' 
idv ydg Kal vtKgohg ijyeigav Kal ftelj^ovg dwa^zstg inoir]aav, ug x«) roeg diKaiovg 
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I. Abteilung 


^erä Tovg ötxaLOvg, xal öqt] ^e&Lötaöav sv rf] d-akdöarj. 'O (pv6io- 
Jiöyog £^e^€v Tte^l öavQccg rfjg Isyo^isvrjg öala^dvÖQag^ oxi idv 
202 elg xd^Lvov TtvQÖg^ || ößivvvxaL rj Ttvgd. idv elg v7toxavör7]QLOv 
ßeeXaveiov^ ößevvvraL tb vTCOxavöriqQLOv, el ovv rj öaXa^dvÖQa ößev- 
10 vvöL TO TtvQ tfj iavtfjg (pvöioXoyia^ 7CÖ(S^ ficc^Aov tovg öixmovg^ tovg 
xatd öixaioövvriv TteQLitatrjöavtag^ xal ößiöavtag tb jcvq^ xcel q)Qd^av- 
teeg ötö^ata Xeovteov. 


Kap. 32. TIfpl AtO’ov ada^avtCvov. 

^AKXd 6 xvQLog rj^iöv Arjöovg XQiötbg ccvexQS^aöev Ttdöag tag 
aQxi^S ^^ov6Lag^ &g dtcev 6 atcbötolog, q)v6LoX6yog ika^ev 

7 t£Ql tov adaiiavtivov ki%'Ov^ btv dvaxQeiid^st, tbv ^löyjqov, el ovv td 
xtLö^ata dvaxQe^d^€L dkkyka^ 7CÖ(jp fiäkkov tbv xtiötriv tav dtedvteov 
5 xai drj^LOVQybv tebv okc3v d'sbv tbv dvaxQe^döavta tbv ovQavbv 

dnb tijg yijg^ ^al ixtaivavta avtbv dxjal deß^tv. xakcjg ovv 6 (pvöco- 
koyog ake^ev Tta^l ada^avtCvov kC^ov' <(^kayatac da TteQl avtov xal 
tdda*y bti av tm dvatokix^ oQaL avQLöxatai <(6 dda^dvtivog kCd’ogy. 
ovx avQLöxataL da tov rjkLOv cpaCvovtog rj^aQag^ dkkd vvxtbg avQLöxatac, 
10 dda^dvtivog da xakaitai^ bti Ttdvta da^d^ac, 6 xvQiög ^ov ^Irjöovg 
XQLötbg Tcdvtag xqivai' avtbv da ovdalg dvvatat XQlvai. avtbg ydQ 
alTtav ^^tCg v{lg)v akay^ai ^a Tca^l dfiaptcag;‘‘ av tjj ovv vvxtl avQLöxa- 


OQTi fisd'ictdvai iv rfj d'aXdcarj^^ Der slav. Text stimmt mit diesem letzteren 
überein, bat aber wie TI die Worte: iv ra dccvitjl bewahrt. Die Fassung von 2 
ist als eine spätere zu betrachten. — Z. 6. Der Wiener Text hat am Anfang 
dieser Erzählung eine Bibelstelle (Jes. 43, 2), die jedoch in allen anderen Texten 
fehlt. — Z. 8. aßsvvvtcct r} nvQo] W liest: aßsvvvei avxriv. — Z. 9. Nach: ßa- 
XcevsLov haben W noch: elGeXd’rj^ und lesen ferner: oßsvvvsi oXov tb ßeeXavstov. 

— Z. 9—12. Die Hermeneia in F, 2, W weicht von J, TI vollständig ab. Mit 2 
stimmen wörtlich slav. und äthiop. überein: ein leiser Anklang daran ist auch 
in lat. C enthalten. Die Auslegung von 2 lautet:* „ft ovv rj aaXa^iavdQLVT} aavQa 
aßivvvGL tb TtvQ ty iavtfjg qivöLoXoyia (statt dessen in F nur: ‘nccd'mg cpriaiv tj 
(pvaLoXoyia; es fehlt gänzlich in W), Tt&g yial ^sxQi vov vvv dnictovcLv tivsg (in 
W: Tt&g ovv ttvsg XsyovGiv), bti tQStg natdsg ifißXyd'ivtsg sig tr}v 'nd^ivov ovdhv 
TjbiTiTj'd'rjoaVy dXX^ in tav ivavtmv iüßscav tyv ndybivov' ysyQantai ydg oti ndv 
Sid nvgbg ÖLsXd'yg, cpXb^ ov natanavasL cs (dieser Satz fehlt in W). neeXag ovv 6 
g)VCtoXöyog iXs^sv tcsqI tfjg caXcc^avÖQLvyg cavgag. 

Kap. 32. Unsere Handschrift, sowie auch A, vermischt hier das Kapitel 
über den Magnet mit dem Kapitel über den Diamanten: was hier nämlich über den 
Diamanten (vgl. Z. 1—6) berichtet wird, ist in den Texten der älteren Redaktion 
dem Magnet zugeschrieben (vgl. Karnejev, 357) Die einleitende Bibelstelle fehlt 
in A, 2, W, slav. und äthiop. Das ganze Kapitel fehlt im armen. Text. — 
Z. 9. A liest: rov ijXiov tpccivovtog^ yfiigag ov% svQLCnstccL, dXXd vvntog. — Z. 11. 
avtbv 8s . ngival] 2^ W lesen: avtbg 8s vTt ov8svbg ngivstat. (so auch slav.). 

— Z. 12: tig v^&v iXiy^si fis Ttsgl d^agtiagQ Nach dieser Bibelstelle (Joh. 8, 46) 
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rat, ovx SV tfj ri^SQcc 6 „6 Zaög yaQ 6 xad'^j^svog sv 

öxoTOvg xal 0XLä %^avdxov^ g)cbg avsrsiksv avrolg,^^ rotg Ttors xal %&Xai 
’IoväatoLg^ texvoig ov0lv^ xal tj^squ ovx avstsiZsv avrolg^ dioti sItcsv' i5 
^^slg xd l'dia ^Zd'sv^ xal oi I'ölol avxbv ov TcaQsZaßov^^ xal ^^dvsxsiZsv 
(pcbg^ xoig sv öxoxsl xal öxta ^avdxov xad^rj^s'voLg.‘^ xal sv xp 
^A^G)g TW TtQOcpYixr} ysyQaTtxai^ oxc ^^sldov ada^dvxivov'^^ sdv sif^sd'^<^g?} 

SV xolg avaxokixolg [lsqsöiv^ ^sZksig ßZrjd^fjvac dCxaiog^ ä^s^jtxog^ 
d'soösßi^g' dyg xal 6 Ahß 6 ysvvaLOxaxog xcbv acp’ rjZtov dvaxoZav. 20 
xaZcjg ovv 6 q)v6LoZ6yog sZs^sv Tts^l xov dda^avxLvov Ztd'ov^ oxc 
da^d^SL xd Ttdvxa^ avxbg ds da^d^sxac V7t ovdsvög^ Acodvvrjg 1| sIttsv* t20 
^^sidov ovQavovg dvs^y^svovgj xal xb Tcvsv^a xov d'sov xaxaßaivov 
iit avxövj xal (pcjvij ix xg)v ovQav&v Zsyovöa* oixög s0xiv 6 vtög 
fiov 6 dyaTcyxög^ iv w Tjvdoxrjöa^ a{)X(p Ttiöxsvöaxs.^^ (pvöLoZoyov 25 
s^rjyyOig* j^q)cov^ ßocbvxog iv xfj sxoL^döaxs xfjv böbv xov 

xvQLOv^ sv^siag noislxs xdg XQißovg avxov, Ttäöa (pdgay^ TcZrjQcod^jjös- 
xaL xal Ttäv bgog xal ßovvbg xajtscvcod^ij^sxac^ xal s0xai xd öxoZid slg 
svd'siag^ xal ai XQaxstai sig bdobg Zsiag, xal bipsxaL Ttäöa 0dQ^ xb 
Ooxfjptov xov S’sov.^^ iTCovQdvLog xal TCaxQixij xaxsZaßsv rj^äg 
xov xvQLOv Tj^&v Axjöov Xqlöxov^ - avxov Ss^d^svoi xdg ivxoZdg öcod^T}- 
öo^sd'a. 


Kap. 33 . IIsqI (ivQ^i^xoZsovxog, 

Akk’ 6 ’Ekcq)d^ 6 Gs^avixrjg iksysv' ^^^vQ^irjxoksGjv cbksxo xcagd 
xb fir) ixsiv ßoQdv}^ 6 q>v0Lok6yog iks^sv tcsqI xov [ivQ^rjxoks'ovxog^ 
bxi 6 ^\v TtaxijQ avxov ^xsi tcqö^cotcov ksovxog^ xal t] ^7]xrjQ ^vQ^rjxog. 


gehen die beiden Redaktionen (d. h. JT und 27, W) auseinander. Das Weitere 
lautet in 27 folgendermafsen: „6 Zadg yiad'rjusvog iv ayidrsiy (pibg dvizeilsv avtolg. 
iv rjj &vatoXfj S'hQlayisrcci' ScXrid^cbg ydg 'nard tbv TtQOcprjtriv dvoctoXi] ovofia a'drov. 
xal dvarsXst aazQOv i^ 7axw^.“ Mit 27 stimmen slav. und äthiop. überein, welche 
jedoch eine weitere Ergänzung hinzufügen (vgl. Kamejev, 334; Hommel, 77—78): 
dieser Zusatz aber bleibt vorläufig aus den griechischen Texten unbekannt, und 
nur ein kleiner Teil desselben kann durch W belegt werden {ndweg ovv ol dyioi 
Ttgocpfixai xal &7t66toXoi triv dvaroX^v ix^vteg mansg 6 död^iag, ovh iviöcoyiccv iv 
tolg ßaadvoig, dXXd yevvaicog VTZOfislvocvzsg ovx — Z. 14. (Txdroug] 

fehlt in J, — Z. 17—20. xal iv rw */4ftdg .bis dq>^ 7]X{ov dvccroX&v^ fehlt 

in A\ der letzte Satz aber (= dg 'ncd 6 ysvvcaozcczog tdiv dep* ijXLov dveezoXdiv) 
findet sich im slav. und äthiop. Text. — Z. 25. cciftd niatsvacczB] in A: aijtov 

dy.ovszs, — Z. 27—80. n&aa (pagccy^ .bis roü ttaou] fehlt in A^ statt dessen 

nur: xal ra i^r)g, — Z. 31. ocoO’rjoSfted'cc] in der Handschrift: aotpioöfisd'a. 

Kap. 33. Überschrift fehlt. — Z. 1. 27 liest: ö d'ffiavdiv ßaciXsvg; W: 6 
'0‘(fiaviT(ov ßaaiXsvg, — Z. 2. ßogdv] in W: ßgcöoiv. Das Weitere in W ganz 
entstellt (vgl. Lauchert, 2C3): A und 27 sind sehr nahe mit einander verwandt. — 
Z. 3. Die Worte: on 6 fihv nazrjQ ...... bis 1 ) ^ti^zriQ fivgfijjHog stehen in A hinter 
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I. Abteilung 


6 TtatiiQ avtov öaQ}( 0 (pdyog iatCv^ ri 8% ^7]ri]Q "ööTCQia zQchyeL idv 
6 ovv yevvrjöcjöL rbv ^vQ^rjTColBOvvaj ysvvööiv avrbv dvo cpiiösig exovra' 
tb ^hv TtQÖöcoTCOV Xeovtog^ xal tä ÖTCLöd'ia ^vQ^rjjiog, ov dvvatcct dh 
cpocyEiv öccQxag^ diä tijv (pvöLV T7jg ^rjtQÖg. aTCoklvtau ovv öiä rb 
B%BLV TQog)rjv. ovTCjg Ttäg avijQ 8Ctj)v%og^ dxatdöratög iöri iv Tcdoaig 
raig bSolg avtov. ov xQij ßadC^SLV dvo tQißovg' ov8h Öiööä XiyBLv iv 
10 tf] TtQOöBvxf]* oi) xalbv slvao tb val ov xal tb oö vai^ dZZd tb val 
val xal tb ov ov. xa^ög ovv Hb^bv 6 q)v0coX6yog tcbqI tov ^vQ^irj- 
xo^BOvtog. 

Kap. 34. IIsqI yaXfig. 

*Ö vö^og XiyBL' (pdyrjg yaXfjVj ^7]öe tb b^otov avt7}g.^^ 6 

g)vöLoX6yog bXb^bv tceqI trjg yaXfjgj ott tOLavtrjv (pvöLV b%bi' tb ötcbqiiu 
tov dvdgbg etg tb 6t6^a Xa^ßdvsi^ xal iyxv^cov ysvo^Bvrj toig äölv 
t. 203 ysvva. xax&g ovv ix tcjv dxoebv || ysvvcDöLV. xal öi^^s^öv tivsg dxata- 
5 0tdt(og tpcoyoi^teg tbv iitovQdviov xal TCvevyiatLxbv ccQtov iv ti] ix- 
xXrjöLa. inäv da dTtoXvd'&öi^v^ ixQLTCtovöLv tbv Xoyov tov xvqlov ix 
t&v (btcov avtcjv ot avd'QCOTtOL^ xal yivovtai coöal döJtlg xacpri ßvovöa 
tä cDta avtfjg. q)dy^g ovv ti^v yaXfjv^ ^rjdh vXXov^ t) tb o^olov 

avtTig. 

Kap. 35. UbqI fiovoxBQCJtog. 

V) (pvöLoXoyog bXb%bv tzbqI tov ^ovoxi^cotog^ ott totavtijv (pv^cv 
a%BL' liLXQbv (J^G)6vy iöttv^ o^iOLOv iQi(p(p^ ÖQL^vtatov da (jq)6dQa‘ ov 


dem Satz: ysvvmeiv avtov dvo qjvoeig und lauten folgendermafsen: otl tö 

fisv TtQOGmTCOv ixBi Xiovtog, xal ta ötilü^sv (ivQfiTjxog. In E stehen diese Worte 
an derselben Stelle, wie hier, lauten aber so: ort tä fisv s^itQoad'sv ^gtcsq 
X iovtog, tä d* dnied'La ^vQfirjxog, womit slav. und 'äthiop. übereinstimmen. Auf 
n aber geht der armen. Text zurück. — Z. 7. Nach: q)v6Lv tfjg firitgög hat E 
noch: ovds oangia diä tr]v cpvciv tov natQog, — dasselbe findet sich slav., äthiop. 
und armen, (vgl. Kamejev, 287). — Z. 8. Nach: dtipvxog liest E: „oval ydg, 
cpriGL^ xaqdla diGGy xal äfiaqtcaXS inißaLVOVti iitl difo tqißovg. ov xaXov iati tb 


val 


•A 

OV 


xal 


to 


OV 


vai. äXXä tb val val xal tb 


OV 


oü 


womit slav. über¬ 


einstimmt. 

Kap. 34. Überschrift fehlt. — Z. 3. A liest: rw Gto^ati avtfjg GvXXafißdvsiy 
wozu E hinzufügt: nagä tov aggsvog. Statt: tö cto^ati hat W: tb etofia. Slav. 
und äthiop. stimmen mit Ej W überein. — Z. 4. CTjfisgov] fehlt in allen anderen 
Texten. Die Hermeneia ist in W entstellt (vgl. Lauchert, 254). — Z. 4f. äxata- 
etdtcog und inovgdvtov fehlt in A, E. — Z. 6. aTtoXvd'&GLV, ixglntovciv^ E^ W 
haben: i^sX^coaiv, ixßaXXovGL. — Z. 7—9. xal yivovtai ätasl bis zu Ende] statt 
dessen liest E: ioixotsg ty äxa^dgttp yaXy. ovv cpdyyg yaXfjv, ^yds tb o^oiov 
avtyg^\ 6 voiiog ipriai. Damit stimmt der slav. Text wörtlich überein; sehr nahe 

steht auch der,äthiop. Zu A, U gehört die armen, und die lat. Version. 

»• _ 

Kap. 35. Überschrift fehlt. In C, 2^, W, slav. und äthiop. findet sich am 
Anfang eine Bibelstelle (Ps. 91, 11). — Z. 2. dgi^ivtatov^ in E: ngaotatov. Eine 
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dvvarai da xvvrjybg avtb 'Xidöai, Ttcbg da dy^avatccc; jtaQd'avov äyvriv 
QiTtrovöLv a^iTtQoöd'av avrov^ xal ccXXatat aig rbv xölnov rijg TtaQd'avov, 
Kal i] TtaQd’avog d^d^Tcai rb xal at^ai aig rb Ttakdxiov tcjv ßaöL- 

kacjv, av da Kagdtiov i'iai. äiört aiTtav ^^djtb xa^drcov ^ovoKaQÜtcjv 
rijv xaitaCvto^iv ftov.“ bxa da alitav 6 XQiöxdg' ^^syh xal 6 itaxiiQ äv 
a6^av}^ ^^a^7]yaiQav yaQ r^iitv xa'Qag öcjxr^Qcag av oix^ ^avld xov itaidbg 
avxov}^ i^aZd-div ydp ix xobv ovQavcyv^ ovx ridvv7]d^r]aav at dyyaXixal 
dvvd^atg avxbv XQaxfjöaL, ^axd Ttdvxcov Ttdvxa yavo^avog^ acjg yAO'av 
aig xi^v yaöxaQa MaQcag xflg TtaQ^avov xal d'aoxöxov* ^^xal 6 
öaQ^ ayavaxo^ xal a^xT^vco^av av riiiiv*^‘ 

<^TaXog xov q)V(jLoX6yov Hi} 

Moskau. A. Karnejev. ^ 


gleiche Fassung lag dem slav., äthiop, und lat. C (== mansuetum valde) zu gründe; 
dagegen stimmt der Wiener Text mit 11, armen, und lat. A, B, G überein. — 
Z. 3 ff. nidcat,, xii.] S,W lesen: iyyiaui cti)Z(p dicc rb Ig%vhv avzb yiiya (W: 
noXv)' %v yifgag ^x^iy ftfCJö) rfjg %£q)aXfjg wbxovy womit slav., äthiop. und lat. C 

übereinstimmen. — Z. 6—7. di6xi slnsv .bis xccTtsLvcoalv fiov] fehlt in allen 

anderen Texten. — Z. 7. Die Hermeneia beginnt bei P folgendermafsen: cpiQBxai 
yuQ slg rb TCQbcoanov toü UcotfjQOg, „ijystQe ydg yiigag ccoxriQiag ij^tv iv ‘o/hw 
davlS xov Ttaidbg oc-örov.“ Mit dieser Version (A) stimmen slav. und äthiop. 
überein, während Z, W etwas abweichen: yßiysiQS (W: 't)yiQO'r]) yccQ iv oitko (W: 
ii oinov) JavlS xo^ naxgbg ijfiwv xal yiiQag Gayxr^giag (W: slg C(üxr\Qlav) 

Die Fassung von 71 (ßxs öh slnsv .fV icfisv) giebt nur der armen. Text 

wörtlich wieder. — Z. 9. i^sXO-üiv yuQ .... dieser nicht beendigte Satz 

fehlt in allen anderen Texten, aufser im armen., wo es heifst: „als er vom 
Himmel herabstieg, so vermochten nicht“ u. s. w. — Z. 10. [isxä ndvxcav,.,, 
ysvbittvog'] findet sich nur im armen. 







Der allmähliclie Übergang Venedigs von faktischer zu 

nomineller Abhängigkeit von Byzanz. 

Vorbemerkung. 

Nachdem durch die ziemlich gleichzeitig erschienenen Arbeiten von Diehl, 
Cohn und Hartmann (vergl. Litteratur- und Quellenübersicht p. 106) die Zeiten des 
Exarchats eine kritische Durchforschung und Darstellung erfahren hatten, ist im 
Anschlufs an sie in meiner Doktordissertation, welche den Titel trägt „Das Ver¬ 
hältnis Venedigs zu Byzanz nach dem Fall des Exarchats bis zum Ausgang des 
neunten Jahrhunderts“ (1. Teil: Venedig als byzantinische Provinz), die staats¬ 
rechtliche Stellung dieses Ländchens zu Byzanz, als des letzten Bestes aus dem 
grofsen norditalischen Herrschaftsgebiet, klarzulegen versucht worden. 

Zu dem Zwecke habe ich die Angaben fränkischer wie italischer, zumeist 
venetianischer, Chronisten, zu denen hie und da noch oströmische Quellen traten, 
kritisch geprüft, sie in Verbindung mit den uns leider nur in recht beschränkter 
Zahl erhaltenen Urkunden betrachtet und aus allem, unter steter Berücksichtigung 
der allgemeinen Zeitverhältnisse die Folgerungen für das staatsrechtlich zwischen 
Venedig und Byzanz herrschende Verhältnis gezogen. Das Besultat, welches sich 
hieraus ergab, ist in kurzen Zügen folgendes: 

Entgegen einer zwar von verschiedenen Forschern vertretenen, aber auf 
keineswegs festen Grundlagen basierten Meinung, dafs die Unabhängigkeit 
Venedigs möglichst früh anzusetzen und dafs diese möglichst vollständig von 
Anbeginn an gewesen sei, entgegen auch der von Bomanin in seiner „Storia do- 
cumentata di Venezia“ behaupteten Ansicht, die Abhängigkeit Venedigs nach 
dem Verlust des Exarchats sei, wenn sie überhaupt vorhanden, doch nur eine 
nominelle gewesen, habe ich nachzuweisen versucht^), dafs Venedig im achten 
und in der ersten Hälfte des neunten Jahrhunderts faktisch Ostrom unterthan 
gewesen ist, und dafs dies Ländchen als eine byzantinische Provinz bis in die 
Zeiten Ludwigs des Frommen hinein betrachtet werden mufs. 

Zu diesem Schlüsse zwingen erstlich die zahlreichen Eingriffe der oströmischen 
Kaiser, Leos des Isauriers und Constantinus’ Copronymus (717—775), in die inneren 
venetianischen Verhältnisse, wie sie sich bei der Verwaltung des Landes und bei 
der Besetzung bischöflicher Stellen beispielsweise kundthun; ^odann die äufsere 
politische Bolle, welche die Venetianer während der Begierung Karls des Grofsen 
in völliger Abhängigkeit von Byzanz trotz einiger weniger, jedenfalls mifsglückter 
Emanzipationsversuche gespielt haben. Diese Thatsache politischer Dependenz 

1) Diese Ansicht hat eine günstige Aufnahme gefunden; vergl. Histor. Zeitschr. 
Bd. 70. 1892. p. 375. 
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von Ostrom wurde durch] die Bestimmungen des zwischen Karl dem Grrofsen und 
dem byzantinischen Kaiser Nicephorus im Jahre 812 zu Aachen geschlossenen 
Friedens erhärtet, wenn auch durch denselben Frieden den handelslustigen Vene- 
tianem in merkantiler Hinsicht eine gewisse Selbständigkeit eingeräumt wurde. 

Nur eine notwendige Folge dieses für Ostrom so günstigen Ergebnisses 
jahrelangen Kampfes war es, dafs die byzantinischen Kaiser ihre oberherrlichen 
Rechte mit grofsem Nachdruck weiterhin geltend machten, zumal ein so ener¬ 
gischer Herrscher wie Leo V der Armenier längere Zeit den Thron in dem Ost¬ 
reich inne hatte. Die direkten thatsächlichen Beziehungen in dem Verkehr der 
Byzantiner mit den Yenetianem gleichwie die sich aus dem hier reichlicher 
vorhandenen Urkundenmaterial ihm ergebenden Konsequenzen bestätigen das 
Resultat, dafs die Abhängigkeit Venedigs auch während der Dukate der drei 
ersten Dogen aus dem Hause der Particiaci (812—836) keine Abwandlung er¬ 
fahren hat. 

Bis zu diesem Zeitpunkte reicht die Darstellung in der Dissertation. 

Von grofsem Interesse ist es nun, die Gestaltung der venetianisch-byzan¬ 
tinischen Verhältnisse in dem weiteren Verlauf des neunten Jahrhunderts zu . 
verfolgen — eine Aufgabe, welcher wir im folgenden unsere Aufmerksamkeit 
zuwenden wollen. 

A. Beginnende Loslösung unter dem Eegimente des Dogen 

Petrus Tradonicus (836—864). 

Vergleicht man die Zeiten Leos des Armeniers und Michaels II 
auf der einen Seite mit denen Theodoras und Michaels III auf der 
anderen, so tritt hinsichtlich des Austausches der diplomatischen Be¬ 
ziehungen zwischen Byzanz und Venedig sofort ein bedeutsamer Unter¬ 
schied hervor. Während dieselben nämlich in den Jahren 811—829 
von beiden Seiten sehr lebhaft unterhalten wurden, fehlen sie um die 
Mitte, ja fast bis gegen Ende des Jahrhunderts vollständig. Wie mit 
einem Messer scharf sind die Verbindungen zwischen der Kaiser- uud der 
Lagunenstadt seit der Tlironbesteigung Theodoras durchsclmitten. Venedig 
blieb fortan sich selbst überlassen*, es begann für dasselbe in ge)vissem 
Sinne eine kaiserlose Zeit, welche sich als eine.Epoche rastlosen 
Schaffens und Arbeitens an dem Ausbau eines nationalen Staates kenn¬ 
zeichnet. Es herrscht daher ein grofser Gegensatz zwischen dem staats¬ 
rechtlichen Verhältnis zur Zeit der ersten Dogen aus dem Hause der 
Particiaci (811—886) und der Lage der Dinge am Ende der Begierung 
des Dogen Ursus Particiacus (881): dort Ablnlngigkeit von Ostrom in 
holiein Grade, hier völlig durchgeführte Loslösung von Byzanz, die trotz 
einer Wiedervereinigung mit dem alten Protektor fortbesteht.^) 

Mit einer ganz aufsergewöhnlicheii Basclilieit und Leichtigk(*it liat 
sich dieser Prozefs vollzoircm. Forscht man, ohne zunächst auf die für 

O f 

1) DicHe Ereignisse siinl p. DG ff. dargcstcllt. 

ItyzAtii. ZpiUcbrlft II[ 1. 5 
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Venedig charakteristischen Einzelheiten einzugehen, ganz allgemein nach 
dem Grunde zur Erklärung dieser Erscheinung, so wird man denselben 
für die ganze Entwicklung in den während des neunten Jahrhunderts 
herrschenden allgemeinen Verhältnissen suchen dürfen. 

Karl der Grofse hatte einst das emporblühende Frankenreich auf 
der durch die Thaten seiner drei nächsten Vorgänger gelegten Basis im 
Innern weiter gekräftigt und nach aufsen hin durch die Verbindung 
mit Italien und die Annahme der Kaiserkrone über die nationalen 
Grenzen hinaus zu weltbeherrschender Stellung emporgehoben — eine 
Thatsache, welche, wie dargestellt, auf das Verhältnis Venedigs zu 
Byzanz Einflufs zu üben nicht verfehlt hatte. Doch schon sein bei 
weitem nicht so begabter noch thatkräftiger Sohn, Ludwig der Fromme, 
war keineswegs im stände gewesen, diese Macht auch nur im grofsen 
Ganzen zu behaupten, geschweige denn zu kräftigen oder zu erweitern. 
Die sich aus der sträflichen Nachgiebigkeit desselben gegen seine ihn 
an politischem Scharfsinn überragende zweite Gemahlin Judith und 
deren Sohn Karl entwickelnden Kämpfe der Sohne wider ihren Vater 
und untereinander erfüllten die ganze Regierungszeit dieses Kaisers und 
liefsen ihm nur gerade noch Zeit, die Grenzmarken im Norden gegen 
die Dänen, im Osten gegen die Slaven notdürftig zu schützen. In 
Italien konnte er dem kaiserlichen Ansehen durchaus nicht in dem 
Mafse, wie es früher geschehen, Geltung verschaffen: kurz, das Resultat 
seiner Regierung war, um mit Dümmler^) zu reden, dafs er das Reich, 
welches er in glänzender MaphtfüUe von seinem Vater geerbt, nach 
sechsundzwanzigjähriger Regierung einem zerrissenen Körper gleich 
hinterliefs, dessen zuckende Glieder nur einen Schein des früheren 
Lebens noch bewahrten. Nach des schwachen Vaters Tode reihte sich 
Bruderkrieg an Bruderkrieg, bis schliefslich im Jahre 843 der Reichs¬ 
körper in seine einzelnen Glieder völlig auseinander gerissen wurde. 
Der Herrscher eines jeden dieser Teilreiche, für deren Schwächung 
innere und äufsere Feinde sowie die Häupter derselben selbst durch 
gegenseitige Fehden und Kriege hinlänglich sorgten, hatte vollauf mit 
der Beruhigung der gärenden Elemente zu thun, sodafs kein einziger 
von den Nachkommen des grofsen Kaisers Karl auch nur im ent¬ 
ferntesten daran denken konnte, eine so gewaltige Machtfülle zu ent¬ 
falten und nach aufsen hin geltend zu machen, wie der Ahn es 
einst gethan. 

Beinahe ebenso schlimm, wenn nicht noch schlimmer war es um 
das Ostreich bestellt. Das kräftige Regiment Karls des Grofsen sowie 

O O 


1) Geschichte des ostfränkischen Reiches I 13 (Einleitung). 
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seine den heftigen Widerspruch des Basileus herrorrufende Erhebung 
zum römischen Kaiser hatte auch die Griechen zu energischerem Han¬ 
deln besonders in Italien fortgerissen^ und so war um die Wende des 
Jahrhunderts noch einmal der Lebensfunken des oströmischen Reiches 
wenn auch zu nicht allzu heller Flamme entfacht worden. In der fol¬ 


genden Periode hatte dann Leo der Armenier sowie dessen Kjjchfolger 
Michael II ihrem Zeitgenossen Ludwig dem Frommen sich entschieden 
weit überlegen gezeigt; es war ihnen gelungen, das Ansehen des Reiches 
nach aufsen, yornehmlich in Italien, zu heben. Doch schon unter ihrer 
verhältnismäfsig recht kräftigen HeiTschaft hatten innere Wirren und 
die Anstürme der Araber, Sarazenen wie Bulgaren dem Reiche viel zu 
schaffen gemacht. Die Heftigkeit und Stärke dieser Kämpfe wuchs 
während der Regierungszeit des Kaisers Theophilus, der 829—842 das 
Szepter führte. Einen noch drohenderen Charakter nahmen dieselben 
zur Zeit der Weiberherrschaft Theodoras und der Günstlingswirtschaft 
ihres Solmes Michaels HI an (842—866). Läfst diese Schwäche und die 
Unfähigkeit, jene Gegner, innere wie äufsere, abzuwehren, deutlich den 
Verfall des oströmischen Reiches erkennen, so hatten diese Kämpfe 
unmittelbar zur Folge, dafs man die Ansprüche auf Italien, welche man 
zu Beginn des Jahrhunderts durch Eingreifen in Venedig^) geschickt 
wahrzunehmen gewufst hatte, um die Mitte desselben aufrecht zu er¬ 
halten nicht mehr im stände war. Im eigenen Reiche war man zu sehr 
mit sich selbst beschäftigt, als dafs man überhaupt noch um die west¬ 
lichen Besitzungen sich hätte kümmern können. 


Zu gleicher Zeit finden wir also das karolingische wie das byzan¬ 
tinische Kaisertum von ihrer erreichten Höhe hinabgesunken. Keini- 
zeichnend für die Lage beider ist, dafs an die Stelle bisheriger Rivalität 
das Bestreben getreten war, gemeinsam gegen die gemeinschaftliclien 
äufseren Feinde anzukämpfen.^) 

Von diesem dunklen und trüben Hintergrund heben sich deutlich 
und klar zwei Mächte ab, welchen es gelang, für sicli aus den all¬ 
gemeinen ungünstigen Verhältnissen jener beiden die Welt bisher be¬ 
herrschenden Reiche die gröfslen Vorteile zu ziehen und denen es 
dadurch ermöglicht wurde, sich ihrerseits während eines halben Jahr- 
liunderts zu imposanter Stellung emporzuschwingen. 

Es war dies einimal das Papsttum, welches seiner faktischen Macht 
immer gröfseres Ansehen zu verscliafien und dasselbe nach aufstni bin 


1) Vergl. d. Diss. d. Vcrf. p. 31 If. 

2) Vergl. darüber 0. IJamack, Die Bczäelnnigen des fränkiHch-italiHchen zu 
dem byzaiitiniHchcii Reiche unter der ftegierung Kurls des Orolsen und der spil- 
leren Kaiser karolingischen Stannnes, j). 58 fV. 

b* 
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geltend zu machen suchte. Diese hierarchischen Bestrebungen erreichten 
ihren Höliepunkt bei dem Athleten der Kirche, Nicolaus I^) (858—867). 
Er war es, der, im Gegensatz zum Kaisertum, kraftvoll das Papsttum 
an die Spitze der europäisch-christlichen Völkerfamilie und Kirche 
stellte, der mit aufserordentlicher Energie die Ansätze zur nationalen 
Kirchenentwicklung in den karolingischen Reichen zertrümmerte, der 
endlich den völligen Bruch zwischen Ost- und Westrom herbeiführte*, 
denn er zerschnitt^), wie ja schon im achten Jahrhundert das weltliche 
Abhängigkeitsverhältnis von Byzanz gelöst war, nun auch das für 
beide Teile längst störend und hinderlich gewordene kirchliche Band. 
„Niemals war die Idee der pontifikalen Gewalt so tief eingreifend im 
Innern und umfassend nach aufsen aufgetreten, als es in Papst Nicolaus I 
geschah.^^ ^) 

Ganz unabhängig vom Papsttum, auf ganz anderen • Grundlagen 
basierend kam als zweite Macht Venedig empor. Die thatkräftigen und 
gewandten Bürger dieser Stadt verstanden es, in der verhältnismäfsig 
kurzen Spanne Zeit von ungefähr fünfzig Jahren sich nicht nur in 
merkantiler Hinsicht eine achtunggebietende Stellung zu erringen, son¬ 
dern auch die staatsrechtlichen Beziehungen zu Byzanz so umzugestalten, 
dafs Basilius I (867—886) bei seinem Regierungsantritt Venedig als 
einen von Ostrom faktisch losgelösten, unabhängigen Staat vorfand und 
dieser energische Herrscher, welcher die byzantinische Politik in neue 
Bahnen zu leiten eifrigst bestrebt war, an den Dingen nichts mehr zu 
ändern vermochte. Während und nach seiner Regierung kann nur noch 
von einer nominellen Oberhoheit der Griechen über die Venetianer ge¬ 
sprochen werden. 

Das Rätsel der Schnelligkeit dieses Ablösungsprozesses findet also, 
um es noch einmal zu wiederholen, durch die im Ost- wie im Westreiche 
während der Mitte des neunten Jahrhunderts obwaltende Schwäche seine 
Lösung. Zu jener negativen Seite kommt als positives Moment die un- 

1) Dafs Nicolaus die pseudoisidorisebe Dekretaliensammlung benutzt hat, 
zeigt Weizsäcker: Hinkmar und Pseudoisidor (Niedners Zeitschrift für historische 
Theologie Bd. 28. 1858. bes. p. 421), ferner Hefele, Konziliengeschichte IV 282 und 
292, mit Berufung auf den bei Mansi XV 688 abgedruckten Brief des Papstes, 
welcher sich in ihm auf jene Versammlung beruft. Dagegen hat Nicolaus, wie 
Martens (Die falsche Generalkonzession Konstantins des Grofsen 1889) wahr¬ 
scheinlich macht, die Konstantinische Schenkungsurkunde weder gekannt noch 
yerwertet. 

2) Vergl. Hergenröther, Photius, Patr. v. Opel, s. Leben, s. Schriften und 
das griechische Schisma. H. -Lämmer, Nicolaus I. und die byzantinische Staats¬ 
kirche. 1857. 

3) Banke, Weltgeschichte, Bd. VI 93 (auch p. 169 ff.). 
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gemeine Rührigkeit und Ausdauer der Venetianer^ welche die Trennung 
zu einer dauernden machte. 

Das Verdienst^ die allgemeine Lage der Dinge richtig erfafst, die 
Kräfte, welche im venetianischen Volke noch schlummerten, erkannt 
und die Umwandlung des Verhältnisses zu Ostrom in grofsen Zügen 
bleibend durchgeführt zu haben, gebührt dem Dogen Petrus Tradonicus, 
einem Manne, dessen gewaltige Bedeutung für die venetianische Geschichte 
viel schärfer betont werden mufs, als es bisher geschehen ist. Nachdem 
einmal der Anstofs gegeben war, ist dann Ursus Particiacus lediglich 
auf seinen Wegen weiter gewandelt und hat die Werke seines Vor¬ 
gängers ausgebaut und in gewissem Sinne zum Abschlufs gebracht. 

Den Dukaten dieser Männer wollen wir jetzt unsere Aufmerksam¬ 
keit zuwenden. 

Wie ein kümmerlicher Rest des diplomatischen Verkehrs, welcher 
unter Leo V und Michael II (811—829) zwischen Venedig und B 3 ^zanz 
geherrscht, erscheinen die von Kaiser Theophilus mit der Lagunenstadt 
unterhaltenen Beziehungen. Nur ein einziges Mal ist er mit derselben 
in Verbindung getreten. Aus Anlafs der fortdauernden Anstürme der 
Sarazenen nämlich, welche sich nach Unteritalien, besonders gegen 
Tarent richteten, verlangte Theophilus von den Venetiauern Unter¬ 
stützung. Dieselben sandten auch eine Flotte aus, wie Dandolo^) sagt: 
„zelo fidei accensi" Die Expedition endete gleich den zur Zeit 
Michaels II unternommenen mit einer völligen Niederlage der venetia- 
nisch-griechischen Armada. Hatte die Unternehmung also den unglück- 
lieben Ausgang mit den früheren gemein, so läfst sich doch zum Un¬ 
terschiede gegen jene das Zurück weichen Byzanz’ von der bisherigen 
Forderung der unbedingten Heeresfolge ohne jegliche Entschädigung 
wahmehmen.^) Dem Verlangen des Kaisers wird zwar auch von dem 
neuen Dogen Folge geleistet; doch finden wir bereits die Angabe eines 
Entgeltes für diese Leistung: der Doge Petrus Tnidonicus wurde durch 
den Patricius Theodosius im Namen des Kaisers mit der Würde eines 
S}>athars bekleidet.®) Obgleich diese Auszeiclmung für die Venetianer 
keinen praktischen, der Gesamtheit zu gute kommenden Wert batte, 
so war sie doch darauf berechnet, den Dogen für den Feldzug geneigter 
zu machen. Der Zeitpunkt dieser Begebenheit läfst sich mit ziemlicher 
Sicherheit auf das Jahr 840 fixieren; denn wir wissen aus Joh. Diae.'^), 

1) Mnrat. XII col. 175 C, 

2) Vcrgl. die Diss. (Ich Verf. p. G2 if. 

5) Joh. Diacüii. Mon. Germ. VII 17. Daud. Murat. XII col. 175. 

4) Mon. Germ. VII 17. 
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dafs während des Aufenthaltes des Patricius Theodoslus in Venedig 
eine Soinienfinsternis stattfand, die nachweislich am 5. Mai 840 sich 
ereignete.^) Im Sommer desselben Jahres ist dann die Flotte aus¬ 
gelaufen. 

Das erwähnte Ereignis bildete für lange Zeit den Absehlufs jeg¬ 
licher Beziehung zwischen Venedig und Byzanz. Von diesem Augenblick 
an bis gegen Ende der Regierung des Dogen Ursus Particiacus läfst 
sich durchaus keine Verbindung zwischen der Lagunenstadt und Ostrom 
bemerken und, als ungefähr im Jahre 880 dieselbe wieder aufgenommen 
wurde, ist das Verhältnis vollständig geändert. In den Ereignissen der 
Zwischenzeit sind die Gründe der Umwandlung zu suchen. Es gilt also, 
diejenigen Momente aus der venetianischen Geschichte hervorzuheben, 
welche uns die Veränderung des staatsrechtlichen Verhältnisses ver¬ 
ständlich machen. 

Für die Loslösungsbestrebungen, die jetzt unter Petrus Tradonicus 
zum Durchbruch kamen, war der Boden dadurch bereits vorbereitet, 
dafs Kaiser Theophilus (829—842) die Zügel im Vergleich zu seinen 
Vorgängern nachgelassen hatte. 

Als erstes und sicherstes Zeichen, dafs Venedig sich zu emanzi¬ 
pieren begann, ist die Reihe von Kriegen zu betrachten, welche Petrus 
Tradonicus aus eigener Initiative selbständig gegen äufsere Feinde führte. 
Wie bei diesen Kriegen, so kann man auch bei allen folgenden That- 
sachen die Bemerkung machen, dafs der Schutz des emporblühenden 
Handels, welchen die Venetianer bei den sich immer trauriger gestal¬ 
tenden Zuständen in Byzanz von dieser Seite nicht mehr erfuhren, das 
vornehmste Motiv ihrer Loslösungsbestrebungen war. Das Handels¬ 
interesse führte die Venetianer Schritt für Schritt zu einer Änderung 
des ehemaligen Abhängigkeitsverhältnisses. 

Jene Kriege richteten sich vornehmlich gegen zwei Gegner: gegen 


1) Ob dieser Tbeodosius mit dem Gesandten gleichen Namens zu identifi¬ 
zieren ist, welcher von Ludwig am 18. Mai 839 in Ingelheim empfangen wurde, 
scheint fraglich zu sein. (Diese Nachricht hat sich in den Annalen des Pruden- 
tius von Troyes — Mon. Germ. I 434 — erhalten.) Doch wäre es immerhin denk¬ 
bar, dafs jener Theodosius nach Erledigung seiner Gesandtschaft bei Ludwig auf 
dem Ivückwege sich, mit einer zweiten Mission betraut, von dort nach Venedig 
begeben hätte, wo er bis zum Sommer 840 anwesend gewesen wäre. 

2) Vergl. Brinckmeier, Handbuch der historischen Chronologie 1882. p. 476. 
— Diese Sonnenfinsternis ist auch erwähnt im Lib. pontif. eccl. Bav. des Agnellus 
(Script, rer. Langob. p. 389. cap. 172). 

3) In einer Urkunde vom 23. Febr. 840 ist der Doge noch nicht als Spathar 
bezeichnet, wohl aber in einer vom 1. Sept. 841. Auf beide Urkunden wird 
später ausführlich zurückzukommen sein. 
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die Slaven, und unter diesen besonders gegen die Anwohner der Na- 
renta und ferner wider die Sarazenen. 

Gegen die Slaren ging der energische Doge sofort zur Offensive 
über. Diese hatten schon lange das'Adriatische Meer als Seeräuber be¬ 
unruhigt*^) und dem venetianischen Handel schweren Schaden zugefügt. 
Wahrscheinlich im Jahre 839^) setzte er nach dem Orte San Martino 
(Sanctus Martinus Curtis) auf der Insel Cherso über. Doch es kam 
nicht zum Kampfe; es wurde vielmehr mit Otto^ dem Fürsten der 
Slaven in Dalmatien^ Frieden geschlossen. Desgleichen kam es mit Dro- 
saicus, dem Führer der Narentaner^ zu einem gütlichen Abkommen; 
man ging einen Vertrag ein. Leider waren die daran geknüpften 
Friedensaussichten nicht von langem Bestand. Denn die Slaven haben 
ihre Raub- und Plünderungszüge ohne Rücksicht auf Verträge unauf¬ 
hörlich fortgesetzt. So rüsteten sie sich ungefähr im Jahre 846 zu 
einem grofsen Kriegszuge gegen Venetien, gelangten jedoch nur bis zur 
Stadt Caorle^ welche sie plünderten. Indessen hören wir von einem 
neuen Kriege gegen sie erst wieder unter Ursus Particiacus. 

Der bei weitem stärkere und gefährlichere Feind war unstreitig 
das Volk der Sarazenen. Auch gegen diese ging man jetzt selbständig 
vor^ hielt sich ihnen gegenüber zunächst aber in der Defensive. Gleich 
nach der Niederlage der vereinigten byzantinisch-venetianischen Flotte 
vor Tarent im Jahre 840 hatten die Sarazenen einen Raubzug gegen 
Dalmatien unternommen^ dann Ancona heimgesucht und auf dem 
Rückwege einige aus dem Orient heimkehrende venetianische Kauf¬ 
fahrteischiffe gekapert. Als sie um das Jahr 842^) ihre Streifzüge in das 

* 

1) Der Flufs, welcher noeh heute seinen Namen bewahrt hat, entspringt in 
der jetzigen Herzegowina und mündet in der südlieheren Hälfte der dalmatinischen 
Küste in das Adriatische Meer. 

‘2) Vergl. Dand. Murat. XII col. 174. 

3) Bei dem von Joh. Diac. (Mon. Germ. VII 16) und Dand. (Murat. XII 
col. 172 D) mitgetciltcn Ereignis, welches ungefähr in das Jahr 823 fällt, handelt 
cs sich, wie aus Joh. Diac. zu ersehen ist, in erster Linie um die Taufe eines 
Narentancrs, zu der dann eine politische Aktion hinzugedichtet ist. Ich halte die 
Nachricht in dieser politischen Gestalt für unglaubwürdig. Bei den Ereignissen 
aus dem Jahre 839/40 spricht Joh. Diac. nur von einem „foedus instituit“, woraus 
Dandolo „foedus renovavit“ gemacht hat. Jedenfalls fand erst unter Petrus Tra- 
donicus der erste selbständige Feldzug gegen die Slaven statt. 

4) Joh. Drac. Mon. Germ. VII 17; Dand. Murat. XII col. 17ö A. 

.5) Dand. Mnr. XII col. 176 D: Saraceni autem elati cum exercitu in Dalma- 
tiam venientes, Auserensem urbem in Feria Secunda Paschae incendio consinmint 
<*t transfrotantes Anconitanam civitateni pari clade afÜigunt; et redeiintcs cum 
praeda Venetonun iiaves, quae mcrcibus oneratae repatriabant, capiunt et intus 
existentes gladio extinguunt. 6) Dand. Mur. XII col, 177 B 
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Adriatisclie Meer erneuerten^ trat ihnen der Doge aus eigener Initiative 
ont<>“e(J-en und lieferte bei einem Orte Sansagus ein Treffen. Doch die 
Venetianer wurden, wie in früheren Schlachten gemeinsam mit den 
Griechen, so auch diesmal vollständig besiegt. 

Hatten alle diese Kriege noch keinen greifbaren Erfolg, lag auch 
die Erreichung eines wirklichen Zieles noch in weiter Feme, so war doch 
— und das gilt es hier besonders zu betonen — bewufst damit der 
Anfang gemacht, aus dem Rahmen byzantinischer Heeresgefolgschaft 
herauszutreten, und der wirkende Anstofs dazu gegeben, auf eigene 
Kosten und Gefahr, aus eigenen Mitteln Krieg zu führen, sowie Frieden 
und Verträge zu schliefsen mit äufseren Feinden. 

Doch des Dogen Augenmerk war in erster Linie nicht darauf ge¬ 
richtet, Venedigs Kraft auf dem Schlachtfelde zu erproben, was ja 
anfänglich noch nicht von allzu glücklichem Erfolge begleitet war. 
Um die Stellung seines Vaterlandes wirklich zu befestigen, galt es, 
Venedig durch Verträge zu schützen und so indirekt seine Macht zu 
erweitern. Diesen Bestrebimgen entsprang das sogenannte Pactum 
Lotharii I vom Jahre 840.^) 

Es liegt aufserhalb des Bereiches und der Aufgabe, welche sich 
der vorliegende Aufsatz gestellt hat, eine Einzeluntersuchung über 
diesen Vertrag sowie die grofse Reihe der späteren mit den römischen 
Kaisern des Westreiches eingegangehen Verträge anzustellen. Denn 
einmal sind die venetianischen Staatsverträge bis auf Otto II Gegen¬ 
stand einer vor nicht allzu langer Zeit erschienenen eingehenden Ab¬ 
handlung gewesen, deren Verfasser, Fanta^), die einschlägigen Fragen 
nach den uns vorliegenden Materialien im grofsen und ganzen gelöst 
zu haben scheint; sodann kommen ja die speziellen Bestimmungen nur 
indirekt für die Beurteilung der staatsrechtlichen Stellung Venedigs zu 
Byzanz in Betracht. Wir können uns daher darauf beschränken, die¬ 
jenigen Momente hervorzuheben, welche zur Beleuchtung dieser Be¬ 
ziehungen etwas beitragen. 

Der Vertrag vom Jahre 840 ist von den auf uns gekommenen der 
erste. Ist er aber auch wirklich der älteste, oder liegen Gründe vor, 
auf frühere, verloren gegangene Verträge zu schliefsen? Das Letztere 
behauptet Fanta; und zwar folgert er dies aus zwei in dem Vertrags- 

1) Dieses Pactum ist in grofsen Zügen seinem Hauptinhalte nach von Dan- 
dolo in seiner Chronik (Murat. XH col. 176) mitgeteilt. Vollständig ist es ab- 
gedinickt bei Romanin, Storia documentata di Venezia. I 356 ff. sowie in der neuen 
Kapitularienausgabe der fränkischen Könige in den Mon. Germ. LL. II 1 p. 129 ff. 

2) A. Fanta, Die Verträge der Kaiser mit Venedig bis zum J[^hre 983 (Er¬ 
gänzungsband I der Mitt. d. Inst. f. östr. Gesch. 1881). 
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instrument stehenden Bestimmungen'), welche für die Zeiten vom Jahre 
840 nicht mehr passen sollen, also schon in einem früheren Vertrage 
gestanden haben müfsten und aus diesem einfach übernommen seien. 
Fanta sucht dann wahrscheinlich zu machen, dafs der erste Abschlufs 
eines Bündnisses in die Zeit des Aachener Friedens (812) oder doch 
gleich nach der Eatifizierung desselben mit den Griechen zu verlegen 
sei, jedoch so, dafs dasselbe ganz unabhängig von dem Frieden selbst 
und ohne Zuthun der Griechen zustande gekommen wäre. Prüft man 
aber die Gründe, welche Fanta bewegen, infolge von Bestimmungen, 
welche er für das Jahr 840 als antiquiert nachgewiesen haben will, 
einen früheren Abschlufs des Vertrages anzunehmen, so erweisen sie 
sich als keineswegs stichhaltig.^) Man ist also nicht berechtigt, aus 
diesen Bestimmungen heraus auf einen früheren Vertrag zu schliefsen. 

Aufserdem fehlen uns jegliche direkte Zeugnisse für eine solche 
Annahme. Und sollte man nicht meinen, dafs, selbst wenn die Urkunde 
jenes supponierten Vertrages verloren gegangen wäre, sich wenigstens 
die Nachricht von einer so wichtigen politischen Aktion in den frän¬ 
kischen, byzantinischen oder venetianischen chronistischen Quellen er¬ 
halten hätte, besonders in den letzteren, da ein solcher Vertrag doch 
ihrer Tendenz, die Unabhängigkeit Venedigs in möglichst frühe Zeiten 
zu verlegen, am besten gedient ^ätte? Das völlige Versagen aller Ur¬ 
kunden und Chroniken an diesem Punkte spricht am kräftigsten gegen 
jene Hypothese, auf welcher Fanta dann weitere Behauptungen aufbaut. 

Endlich kommt als schwerwiegendstes Moment in Betracht, dafs 
den selbständigen, ohne Mitwirken der Griechen erfolgten etwaigen Ab¬ 
schlufs eines Vertrages, wie wir gesehen haben®), die Stellung verbot, 
welche Venedig bis auf die Zeiten des Dogen Petrus Tradonicus Byzanz 
gegenüber eingenommen hatte. Ebenso wie die Friedens Verhandlungen “*), 
welche nach dem Kriege mit Pippin im Jahre 810 und 812 von Byzanz 


1) Es sind dies die Bestimmungen Nr. 7 und Nr. 32 des Vertrages. Sie lauten: 

Nr. 7: Et hoc statuimus, ut, quandocumque mandatum domini imperatoris 

Lotharii clarissimi augusti vel missorum eius nobis nuutiatiim fuerit, inter utrasque 
partes ad vestrum solatium navalem exercitum contra generationes Sclavorum, 
inimicos scilicet vestros, in quo potuerimus, solatium praestare debeamus absque 
ulla occasione. 

Nr. 32: Et hoc st-ctit de Clugiensibus, ut revertantur per loca sua ad 
habitandum. 

2) Die Gründe Fantas eingehend zu widerlegen ist in dem Exkurs II versucht 
worden, auf welchen an dieser Stelle hingewiesen sein mag. 

3) Diese Verhältnisse sind in dem als Dissertation (Berlin 1891) gedruckten 
ersten Teil „Venedig als byzantinische Provinz“ dargelegt worden. 

4) Vergl. ebendaselbst p. 39/40. 
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und den Franken zwischen Ost- und Westroicli für Venedig geführt 
worden sind^ würde der Abschlufs eines Vertrages damals wie auch 
späterliin die Sache der Griechen im Namen der Venetianer gewesen 
sein, zumal wenn man die grofse Abhängigkeit in Rechnung zieht, 
welclie gerade nach dem Aachener Frieden eingetreten Avar. 

Aus dem bisher Gesagten ergiebt sich also, dafs die Notwendigkeit 
der Annahme, es habe schon ein Vertrag vor jenem vom Jahre 840 
existiert, abzmveisen ist. 

Anders scheint es sich mit einem dritten Punkte zu verhalten. 
Wir finden nämlich in dem Vertragsinstrument Worte Avie: „postquam 
pactum anterius factum fuit Ravennae^^ (Nr. 2)^), oder „post renova- 
tionem huius pacti^^ (Nr. 5), oder endlich „de hiis et similibus eausis, 
de quibus in anteriori pacto continetuP‘ (Nr. 23). Es fragt sich, Avann 
dieses Ravennatische Pactum zu stände gekommen ist. Kohlschütter 
hat unter diesem Vertrag ein angeblich ZAvischen dem ersten venetia- 
nischen Dogen Paulucius Anafestus und dem Longobardenkönig Liut- 
prand im achten Jahrhundert abgeschlossenes Pactum verstanden, eine 
Vermutung, Avelche mit Recht von Fanta^) zurückgeAviesen worden ist, 
da man sich doch nicht zur Auslieferung von Leuten verpflichten könne, 
Avelche vor ungefähr 120 Jahren flüchtig geworden seien. Romanin 
setzt als Zeitpunkt für diesen Vertrag das Jahr 823 an; doch läfst 
sich eine solche Annahme, wie Fanta bemerkt, nicht rechtfertigen. 
Fanta selbst Avill den Abschlufs des Ravennatischen Paetums, zu¬ 
meist wegen der AusAveisungsbestimmung, naher an das Jahr 840 ver¬ 
legt wissen. 

Es kann nun als erwiesen gelten^), dafs es nicht der weströmische 
Kaiser Avar, welcher jenen Vertrag von 840 einging, sondern dafs der¬ 
selbe nur insofern beteiligt gewesen ist, als er den Vertrag, über den 
man zAvischen Venedig und einer Anzahl ihm, als Kaiser, unterthänigen 


1) Die Stelle keifst vollständig: et volumus, ut omnes homines vestros, post¬ 
quam pactum anterius factum fuit Ravennae, si eos invenire potuerimus, ad 
partem vestram restituamus. 

2) „Venedig unter dem Herzog Peter II Orseolo“. Göttingen 1868. p. 81. 

3) Dieser Vertrag ist überhaupt nicht mit Liutprand, sondern mit dem mag. 
mil. vereinbart Av-orden (vergl. p. 77/78 in dieser Arbeit). Cohn, Die Stellung der 
byzantinischen Statthalter in Ober- und Mittelitalien. Berlin 1889. p. 22. 

4) Fanta a. a. 0. p. 69. 

5) Romanin a. a. 0. I 175. 

6) Dies hat überzeugend Fanta a. a. 0. p. 100 ff. dargethan. Der genannten 
Ansicht scheint auch Gloria beigetreten zu sein, wenn er den in Rede stehenden 
Vertrag in seiner Ausgabe (Cod. Dipl. Pad.) überschreibt: „Patto conchiuso assen- 
ziente Lotario imperatore, dai Veneziani cogP Istriani, Friulani . . .“ 
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italienischen Städte übereingekommen war, auf seinen Namen ausstellen 
liefs (constituere et describere iussit) 

Unter solchen Umständen ist es auch nur natürlich, dafs die Ver¬ 
handlungen, welche vor dem Zustandekommen desselben geführt sein 
müssen, vom Kaiser oder seinem Unterhändler nicht selbst geleitet 
worden sind. Dieselben sind vielmehr von dem Dogen im Namen der 
venetianischen Gemeinden und andererseits von den „vicini Venetorum^^ 
gepflogen worden.^) In Anbetracht nun einer so grofsen Anzahl von 
Städten — es sind achtzehn^) aufser den venetianischen Kommunen — 
und der zum Teil recht beträchtlichen Entfernungen, von Istrien bis 
nach Süditalien hinein, Avelche die ungenau mit dem Sammelnamen 
„Nachbarn^^ Bezeichneten von einander trennten, war es unumgänglich 
nötig, dafs man die Gesandten nach den ersten Aufforderungen und 
Eröffnungen, welche von Ort zu Ort geführt sein mögen, an einem 
Punkte hat Zusammenkommen lassen, damit sie die Bestimmungen für 
den Vertrag im einzelnen aufstellten und bis auf die endgültige Aus¬ 
stellung durch den Kaiser zum Abschlufs brächten. Dieser Ort ist Ra- 
veima gewesen, eine als Teilnehmerin an diesem Pactum aufgeführte 
Stadt, welche, ziemlich in der Mitte der verhandelnden Gemeinden 
gelegen, überdies noch als ehemalige Hauptstadt von Italienjein ge¬ 
wisses, die anderen überragendes Ansehen besafs. Nachdem hier der 
Vertrag aufgesetzt war, ist das Resultat der Präliminarverhandlungen 
an den Kaiser behufs Ausstellung der Vertragsurkunde gesandt worden. 

Zu dieser Erklärung pafst vortreftlich die Bestimmung, dafs man 
sich gegenseitig (Nr. 2 und Nr. 5) verpflichtete, diejenigen, welche seit 
dem Vertrage von Ravenna flüchtig geworden waren, auszuliefern, da 
erst von diesem Augenblicke an für die Teihiehmer des Pactums die 
Zusage bindend sein konnte. Und zwar entspricht es der Lage, in 
welcher sich die dem weströmischen Kaiser untergebenen italienischen 
Städte befanden, wenn es von ihnen heifst (Nr. 2), sie woUten die 
Flüchtlinge den Venetianern ausliefern, nachdem der Vertrag vorher zu 
stände gekommen war (anterius, d. h. bevor der Kaiser das Pactum 
„describere et constituere iussiP^); andererseits aber konnten die Vene- 


1) Vcrgl. über diesen Ausdruck und seine ]3cdeutung Fiinta a. a. 0. p. 118. 

2) Ficker, Beiträge zur Urkundenlebre I 350. 

3) Die Vertragschliefsenden sind, abgesehen von den Venetianern, die Be¬ 
wohner von Istrien, Cividale del Friuli, Ceneda, Treviso, Vicenza, ^loiiselice, 
rjavello, Comacchio, Havenna, Cesena, Biinini, Fesaro, Fano, Sinignglia, Ancona, 
Üniana, Fermo und Fenne. 

4) Dasselbe ist auch in der Aufzählung der nach der geographischen Lage 
angeordneten Städte der Fall, 
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tiauor gemäfs ihrer vom Herrscher des Westreiches unabhäiigigeu 
Stellung, indem sie sich der gleichen Bedingung ^ unterwarfen, von 
einer renovatio huius pacti sprechen (Nr. 5), da sie ja von ihrem 
Standpunkte aus in der Ausstellungsurkunde durch den Kaiser nur eine 
Erneuerung jenes mit den Städten zu Ravenna verabredeten Pactums 
erblicken komiten. Über einzelne nicht völkerrechtliche, sondern privat¬ 
rechtliche Abmachungen, zu denen die Zustimmung des Kaisers für die 
italienischen Gemeinden nicht erst nötig gewesen zu sein scheint, haben 
in dem Vertrag von Ravemia vermutlich noch ausführlichere Bestim¬ 
mungen gestanden. Deim es heifst von ihnen (Nr. 23): de hiis et simi- 
libus causis, de quibus in anteriori pacto continetur. 

Bei dieser Erklärung der Entstehung des Pactum Lotharii I findet 
vielleicht noch ein Merkmal der Urkunde in der Gestalt, wie uns die¬ 
selbe vorliegt, seine Lösung. Es betrifft die Datierung am Eingänge 
derselben. Wir finden nämlich zwei sich offenbar widersprechende Daten 
vor* an erster Stelle heifst es: „Anno Incarnationis Domini 840^^ und 
darauf folgt dann die Angabe: „anno imperii eins (sc. Lotharii) vige- 
simo sexto, octavo (die) kl. Marcii.^^ Dieser Fehler ist vielfach bemerkt 
worden. Romanin^) sagt in einer Entgegnung gegen S. Quintino^), 
welchertüaus diesem Fehler in der Datierung neben anderen Gründen an 
der Echtheit der Urkunde gezweifelt hat, der Schreiber^ hätte sich ver¬ 
sehen und statt XXIII die Zahl XX VI gelesen und auch so geschrieben. 
Wollte man sich hiermit nicht zufrieden geben, so könnten diese 
falschen Daten, wie Romanin unter Anführung Böhmers^) als Gewährs¬ 
manns ausführt, nicht sehr wunder nehmen, da ja viele Daten in der 
Regierung Lothars nicht stimmten. Während Fanta die Annahme von 
XXVI zurückweist, da nach einer Epoche vom Jahre 815 nie gerechnet 
ist, dafür eine Emendation in XXIII vorschlägt, zieht Mühlbacher ^) eine 
solche in XXI als glücklicher vor. 

Damit ist jedoch m. E. der volle Widerspruch zwischen den An¬ 
gaben, der sich nicht hinwegleugnen läfst,. keineswegs gelöst. Denn 
für die Regierung Lothars pafst ebenso wenig das sechsundzwanzigste 


1) Fanta übersetzt diesen Ausdruck (p. 104) ungenau durch „Ahschlufs‘‘. 

2) Romanin a. a. 0. I 351/52. 

3) S. Quintino, Osservazioni sulla moneta veneziana. Torino 1847. Dieses 
Buch ist mir nicht zugänglich gewesen. 

4) Romanin hat dies noch weiter auseinandergesetzt in den Sitzungsb. d. 
Wien. Ak. XI, 713. 

5) Regesten aus der Karolingerzeit. ed. 1833. p. 55. Nr. 556. 

6) „Die Datierung der Urkunden Lothars I.“ Sitzungsb. d. Wien. Ak. 85, 
463 ff. 1877. 
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Jahr, wie die weitere Angabe: octavo (die) kl. Marcii.^) Lothar hat 
nämlich diese Urkunde nach dem Zeugnis von Dandolo^) „primo suo 
anno^^ seines Regiments, also nach dem Tode seines Vaters ausgestellt. 
Ludwig der Fromme ist aber nachweislich erst am 20. Juni 840^) ge¬ 
storben. Vielleicht trägt folgende Erklärung etwas zur Lösung der 
Frage bei: Da mindestens gegen Ende des Jahres 839 die Vorverhand¬ 
lungen zu Ravenna* zum Abschlufs gekommen sein mufsten, wenn der 
Kaiser schon im Februar 840 in der Ausstellungsurkunde seine Be¬ 
stätigung erteilte, so hat man sich, da damals Ludwig der Fromme 
noch regierte, an diesen als den Oberherrn um die endgültige Aus¬ 
stellung der Urkunde gewendet. Auf dessen Namen war dann die 
Urkunde bereits im Konzept fertig gestellt worden, und es hiefs: Anno 
incamationis Domini 840 EQudowicus .... anno imperii eins vigesimo 
sexto, octavo kl. Marcii .... Daten, welche für die Regfieruno-szeit 
Ludwigs vortrefflich stimmen. Zur wirklichen Ausfertigung der Ur¬ 
kunde unter Ludwig ist es jedoch nicht mehr gekommen. Als nun 
Lothar seinem Vater in der Regierung folgte, hat man ihn sofort um 
Bestätigung des Vertrages gebeten. Die Urkunde fand sich im Konzept 
vor, und man setzte, da die Jahresangabe (840) richtig war, an die 
Stelle von Ludwigs Namen den von Lothar, ohne darauf zu achten, 
was ja häufig geschah, dafs weder das sechsundzwanzigste Regierungs¬ 
jahr noch der 23. Februar hierzu mehr pafsten. So ist der doppelte 
Felder vielleicht am ungezwungensten zu erklären. 

Wendet man die aus den Betrachtungen über den Vertrag von 

1) Hinsichtlich der Übertragung dieses Datums in unsere Zeitrechnung herrscht 
in der neueren Litteratur eine grofsc Verwirrung. Während Pertz in dem Archiv 
III 578 (1821) die Urkunde mit dem 23. Februar 840 datiert, welchem Böhmer 
in den Kegesten (Rr. 550) gefolgt ist, hat Mühlbacher diese Angabe in der neuen 
Ausgabe in den 22. Februar verwandelt. Ebenderselbe scheint jedoch in dem 
zitierten Aufsatz (p. 499) den 23. Februar anzusetzen. (Dies ergiebt sich daraus, 
dafs er für eine Epocherechnung von XXIII Jahren den 24. Februar 817 als 
Anfangspunkt anführt.) In dem Cod. Dijü. Pad. p. 19 ist der 23. Februar ge¬ 
nannt; dagegen finden wir in den Mon. Flor. Ital. Mise. IV. II p. 50 Nr. 69 den 
22. Februar angeführt. Der Cod. Dipl, regni Croatiae etc. 1874. p. 47 nennt den 
22. Februar, während Fantuzzi in den Mon. Kav. VI 2G8 sogar den 24. Februar 
angiebt. Simson entscheidet sich in den „Jahrb. d. fr. K. unter K. d. Gr.‘‘ II 
002. (Exk. V) für den 23. Februar. In der neuesten Ausgabe des Vortrages end¬ 
lich (Mon. Germ. LU. II, II 1 p. 130) hat man entgegen der bei den anderen Ver¬ 
trägen und Besitzbestätigungen angewandten Methode eine Übertragung in die 
moderne Zeitrechnung völlig unterlassen. 

2) Dand. Murat, XII col. 170. 

3) Die Belege sind bei Simson, Jahrb. unter Ludwig d. Fr. II 230 angegeben 
vgl. auch Böhmcr-Mühlbachcr in den Kegesten. 
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840 o'ewonneiien Resultate auf das staatsrechtliche Verhältnis von 
Venedig zu Byzanz an^ so ergiebt sich, dafs dieses Pactum das erste 
war, welches selbständig von den Venetianern gesclilossen worden ist. . 
Petrus Tradonicus hat, den Augenblick wahrnehmend, wo Byzanz die 
Zügel nachzulassen begann, den Anfang damit gemacht, die Vertretung 
des venetianischen Staates in der äufseren Politik, mit Nichtbeachtung 
der griechischen Oberhoheit, für Venedig in Anspruch zu nehmen. 

Diesem aus dem Pactum Lotharii I selbst gezogenen Schlüsse 
scheint nun ein Grenzvertrag des ersten Dogen Paulucius aus dem 
achten Jahrhundert entgegenzustehen. Doch nur anscheinend. Ohne 
auf die vielen Kontroversen einzugehen, welche sich um jenen erhoben 
haben, genügt es, auf die eingehenden Arbeiten von Diehl und Cohn 
hinzu weisen. Ihre Untersuchungen haben ergeben, dafs es sich bei 
dem gedachten Vertrage nicht um eine Grenzberichtigung mit dem 
Longobardenkönig Liutprand gehandelt hat^), wie Fanta^) behauj)tet. 
Vielmehr stellt sich derselbe als eine zwischen dem Dogen Paulucius 
und dem griechischen^) magister militum Marcellus zur Zeit Liutprands^) 
bei der Erhebung Venetiens zum Dukat vorgenommene Grenzregulie¬ 
rung zwischen den griechischen Provinzen Venetien und Istrien dar. 
Es war also gewissermafsen eine Teilung der Machtbezirke im eigenen 
Hause, welche mit der Zustimmung des griechischen Kaisers sich voll¬ 
zog. In unserer Urkunde, auf welche, wie Cohn richtig bemerkt, als 
die älteste besonders der Ton zu legen ist, finden wir auch keine An¬ 
gabe des Inhalts, dafs jener Vertrag von Paulucius und dem Longo¬ 
bardenkönig Liutprand eingegangen sei, sondern nur die ungefähre 

1) Hartmann: Untersuchungen z. Gesch. d. byzant. Verwaltung in Italien 
540—750. Leipzig 1889. p. 126 scheint an einem Vertrage zwischen Paulucius 
und Liutprand festzuhalten, ohne dafs er die Gründe für seine Annahme angiebt 
oder sich näher auf die Frage einläfst. 

2) Fanta nimmt von vornherein an, es hätte sich bei jenem Vertrage um 
eine Grenzregulierung gegen die Lombardei gehandelt. In wie grofse Schwierig¬ 
keiten er sich infolgedessen mit den Urkundenstellen setzt, die nur von einer 
Übereinkunft zwischen Paulucius und Marcellus zur Zeit Liutprands sprechen, 
hat Cohn (a. a. 0. p. 22/23) gezeigt. Vgl. auch die eigenen Auslassungen d. Verf. auf 
den folgenden Seiten. Die Fanta’sche Hypothese ist als unbegründet abzuweisen. 

3) Cohn vermutet, dafs Marcellus der mag. mil. von Istrien gewesen ist. 
Cf. auch Diehl, Etudes sur Padministration byzantine dans l’^xarchat de Ravenne 
568—751. Paris 1888. p. 36 Anm. 3. 

4) W. Martens hat in seiner Biographie Liutprands (Polit. Gesch. des Longo- 
bardenreiches unter König. L. 1880. p. 24 Anm. 6) mit Recht die Angaben Dan- 
dolos betreffend die Beziehungen L’s. zu Venedig als dem venetianischen Lokal¬ 
patriotismus schmeichelnd zurückgewiesen und deshalb von jenem Vertrage in 
seinem Buche überhaupt nicht gesprochen. 
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chronologische Bestimmung tempore Liutprandi^^. Derselbe Passus 
kehrt dann wieder in den Urkunden über die Verträge Karls III und 
Berengars,^) ferner in solchen aus den Jahren 995 und 998.®) 

Zur weiteren Erhärtung der Ansicht^ dafs es sich bei dem er¬ 
wähnten Vertrage nicht um eine Feststellung der Grenzen gegen das . 
Longobardenreich^) gehandelt hat^ mag noch ein geographisches Moment 
geltend gemacht werden. Die Grenzen für das an Venetien abzu¬ 
tretende Stück Land werden nämlich in dem Vertrage bestimmt^): a 
Piave maiore in Plavam siccam sive Plavixellam- d. h. das Gebiet 
wurde von der Piave und dem Monticano^ einem Nebenflufs der Livenza^ 
umflossen. Da diese beiden Flüsse eine nordwest-südöstliche Richtuno* 

O 

haben^ so kann von einer Abgrenzung des venetianischen Gebietes von 
Südwest nach Kordost^ um welche Richtung es sich doch bei einer 
etwaigen Grenzregulierung zwischen Venetien und dem Longobarden- 
reich gehandelt hätte ^ nicht die Rede ^ein. Das von Marcellus an 
Paulucius abgetretene Gebiet lag zwischen den byzantinischen Pro¬ 
vinzen Venetien und Istrien und bildete einen Zuwachs zu dem vene¬ 
tianischen Territorium im Osten. Nach dem Inneren hinein reichte 


1) Bestimmung Kr. 26 (Mon. Germ. LL. 11, 11 1 p. 135). 

2) Ibid. p. 141 und p. 146 (Kr. 27). Bei dem letzteren fehlt sogar diese Zeit¬ 
bestimmung „a tempore Liutprandi regis“. 

3) Abgedruckt bei Kohlschütter, a. a. 0. p. 85 (oben) und p. 88. 

4) Was die Worte in der Urkunde vom Jahre 840 betrifft „secundum quod 
Aistulfus ad vos Civitatinos novos largitus est,“ so werden sie (Cohn a. a. 0. 
p. 25) durch eine Mitteilung des Chron. Salemit. (Mon. Germ. III 471) erklärt, 
dafs nämlich sowohl Istrien wie der Exarchat dem Könige Aistulf für- kurze 
Zeit gehört hat. Dieser war also Rechtsnachfolger der mag. mil. in Istrien, und 
80 haben die Vcnetiancr die Gelegenheit benutzt, die mit Marcellus vor¬ 
genommene Grenzberichtigung sich bestätigen zu lassen. (Simson II 417 Anm. 2 
scheint diese ganze Angelegenheit überhaupt in Zweifel zu ziehen.) — Kur in 
einer einzigen Urkunde, und zwar aus dem Jahre 096, wird von einer Bestätigung 
durch Liutprand gesprochen (Kohlschütter p. 85 unten: quod dominus Liutprandus 
rex in tempore Paulucionis ducis et Marcelli magistri militum ipsis confirmavit). 
Dazu bemerkt Cohn (p. 25) ganz richtig, dafs, wenn man überliaupt diese Angabe 
im Vergleich zu den vielen entgegenstehenden Stellen der anderen Urkunden 
beachten will, für den betreffenden Passus die Erklärung am nächsten liege, der 
Schreiber habe sich beim flüchtigen Lesen der Vorurkunde geirrt und aus den 
beiden Stellen der Urkunde vom Jahre 840, der tenniiiatio zur Zeit Liutprauds 
und der Bestätigung durch Aistulf, eine Bestätigung der terininatio durch Liut¬ 
prand gemacht. — Übrigens verliert die betreffende Stelle noch mehr an Beweis¬ 
kraft, wenn man die schon berührten Urkunden aus den Jahren 005 und 008 
berücksichtigt, wo, also in derselben Zeit, sieh nur die Bestimmung „tempore 
Liutprandi regis“ findet. 

fl) Job. Diuc. Mon. Germ. VII 11; Dand. Murat, XII eol. 130. 
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Venetien bis au das Longobardenreich, dessen Grenzen schwankend 
gewesen sind. Eine genauere Umgrenzung des venetianischen Gebietes 
in dieser Richtung ist erst der Fürsorge Karls des Grofsen Vorbehalten 
gewesen. Über einen solchen Vorgang giebt uns eine Besitzbestäti- 
, gungsurkunde Auskunft, welche der Kaiser Friedrich Barbarossa am 
3. August 1177 zu Venedig für den Bischof Leonhard von Torcello 
ausgestellt hat. Es wird in derselben ein fossatum erwähnt, quo sta- 
tutus est terminus tempore Caroli inter Venetos et Longobardos, unum 
caput exiens in fluvium Seile et alterum in fluvio lario, discurrente 
vero Sile per Meianos usque Senegriam et discurrente lario usque Al- 
tinum.^) Wird hier auch nicht die Zeit für diese Regulierung genauer 
fixiert, so geht man wohl nicht fehl, dieselbe entweder in das Jahr 806 
zu verlegen, in welchem Venetien fränkisch wurde, oder sie als eine 
Bestimmung des Aachener Friedens 812 anzusehen. Jedenfalls handelt 
es sich hier wirklich um die ^Feststellung der Grenzen gegen die Lom¬ 
bardei. Das geht aufser den direkt darauf Bezug nehmenden Worten 
aus dem Verlauf der Grenze'^) hervor. Denn da die beiden Flüsse Sile 
und Zero im ganzen eine Kordwest-Südost-Richtung haben, so verlief 
eben jener sie beide verbindende Kanal von Südwest nach Kordost, d. h. 
wie er eben der Lage der Länder nach verlaufen mufste. Die hier an¬ 
gegebene [Grenze ist vermutlich nur ein • Teil der zur Zeit Karls des 
Grofsen gezogenen, über deren weiteren Verlauf wir nur aus Mangel 
an Kachrichten nichts mehr erfahren. Wichtig ist, dafs hierbei in keiner 
Form einer Grenzregulierung durch Liutprand gedacht ist, was wohl, 
hätte jener Vertrag des Paulucius einen solchen Zweck verfolgt, sicher 
geschehen wäre in Anbetracht der mittelalterlichen Sitte, in Urkunden 
immer auf die früheren Vorgänge streng Bezug zu nehmen. 

Kehren wir zu unserem Vertrage vom Jahre 840 zurück! 

Die unmittelbare Veranlassung, welche alle jene Städte zum Abschlufs 
des Pactums drängte, gab die sie insgesamt gleichermafsen von den Fein¬ 
den des Adriatischen Meeres bedrohende Kriegsgefahr. Wäre es auch 
nicht ausdrücklich in dem Vertrage (Kr. 7) gesagt, so deuten darauf 

1 ) Lünig, Cod. Dipl. It. 11 1955. cf. Leibniz, Ann. imp. occ. I 272. Der 
Abdruck bei Marin I 279 scheint weniger glaubwürdig zu sein. — Zitiert auch 
bei Stumpf, Die Reichskanzler vornehmlich des X., XI. u. XTI. Jabrh. I 376 Nr. 4207. 

2) Leider lassen sich nicht alle Bestimmungen ganz genau identifizieren. Seile 
ist der heutige Sile; Jarous ist m. E. der Flufs Zero, der, wie die Urkunde an- 
giebt, bei Altinum mündet. (Amati, Diz. corograph. dell’ Ital. sagt Zero = Sairus, 
was wohl mit Jarius eins ist.) In Senegria möchte ich das heutige Cava 
Zuccherina sehen, während die Bestimmung per Meianos (durch das Gebiet 
der Mejaner) wohl heifsen soll durch das Gebiet von Meolo, einer Stadt östlich 
vom Sile, durch deren Gebiet auch ein Kanal verläuft. 
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allein schon die Namen der Städte, mit denen derselbe zu stände kam. 
Es werden hier zuerst die eigentlichen Nachbarn der Venetianer ge¬ 
nannt: die Bewohner von Istrien, Cividale del Friuli, Ceneda, Treviso, 
Vicenza, Monselice, Gavello und Comacchio. Es sind dies Orte, welche, 
von Ost über West nach Süd angeordnet, uns ungefähr den Verlauf 
der venetianisehen Grenze nach dem Festlande hin angeben. An die 
Reihe dieser vicini xat’ schliefsen sich andere an, welche auch 

noch Nachbarn heifsen, obgleich sie es streng genommen nicht mehr 
sind. Es folgen, in der Richtung von Nord nach Süd genannt: Ravenna, 
Cesena, Rimini, Pesaro, Fano, Sinigaglia, Ancona, Umana,* Fermo und 
Penne ^), Orte, die entweder unmittelbar am Adriatischen Meere oder 
in der Nähe der Küste gelegen sind; sie hat das gemeinsame Interesse 
der Abwehr zusammengeführt. In gleichem Mafse hat bei allen, und 
nicht zum wenigsten bei Venedig, das Handelsinteresse mitgesprochen. 
Besonders Petrus Tradonicus, der Doge, in welchem wir gewifs die 
treibende Kraft des ganzen Unternehmens erblicken können, wollte 
Venedig als Handelsstadt heben und es gleich zu Begimi eigener politi¬ 
scher Laufbahn auf eine feste Basis stellen, damit es zur Erfüllung seiner 
hohen Aufgaben gekräftigt würde. Eine weise und fürsorgliche Mafs- 
regel war dementsprechend die Auslieferungsbestimmung, indem der Doge 
dadurch denjenigen Elementen, die auf Umsturz sannen und deren Be¬ 
strebungen zum letzten Male in dem erwähnten Aufstand des Carosus 
unter Johannes Particiacus^) zum Ausbruch gekommen waren, den Auf¬ 
enthalt im Ausland erschweren wollte und indirekt dadurch das vene- 
tianische Staats wesen zu schützen suchte. 

Aufser -diesem Pactum liegt uns eine, auch von Dandolo in seiner 
Chronik mitgeteilte Besitzbestätigungsurkunde vor^) aus dem Jahre 841. 

1 ) Die Bewohner dieser Stadt werden in der Urkunde bei Bornanin „Puienscs“ • 
genannt. In Klammern ist daselbst (I 350) „Pisenses“ gefügt, li. scheint also 
an die Bewohner von Pisa gedacht ^zu haben. Doch ist wohl Penye, in der 
heutigen Provinz Abnizzo Ulteriore gelegen, schon der Lage nach hier der rich¬ 
tigere Ort. Den Angaben liomanins ist man im Cod. Dipl. Begni Croatiae, Dal- 
matiae et Slavoniae I 47 gefolgt (1874). Gloria giebt in den Cod. Dipl. Pad. 
p. lü „Pinenses“ an; Stumpf, Acta imp. adh. ined. p. 12 schreibt in einer gleichen 
Bestätigungsurkunde ,*,Picnense8“ und bemerkt in einer Anmerkung dazu „wahr¬ 
scheinlich für Piscarienses“ (?). Mühlbacher giebt in den Beg. Imp. p. 390: „Penne“ 
an. Desgleichen findet sich diese Stadt in den Mou. Germ. LL. II, II 1 p. 1.30 
Anm. 7. 

2 ) Vergl. die Diss. d. Verf. p. GG/G7. 

.3) Murat. XII col. 17G ff. Daselbst ist sie undatiert. Bornanin verlegt sie 
in das Jahr 845 (I .3G2) und sieht in ihr die Erneuerung des Pactunis von 810, 
welches nur „per quinquennium“ Gültigkeit hatte. Doch venvecliselt Bomaniii 
hier wohl pactum mit praeceiduin. Mühlbacher verlegt sie (a. a. 0. p. 40.3) auf 
lly/ant. Zeitschrift III l. 0 
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Ihr gemäfs erhielten die Veiietianer ihre Besitzungen ^^quem ad modum 
‘temporibus avi nostri Caroli per decretum cum Graecis sancitum^^ be¬ 
stätigt.^) Eine Stelle in derselben verdient besonders ‘hervorgehoben 
zu werden.* * Petrus Tradonicus führt hier nämlich den Titel ,,Dux et 
Spatharius Veneticoinim^^^ während er in jenem Pactum aus dem Jahre 
840 (Februar) nur Dux Veneticorum genannt wurde. Daraus geht zu¬ 
nächst für die äufsere Geschichte hervor/dafs zwischen die Abfassungs¬ 
zeit dieser beiden Urkunden die Auszeichnung des Dogen seitens der 
Griechen und der oben^) geschilderte Krieg gegen das Sarazenenvolk 
zu verlegen ist. Viel wichtiger aber ist dieser Passus in einer anderen 
Hinsicht^ insofern derselbe nämlich uns die Auffassung beurteilen läfst^ 
welche der Doge von der ihm durch den griechischen Kaiser ver¬ 
liehenen Auszeichnung hatte. Kraftvoll stellt er den * venetianischen 
Titel Dux dem byzantinischen Spatharius voran. Von einem Ausdruck, 
wie Dux humilis provinciae Venetiarum und Ähnlichem, wie wir es 
früher bemerkt haben^), verlautet nichts mehr. Auf den Titel „Dux^^ 
folgt dann die Bezeichnung „Spatharius Veneticorum^^ Dieselbe leidet 
streng genommen an einer, anscheinend geringfügigen, Ungenauigkeit. 
Sie sollte eigentlich gemäfs der Ernennung „Spatharius imperialis^^ 
heifsen. Mam könnte nun anfänglich geneigt sein, hier ein Versehen 
infolge von Breviloquenz des Ausdruckes anzunehmen; doch mufs man 
sich bald zu der dem Charakter des Dogen Petrus Tradonicus entspre¬ 
chenden Ansicht bekennen, dafs jene Form mit Vorbedacht gewählt ist, 
um die Erinnerung an Byzanz soviel wie möglich zu verwischen. Diese 
Vermutung gewinnt an Sicherheit, wenn man die Urkunde, in welcher 
demselben Dogen vom Kaiser Ludwig II am 23. März 856 die vene¬ 
tianischen Besitzungen bestätigt wurden^), zum Vergleich heranzieht. 
Daselbst heifst es ebenfalls „Dux et Spatharius Veneticorum^^; also ist 

den 1 September 841; ebenso finden wir bei Fanta das Jahr 841 angegeben. 

Desgleichen ist in den Mon. Stör. Ital. .VIII, Mise. IV p. 50* Nr. 60 die Ab- 

# 

*fassungszeit auf den 1. September 841 festgesetzt, eine Angabe, der man sich in 
den Mon. Germ LL. IT, II 1, 1.36 nur in der Datumsangabe angeschlossen hat, 
während man sie in das Jahr 840 verlegt hat. Doch liegt ein offenbarer Irrtum 
des Herausgebers vor. Denn er verweist betreff der Datierung auf Mühlb. (SB. 
d. Wien. Ak. 85 p. 498), wo jedoch von dem Pactum Lotharn, nicht von dem Prae- 
ceptum, die Bede ist. Man mufs demnach die Angabe 840 in 841 berichtigen. 

1 ) Sowohl bei Bomanin I 177 als auch in den Mon. Stör. Ital. p. 50 wird 
diese Bestimmung auf die zwischen Karl *und Nicephprus 'getroffenen Verein- 
barungen zurückgeführt (vergl. die Diss..d. Verf. p. 39/40). 

. 2) Vgl. p. 69/70 in diesem Aufsatz. 

3 ) VergL die Diss. d. Verf. p. 59 ff. 

4 ) ‘Mon. Germ. LL. II, II 1 p. 137, Mon. Stör. It. II p. 51 Nr. 72. (vergl. Mon- 
ticolo, Cron. Venez. antich. Borna. 1890. p. 114 Anm.) 
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ein Versehen, das wohl einmal hätte Vorkommen können, ausgeschlossen. 
Übrigens hat Petrus Tradonicus nicht einmal immer die byzantinische 
Würde in seinem Titel mitzunennen für nötm erachtet: so unterzeichnet 

O • 7 


er sich zum Beispiel als Zeuge bei dem Testamente Ü des Bischofs von 
Olivolo, TJrsus, aus dem Jahre 853 als: „Petrus excellentissimus gloriosus 
Dux Veneciarum." Natürlich fehlt es auch nicht* entsprechend dem 
Charakter einer Periode des allmählichen Überganges von der Abhängig¬ 
keit zur Selbständigkeit, an solchen Stellen, wo er sich daneben auch 
als imperialis consul nennt, wie die Unterschrift in demselben Schrift¬ 
stücke zeigt. 

Unwillkürlich mufs man an den Gegensatz zu den Dogen aus dem 
achten Jahrhundert, sowie besonders zu Justinianus Particiacus denken, 
welcher^ mit der gleichen Auszeichnung von dem griechfechen Kaiser 
bedacht, noch die volle Abhängigkeit von den Byzantinern erkennen liefs. 

Noch schärfer wird die Kluft zwischen den ersten drei Do^en aus 


dem Hause der Particiaci und dem Staatsoberhaupte Petrus Tradonicus 
gekennzeichnet, wenn man venetianische^ Urkunden aus der Mitte und 

dem Ende des neunten sowie aus dem zehnten und elften Jahrhundert 

• • 


zum Vergleiche heranzieht,’ insofern uns dieselben die Bestätigung dafür 
liefern, dafs bereits unter dem' Dogen 'Petrus Tradonicus der Beginn 
der Abwandlung des bisher zwischen den Venetianern und den Griechen 
herrschenden VerhälÄiisses zu suchen ist. 

* 

Zunächst kommt "hier das schon kurz vorher erwähnte Testament 
des Bischofs Ursus von Olivolo aus dem Februar des Jahres 853 in 
Betracht.^) Was die Datierung betrifft, so ist im Beginn der Urkunde 
nach Inkamationsjahren gerechnet — ein Reflex der sich weiter ver¬ 
breitenden Auffassung von der anfangenden politischen Loslösung. Ve¬ 
nedigs. Ein Zeichen' einer Übergangsperiode, mit welcher wir es hier 
docli noch zu thun haben, ist es, dafs neben jener Datierungsangabe 
noch die Rechnung iiach Rogierungsjahrcn der oströinischcn Kaiser, und 


zwar unter denselben Ausdrücken, wie wir sie bei Justinianus Parti- 

* 

ciacus^) fanden, hinzugefügt worden ist. Doch ist die letztere Art nicht 
mehr allein gewälilt und steht bemerkenswerterweisc nacli der allgemein 
gebräucldichen Zeitangabe. Es ist der letzte Ausläufer der sich hierin 
nominell manifestierenden Zugehörigkeit Venedigs zu Byzanz. Aber 
der Doge begann doch, ohne auf die Griechen Rücksicht zu nehmen, sich 
als Vertreter eines^ eigenen Staatswesens zu* fühlen.. Denn Petrus Tra¬ 
donicus sowohl wie sein Sohn und Mitdoge Johannes zeichnen in der 


1) Das Testament ist abgedruckt bei Gloria. Cod. Dipl. Pad. j). 22. 

2) Cod. Dipl. Pad. p. 22. 

a) Vergl, die Diss. d. Verf. j). 50 ff. 
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Zeugeiireihe als: excellentissimus gloriosus dux Venetiarum resp. dilectus 
eius filius gloriosus dux Venetiarum. 

Bei einem Durchmustern der Urkunden aus dem zehnten und elften 
Jahrhundert kann man zwei Formen unterscheiden. 

Diejenigen Schriftstücke, welche von den Herrschern fremder Reiche 
ausgestellt sind — es kommen vornehmlich die Kaiser des Wesfreiches^) 
und für Istrien die Könige von Italien^) in Betracht — haben neben 
der allgemein gebräuchlichen Angabe nach Jaliren, die von der Geburt 
Christi gezählt wurden, die Datierung nach den Regierungsjahren der 
betreffenden Herrscher. In allen Urkunden tritt dabei der Doge als 
Vertreter eines selbständigen Staates auf: immer ist dessen Karne mit 
dem Zusatz Dux oder Dux Venetiae versehen, oft noch mit den Aus¬ 
drücken excellentissimus, gloriosissimus, eminentissimus . . . Die Be¬ 
zeichnung irgend einer byzantinischen Würde ist, auch wenn ihm die¬ 
selbe verliehen war, gänzlich unterdrückt. 

. Neben jenen Urkunden müssen diejenigen berücksichtigt werden, 
welche sich auf das Ostreich beziehen oder von den venetianischen 
Dogen für Nachbarn^) ausgestellt worden sind. Als hervorstechendstes 
Merkmal zeigt sich auch hier, wie zur Zeit Von Petrus Tradonicus, dafs 
der Doge eifrig darauf bedacht war, “die Hoheit seiner Stellung nach 
aufsen hin zu wahren. Von einer Bezeichnung, wie etwa Provincia 
Veneciae etc., ist keine Rede mehr, dagegen tritf zum Namen des be¬ 
treffenden Dogen zuweilen der Zusatz: dei gratia oder deo auxiliante 
hinzu. Dementsprechend verhält es sich mit der Datierung; dieselbe 
weist fast immer eine Zweiteilung auf, erstlich die Rechnung nach In¬ 
karnationsjahren und ferner — gleichsam als alte Sitte und Gewöhn- 


9 ? 


99 


99 


99 


1 ) Vergl. Romanin I 376 

I 379 
I 383 

2 ) Vergl. Romanin I 365 

Tafel & Thomas p. 6 
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Romahin I 367 
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932, 

933, 
933. 


3) Urkunde vom Jahre 960: Romanin I 370 und Tafel & Thomas p. 19. 

„ „ „ 961: Tafel & Thomas p. 26. 

Die Chrjsobullen , „ *„ 991: Romanin I 381 und Tafel & Thomas p. 36. 

4) Urkunde vom Jahre 912: Cod. Diplom. Pad. p. 42. ^ 

919: ibid. p. 50. 

934: Romanin I 398. 

5) In einer rein einheimische, venetianisehe Verhältnisse berührenden Ur¬ 
kunde vom Jahre 997 (Romanin I 385: Promessi di non eccitare tumulti ne sgui- 
nare le armi nel ducale palazzo) findet sich überhaupt nur die Datierungsangabe 
nach lukarnationsjahren. 
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heit — die Angabe nach Regierungsjahren der griechischen Kaiser. 
Doch fehlt hier beinahe stets der sich noch im neunten Jahrhundert 
zu dominus findende Zusatz^,^noster^^ Tritt diese Bezeichnung wirklich 
einmal auf, so kann kein Zweifel mehr darüber herrschen, dafs sich 
nur die Form aus früheren Zeiten hinübeVgerettet hat, die oft überdies 
nur aus Höflichkeit gegen die betreffenden Herrscher gewählt sein mag, 
während sich die wirklichen Verhältnisse viel getreuer in den Titeln 
der Dogen widerspiegehi. Kur einmal im zehnten, ein anderes Mal im 
elften Jahrhundert tritt, soweit uns die Urkunden bekannt sind, der 
Zusatz „nosteF^ auf.^) 

Nach dieser kleinen Di^ression wenden wir uns wieder den Zeiten 

O ♦ 

des Dogen Petrus Tradonicus zu. Seit der Mitte der vierziger Jahre 
des neunten Jahrhunderts sehen wir den Beginn einer Epoche im ganzen 
stiller, innerer Arbeit für Venedig gekorümen. Leider fehlen uns über 
diese Zeit eingehendere Nachrichten. Doch kann man schon aus den 
wenigen Angaben ersehen, dafs es des Dogen Bestreben gewesen ist, 
soviel wie möglich an dem inneren wie äufseren Ausbau des* venetia- 
nischen Staates zu‘arbeiten und zu schaffen. In diese Jahre fällt gewifs 
der grofse Aufschwung der venetianischen Flotte, besonders der Kriegs¬ 
armada, deren Hebung Petrus Tradonicus in richtiger Erkenntnis der 
Bedürfnisse des Staates eingehendes Interesse zugewendet haben mufs. 
AVenn uns nämlich Dandolo^) in seiner Chronik von dem Bau zweier^ 
grofsen Kriegsschiffe berichtet, welche man Phalandrien oder Galandrien, 
auch Zalandrien nannte so steht dies Ereignis gewifs nicht -vereinzelt 
da, sondern bezeichnet nur ein Glied in einer grofsen Reihe. Am bestpn 
zeugen von dem Aufblühen der venetianischen Flotte die später dar- 
zustellenden*^) Erfolge des nächsten Dogen Ursus Particiacus (864—881). 
Für sie wurde hier der Grund gelegt. 

1 ) So in den oben zitierten Urkunden aus den Jahren 912 und 019 (Cod. 
Dipl. Pad. p. 42 und p. 50). 

2 ) So eine Urkunde vom Jahre 978 (Homanin I 378) und eine solche von 
lOlC ^Archiv. Venet. XXXII p, 111\ Die letztere ist eine Klosterurkunde; bei 
einer Urkunde ähnlichen Inhalts vom Jahre 1028 (ibid. p. 115) fehlt dagegen 
,,no8tcr“. Gerade das Vorkommen^ dieses Zusatzes noch im elften Jahrhundert 
zeigt, wie durchgreifend einst die faktische Oberhoheit Byzan?/ in Venedig ge¬ 
wesen ist, sodafs sich ihre Spuren noch so weit hin erstrecken konnten. 

.3) Murat. XII col. 179 A. 

1 ) Der um die Wende des zehnten und elften Jahrhunderts schreibende 
Thietmar von Merscbtirg nennt diese Schiffe in seinem Chronicon „Salandricn“ 
und definiert die Art dieser Fahrzeuge folgcnderiuafsen (Mon. Gönn. III 7(>G): „Sa- 
btiidria est navis inirae lougitudinis et alacritatis et ulroque latere duos tenejis 
remonini ordincs ac centum quinquaginta nautas“ (cf. Montic. p. 115 Anm. 5). 

5) Vergl. p. 90 ff. in dieser Arbeit. 







I. Abteilung 


• 8G 

Doch schon früher scheint man auf ihre Stärke aufmerksam ge¬ 
worden zu sein, wie sich aus einem für die Zeit des Petrus Tradonicus 
auch noch in anderer Beziehung höchst heacKtens^ferten Kapitular 
Lothars I ergiebt, welches aus dem Jahre 846 stammt. Dasselbe wurde 
zum Zweck einer Exj^edition gegen die Sarazenen erlassen, welche im 
Sommer dieses Jahres Rom erobert und ‘geplündert, mit dem Raube 
sich dann nach Süditalien gCAvendet und in Benevent festen Pufs gefafst 
hatten. Um sie aus dem erwähnten Lande, von dem aus ganz Italien 
bedroht wurde, zu vertreiben, sollte gemäfs dem Inhalt des Kapitulai^s ein 
fränkisch-italienisches Heer aufgeboten werden. Ferner wurde Sergius, 
der Herzog von Neapel, zur Mitwirkung aufgefordert, ebenso der Papst und 
der venetianische Doge Petrus, „ut adiutorium ex Pentapoli et Venecia 
navali expedicione faeiant. ad opprimendos in Benevento Saracenos^^ 
Der geplante Zug wurde im Jahre 847 oder 848 gegen die Feinde der 
Christenheit von dem jungen König Ludwig, Lothars Sohn, unternommen 
und endete mit der Vertreibung der Sarazenen aus Benevent. Von einer 
venetianischen Hilfeleistung verlautet nichts, weder in denjenigen Quellen, 
welche uns diesen Feldzug beschreiben, noch m venetianischen Chro¬ 
niken. Ja die letzteren kennen nicht einmal die an den Dogen er- 
ffanffene Aufforderung zur Teilnahme. Sei es, dafs denselben die um 
diese Zeiten drohende Slavengefahr davon abhielt, sei es, dafs Petrus 
Tradonicus fürchtete, vielleicht zu sehr als in der Heeresgefolgschaft 
Ludwigs befindlich zu erscheinen, immerhin ist das erwähnte Kapitular 
ein interessantes Zeugnis einmal dafür, dafs man mit Venedig als mit ’ 
einer Seemacht zu rechnen begann, sodann hinsichtlich des Verhältnisses 
zu Byzanz, dafs man auch im Auslande die beginnende Selbständigkeit 
Venedigs anzuerkennen anfing, indem man die Aufforderung zur Be¬ 
teiligung an der Kriegsfahrt nicht etwa durch die Griechen an die 
Venetianer gelangen liefs, sondern dieselbe direkt an den Dogen selbst 
richtete. 

Mit dem Emporkommen einer eigenen venetianischen Handelsflotte, 
mit dem Wachsen der Verbindungen, welche die Venetianer allerorten 
anknüpften und denen seit dem Aachener Frieden weder vom Ost- noch 
vom, Westreich irgend ein Hindernis in den Weg gelegt wurde, begann 
sich noch ein anderer Prozefs zu vollziehen. Während^ der europäische 
Handel vom sechsten bis zum achten Jahrhundert fast ausschliefslich auf 

1) Dieses Kapitular wurde zuerst von Fr. Maafsen, der es in Novara ent¬ 
deckte, in den Sitzungsber. d. Wien. Akad. 46. Bd. 1864. p. 68 ff. veröffentlicht. 
Neuerdings ist es in den Mon. Germ. LL. II, II 1 p. 65 ff. im Zusammenhänge mit 
anderen Kapitularen herausgegeben. 

2 ) Mon. Germ. LL. ü, n 1 p. 67 c. XII. 
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drei Strafsen sich bewegt hatte welche insgesamt die Lagunenstadt 
umgingen, fingen, nach der allmählichen Umwandlung der Fischerei 
treibenden Bevölkerung Venedigs'in eine kaufmännische und der Heran¬ 
bildung einer eigenen, die* damalige Welt bald beherrschenden Handels-, 
macht, die Venetianer an, fast den gesamten Handel vom Orient nach 
dem Herzen^ und Westen Europas von den bisherigen Bahnen abzu¬ 
lenken und über ihre Vaterstadt zu leiten. Mit der Weiterbildung der 
kommerziellen Selbständigkeit ging, sich gegenseitig bedingend, um die 
Mitte des neunten Jahrhunderts, wie wir gesehen, eine Abwandlung des 
politischen Verhältnisses zwischen Venedig und Byzanz Hand in Hand. 
Je gröfsere Dimensionen man nun den venetianischen Handel, welcher 
von allen Seiten Kauflpute nach der Lagunenstadt anlockte, annehmen, 
je festere und selbständigere Grundlagen man die politische Macht Ve¬ 
nedigs gewinnen ‘sieht, desto mehr mufs sich eine Frage in den Vorder- 
ijründ unseres Interesses drängen: es ist die Geldfrage. 

Entsprechend dem allgemeinen Verkehr haben in Venedig zur Zeit 
des Petrus Tradonicus, wie früher, italienische, fränkische und byzanti¬ 
nische Münzen kursiert. Es -gilt zu untersuchen, ob die Venetianer zu 
diesen auch eigene Münzen bereits im neunten Jahrhundert in Um¬ 
lauf gesetzt haben.* 

Diese Prägungsfrage ist vielfach besprochen und in zwiefacher 
Richtung entschieden worden. Diejenigen, welche dieselbe bejahen, — 
zu der Zahl der Verfechter dieser Ansicht gehört auch Romanin — 
machen einmal geltend, dafs in der Verschwörung, welche im Lauf der 
zwanziger Jahre gegen die beiden Dogen Agnellus und Justinianus 
Particiacus ausbrach, als einer der Konspirierenden ein Johannes Mo- 
netarius genannt^), dafs ferner als ein Complice des Carosus, jenes 
Empörers gegen Johanrfes Particiacus, ein Dominicus Monetarius auf¬ 
geführt wird.“*) Schlofs man aus diesen Angaben auf das Vorhandensein 
nicht allein von Müiizern, sondern aucli von einer Münzerzunft in Venedig, 
so schienen die Mitteilungen der Chronisten durch eine Stelle in jener 
Vertragsurkunde vom Jahre 840 ihre Bestätigung zu finden, in welcher 

. I ■■ I 11 % 

1 ) Vergl. Falke, Geschichte des deutschen Handels I 27 ff.; auch Nitzsch, 
Oescliichte des deutschen Volkes I 178. Die eine dieser Strafsen nahm den Weg 
von den syrischen Küstenplätzen über das Mittelmeer direkt nach Marseille; die 
andere ging von Byzanz aus durch Kufsland nach der Ostsee und Britannien; die 
dritte schliefslich begann ebenfalls in Byzanz und richtete sich von dort über 
Unteritalien in gleicher Weise nach Marseille, von wo sie mit jener ersten ver¬ 
einigt, durch Aquitanien nach dem Kanal und England sich fortsetzte. 

2 ) llomanin a. a. 0. I 223—226. 

3) Joh. Diac. M. G. VII 10 uud Dand. Mur. XII col. lOä. 

4) Joh. Diac. M. G. VII 17 und Dand. Mur. XII col. 174. 
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(Nr. 34) von ,,librac Veiieticorum^^ gesprochen wird. Ausschlaggebend 
sollte aber ein Passus in den Urkunden sein, welchen der Doge Ursus II 
Particiacus von den Königen von Italien Rudolf und Hugo am 29. Fe¬ 
bruar 924 und am 2G. Februar 927 ausgestellt erhielt, und in denen 
es an dem betreffenden Orte hcifst: „simulque eis numorum monetam 
concedimus, secundum quod eorum provintie duces a priscis temporibiis 
consueto more habuerunt.^^^) Aus diesen Worten zog man mit Dan- 
dolo ^), welcher den Inhalt jener Bestimmungen in seiner Chronik zu- 
sammenfafst, den Schlufs, es hätten, da bereits im Anfang des zehnten 
Jahrhunderts, der Doge von Venedig das Recht, Münzen zu schlagen, 
bestätigt erhielt, seine Vorgänger dasselbe schon längst ausgeübt. Ja, 
Zanetti^) ging sogar so weit, zu behaupten, die Venetianer hätten, weil 
doch vön „a priscis temporibus^^ gesprochen werde, wenigstens zwei Jahr¬ 
hunderte vor jenem Termin, also schon im Beginn des achten Säkulums 
eigene. Münzen geschlagen. Die vorgebrachten Momente schienen über¬ 
zeugend zu sein und die daran geknüpften Behauptungen zu recht- 
fei-tigen.* 

Doch diese Folgerungen erfuhren auch Widerspruch. V. Padovan 
besonders bestritt, dafs die Venetianer bereits im neunten Jahrhundert 
eigene Münzen geprägt hätten; er machte glaubhaft*, dafs dies erst im 
zwölften Jahrhundert geschehen sei, während dessen Verlauf man unter 
dem Dogen Vitalis Michael (1156—1172) begann, Münzen mit dem Bild¬ 
nisse eines Dogen zu schlagen. 

Die Ansichten über diesen wichtigen Punkt, dessen Entscheidung 
ja auch für die Beurteilung der Stellung Venedigs zu Byzanz von Wich¬ 
tigkeit ist, umspannen also einen Zeitraum von mehr als drei Jahr¬ 
hunderten. 

Greift man auf die Zeit der eigentlichen “ griechischen Herrschaft 
in Italien, auf die Periode bis zum Sturze des Exarchats zurück, so 


1 ) Mon. Germ. LL. II, II 1 p. 135; Romanin I 361. 

2 ) Mon. Germ. LL. II p. 149 und p. 151; ferner Dümmler in den „Forschungen 
zur deutschen Geschieht“ X p. 292 ff. Der Text weist in den beiden Ausgaben 
an dieser Stelle eine Abweichung auf, indem Dümmler „numis“ liest; während 
die Mon. Germ, „numorum“ haben. 

3) Murat. XII col. 200B: in eodem declaravit Ducem Venetiarum potestatem 
habere fabricandi monetam, quia ei constitit, antiquos duces hoc continuatis tem- 
poribus perfecisse. 

4) H. Zanetti: Dell’ origine ed antichitä della Viniziana ragionamento. pars 1. 
Appendix in Band III von dem Werke: Philippus Argelatus: de Monetis variorum 
illustrium virorum dissertationes . . . Mailand 1750. 

5) Archiv. Veneto XII p. 82 ff. Der Aufsatz trägt den Titel: La nummografia 
Veneziana. 
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haben damals, wie Hartmami nachgewiesen hat, nur die Städte Rom 
und Ravenna als regelmäßige Prägestätten, aufser den* sicilischen, in 
Italien existiert. Venedig war in jenen Zeiten kein Münzort; eben¬ 
sowenig hören wir für den weiteren Verlauf des achten Jahrhunderts 
von einer Verleihung dieses Rechtes seitens der Griechen an die Vene- 
tianer, noch sind auch sonst irgendwelche Anzeichen dafür vorhanden, 
dafs man in jenen Zeiten zu Venedig münzte. Es ist also die oben 
erwähnte Schlufsfolgerung Zanettis als voreilig von vornherein abzu¬ 
weisen. Man kann vielmehr für das achte imd den Beginn des neunten 
Jahrhunderts mit ziemlicher Sicherheit daran festhalten, dafs entsprechend 
der politischen Abhängigkeit griechische Münzen in Venedig Kurä 
hatten. Als Zeugnis hierfür läfst sich anführen, dafs in der schon oft 
berührten Vertragsurkunde aus dem Jahre 840 die byzantinischen Solidi 
— mancusi — als Strafsatz einmal genannt werden^) (Nr. 34). Dafs 
in Venedig zur Zeit Karls des Grofsen* noch keine Münze bestanden 
hat, ersieht man aus Folgendem: als dieser Kaiser ein Edikt*^) in den 
Jahren 805—808 erliefs, welches alle Münzen aufser der am Hofe be¬ 
findlichen aufliob, und infolgedessen die alten Münzen zu Treviso, Lucca, 
Pavia, Mailand und Pisa eingingen ^), ist in Venedig davon nichts zu 
spüren, obwohl gerade in jenen Zeiten, wie erinnerlich^), die Stadt frän¬ 
kischen Gesetzen unterworfen war; und Kaiser Karl hätte sicherlich 
Venedig dies Recht entsprechend seiner der Lagunenstadt öfters ge- 
offenbarten Gesinnung, wenn es dasselbe je ausgeübt, nicht gelassen 
oder umgekehrten Falls ge^vifs ausdrücklich davon Kunde gegeben, und 
diese Nachricht würde sich dann in fränkischen oder venetianischeii 
Quellen findnn. 

Wie gestalteten sich aber die Dinge bei der begiimenden Los¬ 
lösung Venedigs? 


>) L. Ilartmann a. a. 0. p. 77 und p. 166. An der letzteren Stelle sind auch 
die Belege zusammengestellt. 

2) Auch im fränkischen lleiche waren dieselben im Umlauf, ebenso wie sie 
bei (len Avaron grofse Verbreitung gefunden hatten (vergl: Schröder, Deutsche 
Jlechtsgesch. p. 183 Anm. 7). Desgleichen spricht Soetbeer (Forschungen zur 
doutschen Gesch. IV 33‘J) die Vermutung aus, dafs durch ein glückliches Zu- 
sammentreflcn bekannt gewordener merkwürdiger Münzfundc zur Zeit Karls des 
Grofsen im fränkischen Reiche aufser arabischen Dinaren auch byzantinische 
Goldsolidi (mancosi) zur Zahlung gröfserer Münzbetrilgc mit in Gebrauch ge¬ 
wesen sind. 

3) Mon. Germ. LL. I J62/53: de monctis, nt in nuRo loco percutiantur, nisi 
ad curtcni; et illi denarii palatini mercantur et per oinnia discurrant. In der 
4®-Ausgabc der Mon. Germ. Leg. Scct. II p. 139 ist das Kapitular auf 808 datiert, 

4) Roraanin a. a. 0, I 226. 

6) Vergl. d. Dies. d. Verf. p. 31 ff. 
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Wollte man an der Meinung derjenigen festlialten, welche die 
Präirunir eigener venetianisclier Münzen im’ neunten Jahrhundert als 

O O O 

erAviesen betrachten, so mufs es sofort auffallen, dafs keine rein vene- 
tianische Münzen uns erhalten geblieben sind, dafs ferner Aveder in den 
Besitzbestätigungsurkunden noch ii] den Verträgen ^us diesem Jahr¬ 
hundert auch nur mit einem einzigen Wort die Münzgerechtigkeit Ve¬ 
nedigs berührt Avird. Zum erstenmal überhaupt vernimmt man etAvas 
von Münzahgelegenheiten in jenen erAvähnten Besitzbestätigungen Ru¬ 
dolfs und Hugos (924 und 927). 

Prüft man nun die betreffenden Stellen in diesen Urkunden, so 
zeigt sich, dafs Dandolo ’) in seiner Chronik den Inhalt dieser Urkunden 
ungenau wiedergegeben und durch seine Mitteilungen vielfach verwirrend 
eingeAvirkt hat. Denn, Avie Padovan^) dargethan, haben jene beiden 
Könige den Venetianern nicht etwa die Befugnis erteilt, eigene Münzen 
zu schlagen, sondern ihnen nur die Prägung des in ihren, den Königen 
eigenen italienischen Staaten gültigen Geldes zugestanden, welches schon 
nach altem Herkommen bei den Venetianern in Geltung war. 

Dafs nun in Venedig die Sitte geherrscht und lange Zeit hindurch 
— bis ins vierzehnte Jahrhundert , hinein — sich erhalten hat,* für fremde 
Mächte Münzen zu schlagen, dafür legt ein Edikt des Grofsen Rats 
vom 27. Februar 1356 Zeugnis ab, in welchem eben damals jene Sitte 
verboten Avurde.^) Diese Erklärung Avird ferner durch Münzfunde be¬ 
stätigt. Wie schon vorhin bemerkt *Avurde, fehlen eigene venetianische. 
Münzen aus jener Zeit gänzlich — wohl eben deshalb, weil es noch 
keine gab. Dagegen sind Denare aus ‘der Regierung Ludwigs des 
Frommen erhalten, Avelche die Aufschrift tragen: 

HLVDOVICVS IM (oder IMP) 

VENECIAS 

auf zwei Linien, oder auch: 

VENE - CIASM — ONETA 

auf drei Linien. Ferner hat sich eine Münze von Kaiser Lothar ge¬ 
funden, auf Avelcher die Worte stehen: 

1) Dand. Murat. XII col. 200 B: in eodem^ declaravit Ducem Venetiarum 
potestatem habere fabricandi monetam quia ei constitit, antiquos Duces hoc con- 
tinuatis temporibus perfecisse. 

2) Padovan, La nummografia veneziana. Archiv. Yenet. X, p. 8 Anm.. 

3) „Monetae forinsecae non fiant“, cf. dazu Romanin a. a. I 226. 

4) Wohl nur ein Versehen seitens Padovans ist es, dafs diese Münze, welche 
gemäfs der chronologischen Anordnung in seiner Arbeit dem 840—85ö regierenden 
Lothar zukommt, als von dem letzten französischen Karolinger gleichen Namens 
(954—986) herrührend, bezeichnet ist (p. 86). 
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HLoTHARIVS IMP AV (Augustus) 

VENECIA 

Daraus ergiebt sieb also, dafs in Venedig fränkische Münzen geprägt 
wurden. Dies stimmt mit der allgemein beobachteten Thatsache* über¬ 
ein, dafs unter Ludwig dem Frommen Verleihungen des Münzrechtes 
stattfanden, jedoch nur unter Anwendung des königlichen Gepräges und 
mit Beobachtung des Reichsmünzfufses-, und zwar sind derartige Ver¬ 
leihungen erst tmter diesem Herrscher vorgekommen. 

Im übrigen bedeutete, um mit Schröder -) zu reden, die Verleihung 
einer ]\rünze (moneta) nur die Bewilligung einer Münzstätte. Die Prä¬ 
gungen erfolgten durch Münzmeister (monetarii). Münzergenossen¬ 
schaften hat es in dieser Periode noch nicht gegeben. Diese Verhält¬ 
nisse finden auch,-nach den Ausführungen Padovans^) und Monticolos 
auf Venedig Anwendung. Die Prägungen erfolgten regelmäfsig nur auf 
private Bestellung, sodafs die Münzstätten zugleich das Geschäft von 
Wechselbanken®) versahen. • 

Die Münzen auszuprägen Avar also ein reines Privatgeschäft, der 
Staat hatte damit nichts zu thun. Ein staatliches Institut Avurde die 
Münze erst mit der Einsetzung einer venetianischen Behörde, der Duum- 
viri, Avas frühestens um die Mitte des zehnten Jahrhunderts geschehen 
ist.®) Dafs dies im neunten Säkulum noch nicht der Fall Avar, kann 
man aufser den oben beigebrachten Gründen auch daran erkennen, dafs 
Avir in keiner Vertragsurkunde irgepd eine Andeutung für venetianische 
staatliche Münzen finden. BemerkensAvert ist ferner, dafs der Tribut, 
Avelchen gemäfs dem Frieden von Aachen die Venetianer an die italie¬ 
nischen Könige'entrichteten, nach dem Wortlaut des Pactum Berengarii 
888, Mai 7., avö er zum erstenmal erAvähnt Avird, in Paveser Denaren 
bezahlt Avurde."^ 

_ ^ * 

1) Vergl. Schröder, Deutsche Rechtsgeschichte p. 185. 

2) ibid. p. 185. 

3) Arch. Veneto XII p.’82/83. 

4) Älonticolo a. a. 0. p. 112 Anm. 2. 

5) Mit den Ausführungen Schröders (p. 184) stimmen diejenigen von Soctbcer 
(Forschungen zur deutschen Geschichte VI 15/lG) überein. Derselbe führt zur Er¬ 
klärung eine Stelle aus einem zur Zeit Karls des Grofsen verfafsten Kommentar 
zum Evangelium des Matthäus an, welche jene Verhältnisse beleuchtet: Et solent 
monetarii argentum acciperc ab aliqiiibus et solent denarios formare et post annum 
integrum redderc quod acceperant et medietatem ingenio suo super acceptam. 

6) cf. C. Sabellicus, Liber de Vcnctis raagistratibus (GracAdus 'riies. hist. 11. 
V 1 cbl. 60/51). 

7) Mon. Germ. LL. II, II 1 p. 40 c. 30: „et promisistis nobis cum cuncto 
ducatu Vcucticorura annualitcr inferre de denariis Papiensibus libras viginti 
quinqiie.“ 
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AVemi (leiniinch in dem Vertrage vom Jahre 840 ^^librae Veneti- 
corum^^ erwähnt werden, so sind darunter nicht eigene venetianische, 
sondern fremde, in Venedig geprägte Münzen zu verstehen.^) Bestäti¬ 
gungen dieses Privilegs fanden dann zu Beginn des zehnten Jahr¬ 
hunderts statt (vergl. die Urkunden aus den Jahren 924 und 927). 

Hat sich also auch gezeigt, dafs Venedig zur Zeit des Dogen Petrus 
Tradonicus noch nicht dahin gekommen war, in der Eigenschaft als 
Staat Münzen auszu 2 )rägen, so geht doch aus allem hervor, dafs die 
Venetianer auf der Balm, sich kommerziell immer unabhängiger zu 
machen, eifrig fortschritten. . 

Eine Anerkennung der Selbständigkeit ihrer Vaterstadt erfuhren 
die Venetianer zwischen den Jahren 856 und 860. Nach «dem 855 
eingetretenen Tode des Kaisers Lothar I hatte sein*Sohn und Nach¬ 
folger Ludwig II auf die Vorstellung und Bitte des Dogen den Vene- 
tianern am 23. März 856 ihre Besitzungen innerhalb des fränkischen 
Gebietes auf Grund des zwischen Karl .clem Grofsen und den Griechen 
812 geschlossenen Vertrages bestätigt. Einige Zeit nachher — vielleicht 
schon im Jahre 857 der Kaiser nebst seiner Gemahlin Augusta, 

von den Venetianern geladen, zu einem Besuche nach Venetien. Die 
Bewohner des Landes, an der Spitze die beiden Dogen Petrus und 
Johannes Tradonicus, gingen ihnen bis zur Kirche des heiligen Michael 
in Brondolo entgegen und holten sie in die Stadt ein, wo dieselben 
drei Tage verweilten. Hier wurde zwischen dem Kaiser und den Dogen 
Friede und Freundschaft geschlossen und dieselbe noch dadurch be¬ 
kräftigt — ad dilectionem seu pacis vinculum corroborahdum — dafs 

der Kaiser ein Kind'’) des Mitdogen Johannes aus der Taufe hob: ein 
^ - 

1) Das Kapitel (34) macht nach Fantas Untevsuchung (p. 106 Anm. 1) ganz den 
Eindruck, als ob es,' gleich<»dem letzten (35.) erst später hinzugefügt ist und zwar 

als gesetzliche Verfügung des Kaisers, nicht als eine Übereinkunft mit den Städten. 

_ • 

Die „librae Veneticorum“ kommen hierbei übrigens nicht etwa im Zusammen¬ 
hänge mit Münzangelegenheiten vor, sondern werden 'bei Bestimmungen über das 
Gewicht erwähnt. 

2) Abgedruckt in den Mon. Germ. II, 11 1 p. 137. Vergl. auch Dand. Mur. 
XII col. 180 CD. 

3) Der Zeitpunkt för diesen ßesuch läfst sich nicht genau fixieren; doch ist 
derselbe sicherlich vor dem Jahre 863 erfolgt, wie Mühlbacher (Reg. Imp. p. 448) 
angiebt; bemerken will ich noch, dafs Böhmer in seinen Regesten dies Ereignis 
noch nicht aufführt. 

4) Murat. XII col. 180 D. Dieser Ausdruck bezeichnet nach Fanta gemäfs 
dem im neunten und zehnten Jahrhundert herrschenden Sprachgebrauch soviel 
wie den Abschlufs eines Bündnisses. 

5) Kach Dandolo ist es ein Sohn gewesen; doch vergl. auch Monticolo 
a. a. 0. p. 116 Anm. 7. 
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Vorläufer späterer Ereignisse.^) Dieser Besuch war für den Staat und 
die Bürgerschaft Yon hoher Bedeutung; denn es geschah zum ersten- 
inale dafs ein fremder Herrscher* Venedig mit seiner Anwesenheit he- 
ehrte. Zum Beweis, für wie wichtig man auch in Venedig diesen Besuch 
hielt, wurde, wi® scheint, eine Gedenkmünze geprägt.^) • 

Gegen Ende der Regierung des Dogen Petrus Tradonicus soll sich 
nach Dandolos Bericht noch ein Ereignis zugetragen haben, welches ein 
eigentümliches Licht auf das Verhältnis Venedigs zu ByiZanz werfen 
würde. Derselbe erzählt nämlich in seiner Chronik^): „Nicolaus (I) 
berief ein Konzil, an welchem Vitalis, der Patriarch von Grado, teil- 
nahm, nachdem er durch einen Brief des Papstes dazu aufgefordert 
worden war; dasselbe exkommunizierte Michael, den Kaiser von Kon¬ 
stantinopel, weil er den Patriarchen Ignatius abgesetzt und Photius an 
die Spitze (der byzantinischen Kirche) gestellt hatte, sowie den König 
Lothar wegen Verbindung mit einem Kehsweibe.^^ 

Liefse sich die Wahrheit dieses Berichtes darthun, so würde das 
Ereignis den besten und stärksten Beweis für die veränderte Stellung 


Venedigs liefern, indem man sogar in kirchlichen Angelegenheiten an 
einer direkten Stellungnahme gegen Byzanz sich beteiligte. Gleich¬ 
gültig nun, ob diese Vorgänge sich wirklich so zugetragen haben oder 
nicht: auf jeden Pall zeigt die Mitteilung unseres Chronisten, wieviel 
Opposition man für die damalige Zeit Venedig gegenüber der einstigen 
Herrin Byzanz zugetraut hat. 

Von vornherein aber erregt es. schon ein gewisses Mifstrauen, dafs 
Johamies Diaconus, welcher sich sonst als sehr gut unterrichtet erweist, 
dieses so wichtige Ereignis mit keinem WoHe berührt hat. Und die 
Unhaltbarkeit der erwälmten Nachricht ist nicht schwer zu zeigen. 
Richtig ist, dafs an den Patriarchen Vitalis im September des Jahres. 
8G3"') eine Einladung zur Teilnahme an einem den 30. Oktober 8G3 
in Rom abzuhaltenden Konzil vom Papste Nicolaus I ergangen ist. 
Das betreffende Konzil fand auch im Lateran zu der festgesetzten Zeit 


1) Ein Gleiches trat unter J^aiser Otto III ein. 

2) Der Besuch des Papstes Benedikt III (8ö5—858) in der Lagunenstadt, von 
welchem Dandolo (Murat. XII col. 179/80) und Laurentius de Monachis (p. 4a) zu 
berichten wissen, gehört, wie Uomanin (I 183/84) nachgewiesen hat, dem Boich 
der Fabel an und ist wohl nur zur Glorifizierung Venedigs deuijenigen Lud¬ 
wigs II nachgcbildet und hinzugefügt worden. 

3) Vergl. Padovan, La numinografia Veneziana, im Archiv. Veneto XII p. 8G. 

4) Murat. XII col. 181 A. 

5) Itcgosta.pontif. Itoman. (cd. II) 1.851 Nr. 2747 (2074), ferner Ugh. It. Sacr. 
V IlOG; Munsi XV GGl; Mignc 119 p. 8G7; Mon. Storic. Ital. VIII Mise. II 
p. 112 Nr. 73. 
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statt. *) Es beschäftigte sich aber einzig und allein mit der Ehe¬ 
scheidungssache Lothars II und sprach das Anathem über Thietgaud 
von Trier, Primas von Belgien, und Günther, den Erzbischof von Köln, 
aus, welche durch ein hinterlistiges Verfahren den Kaiser gegen den 
Papst zu unterstützen gesucht hatten. Nicht einmal. von einer Be¬ 
rührung der byzantinischen Angelegenheit ist hier das Geringste zu 
finden; Diese war vielmehr Gegenstand einer bereits im Frühling^) 
desselben Jahres (8G3) zu Rom vereinigten Synode gewesen. Auf der* 
zuletzt genannten Vereinigung war’ Photius anathematisiert worden, 
während Ignatius, welcher vom griechischen Kaiser Michael III abgesetzt 
war, in Amt und Würden restituiert wurde. Gegen den Kaiser per¬ 
sönlich ging man damals nicht vor. Denn wir wissen, dafs ihm kurze 
Zeit darauf der Papst Nicolaus die gefafsten Beschlüsse mitteilte und 

er fernerhin mit dem Kaiser im Briefwechsel^) verblieb, in welchem 

_ « _ _ 

niemals einer Exkommunikation Michaels Erwähnung geschieht. Es 

wäre mindestens gewagt, den Kaiser einfach unter die Anhänger des 
Photius zu rechnen, welche gleich dem Haupte exkommuniziert wurden. 
Doch widerspricht dieser Aimahme schon die oben mitgeteilte That- 
sache des Briefwechsels, den der Papst nie mit einem aus der kirch¬ 
lichen Gemeinschaft Ausgestofsenen gepflogen hätte. Es mufs ferner 
als ausgeschlossen gelten, dafs Vitalis an dem Frühjahrskonzil teil¬ 
genommen hat, da er ja eben im September erst eingeladen wurde, 
und zwar zu einem Konzil, das sich mit ganz anderen Angelegenheiten 
als mit den byzantinischen beschäftigte. Auf die im Oktober stattgehabte 
Vereinigung sind die Worte Dandolos: „Hic (sc. Nicolaus papa) con- 
cilitun convocavit, in quQ Vitalis, Patriarcha Gradensis,-adfuiP^ zu be¬ 
ziehen. Dandolo hat demnach die Nachrichten von zwei Konzilien zu- 
, sammengeworfen und überdies ihre Ergebnisse falsch wiedergegeben. 
Das Letztere ist der Fall, wenn er von einer Exkommunikation des 
Kaisers Michael III spricht, da denselben trotz der zwischen Rom und 
Konstantinopel herrschenden Spannung niemals diese Strafe getroffen 
hat. Ferner läfst der Chronist durch den’ genannten Konzilsbeschlufs 
Lothar wegen Hurerei ebenfalls aus der •kirchlichen Gemeinschaft aus¬ 
geschlossen werden, obwohl derselbe, wenn überhaupt jemals, was noch 
nicht einmal sicher feststeht, erst in den letzten Zeiten des Papstes. 
Nicolaus I, also erst im Jahre 866 oder 867, exkommuniziert worden 
ist.^) Beidemal hat also Dandolo die Strafen, welche die Diener, wie 

1) Die Belege sind bei Hefele, Konziliengeschichte IV 272 angeführt. 

2) Die Reg. pontif. Roman, (ed. II) I 350 setzen sie für den Monat April an. 

3) Abgedruckt bei Ugh. It. Sacr. V und Mansi XY. 

4) Hefele, Konziliengeschichte lY 308 
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wir gesehen^ trafen, auf die Herren übertragen. Die oben dargestellten 
Thatsacben widerlegen Dandolos Bericht; es hat sich ferner. gezeigt 
hinsichtlich des Verhältnisses Venedigs zu den Griechen, dafs man in 
diesem Lande, mochte man sich auch von Konstantinopel loslösen^ noch 
nicht Gelegenheit genommen hat, sich an einer direkten Stellungnahme 
gegen Byzanz zu beteiligen.^) 

Die hohe Machtstellung, welche Petrus Tradonicus nach aufsen hin 
zu erringen gewufst hatte und die für Venedig zu grofsem Heile aus¬ 
schlug, sie wurde, als mit der äufseren Macht seine eigene im Innern 
gewaltig wuchs, dem Dogen selbst zum Verderben. • Denn als sein 
Sohn und Mitdoge Johannes im Jahre 86J die Augen geschlossen hatte, 
mochten die Venetianer, wie einst die Athener von ewigem Mifstrauen 
gegen übermächtige Mitbürger erfüllt, für die Existenz ihres republi¬ 
kanischen Gemeinwesens fürchten, und so fiel der Doge, nach achtund- 
zwanzigjähriger, überaus glänzender Herrschaft im Jahre 864 durcli • 
Mörderhand. 

Gewaltig war das Resultat seiner Regierung. Das Geschick hatte 
es gefügt, dafs gerade in dem durch die Konstellation der Mächte für 
Venedig günstigsten Augenblick der rechte Mann an die Spitze des 
Staates trat, und dafs diesem eine lange Regierungszeit zur Durch¬ 
führung seiner Pläne und Absichten beschieden war. Petrus Tradonicus 
hielt alle Fäden der venetianischen Politik in seiner Hand und lenkte 
den ihm untergebenen Staat nach einem klaren, hohen Gedanken¬ 
gange: während des ganzen langen Dukats ist er von Anfang an be¬ 
strebt gewesen, sein Vaterland von den hemmenden Fesseln byzantini¬ 
scher Oberhoheit zu befreien und es auf eigene Füfse zu stellen. Und 
dies hohe Ziel^ welches er sich gesteckt; zu erreichen, ist ihm voll- 
kommeji gelungen. Er ist es gewesen, der den Flufs venetianischer 
Staatskunst, welcher bisher in den Strom byzantinischer Politik ein¬ 
mündete und ununterbrochen mit demselben monotonen Gleichinafs der 

1) Während Romanin auf die Behandlung dieser Frage überhaupt nicht 
eingeht, hat GfrÖrer (Byzant. Geschichte I 185) jener Nachriclit bei Dandolo 
blindlings Glauben geschenkt. Ja, er läfst den Patriarchen nicht nur an dem 

vcnneintlichen Konzil teilnehmcn, sondern ihn auch sofort die Beschlüsse des- 

• • 

selben unterschreiben, eine Annahme, für did erst recht jeder Anhaltspunkt fehlt. 

2) Bei der grofsen Macht und dem bedeutenden Einflufs, welchen der vene- 
tianische Doge auf die Kleriker besafs* *^), hätte man, und in Ilyzanz sicher, für 
eine solche etwaige Opposition gegen den griechischen Ilof den Dogen ver¬ 
antwortlich gemacht. 

») Sclion unter Anirolui Pnrticlaoui spricht Dandolo (Murat. XII cot. tG5 0) von der nnbe- 
dingten ducatls iurlidiotlo eup<r oterioos. Audi der Stroit des Nachfolgen unseres Dogen, Urans 
Partioiacns, mit Marturlus ron Orado leRt Zeugnis davon ab (rergl. Geochetti, il doge dl Venesia, 
p. (S7). Vergl. ferner. Daudolo, Murat. XII col. 2f:0A; auch Chron. Ali. Vlll 1^4 und Ohron. Grad. V Hl. , 
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Bewegung in seinen bisherigen engen Rinnsalen weiterzufiiefsen drohte, 
aus seiner Bahn ablenkte und ihm ein eigenes Bett zu schaffen begann, ' 
in welchem er seine Fluten dahinwälzen konnte, sodafs derselbe nach 
Zuführung reicher Nebenflüsse auf seinem- weiteren Wege bald so ge¬ 
waltig anschwoll, dafs scliliefslich der byzantinische Flufs dem venetia- 
nischeii Stromgebiet tributär wurde. 

B. Durchführung der Pläne des Dogen Petrus Tradonicus und Ab- 
• schlufs der Entwicklung durch Ursus Particiacus. (864—881.) 

Auf den Weefen des Do^en Petrus Tradonicus wandelte sein Nach- 

O O 

folger Ursus Particiacus weiter und förderte nach allen Richtungen hin 
das Werk, welches jener so energisch in Angriff genommen hatte. 

Sein Streben war wie das seines Vorgängers in erster Linie darauf 
gerichtet, das Vaterland gegen Angriffe äufserer Feinde sicher zu stellen. 
Bald nach seiner Erhebung zum Dogen wandte er sich daher gegen 
die Slaven^), welche nach Bruch des mit Peter geschlossenen Überein¬ 
kommens die venetianischen Handelsinteressen durch fortdauernde Raub¬ 
und Plünderungszüge erheblich schädigten.^) Er rüstete eine Expedition 
gegen den Fürsten Damagous aus und zwang ihn, der einer Sclilacht 
auswich, Geiseln zu stellen und Frieden zu schliefsen. Man bedenke, 
welche Umwandlung Venedig seit dem Beginn des Jahrhunderts durch¬ 
gemacht 'hatte: damals hatte es dieselbe. Forderung, welche es jetzt 
stellte,* Byzanz gegenüber erfüllen müssen! 

Auch hinsichtlich der Kämpfe mit den gefährlichsten und ge- 
fürchtetsten Feinden, welche nicht nur Venedig, sondern beinahe die 
ganze Welt zu bestehen hatte, den Sarazenen, war eine merkliche Ver¬ 
änderung vor sich gegangen. Ludwig II hatte im Jahre 866 begonnen, 

Bari, die Hauptfeste der Sarazenen, zu belagern.^) Da er jedoch keine 

■ ■ ■ . 

1) Job. Diac. Mon. Germ. VII 18; Dand. Mur. XII col. 182 C. 

2) E. Dümmler, Die älteste Geschickte der Slaven in Dalmatien (Sitzungsber. 
d. Wien. Ak. 1856, p. 401) verlegt diesen Kriegszug in die Zeit um das Jahr 865. 

3) Die Eroberung Baris und die politischen Ereignisse im Gefolge derselben 
hat Hamack a. a. 0. p. 76 ff. dargestellt. Cappellettis Erzählung ist falsch; er 
läfst die Initiative zu dem ganzen Kampfe von Konstantinopel ausgehen und 
verlegt sehr willkürlich in diese Zeit die, wie später zu zeigen sein wird, erst 
im Jahre 879 in Venedig eingetroffene Gesandtschaft eines byzantinischen Apo- 
crisarius. Desgleichen ist Armingauds Darstellung (Venise et le Bas-Empire 1867. 
p. 333/34) zurückzuweisen. Keiner von beiden (und sie werden wohl vergeblich 
nach ihm suchen^ bringt auch nur einen Beleg für eine Aufforderung, welche von 
Byzanz an Venedig ergangen sein sollte, am Kampfe teilzunehmen. Mit Hecht 
sprechen weder Hamack noch Romanin (I 191) noch E. Dümnrler (a. a. 0. 1856, 
p. 403) bei der Erzählung der Belagerung Baris von den Venetianem. 
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genügend starke Flotte besafs, ohne eine solche aber jene nicht zu be¬ 
zwingen waren^ hatte sich der Kaiser nach Konstantinopel um Hilfe 
gewendet. Basilius^ der seit dem Jahre 867 nach dem Sturze Michaels III 
den oströmischen Thron eimiahm^ sandte auch 869 eine 200 Schiffe 
starke griechische Armada zur Unterstützung^ zog dieselbe jedoch infolge 
von Zerwürfnissen mit Ludwig einige Zeit darauf zurück^ oder liefs sie 
doch nach anderen Berichten eine nur beobachtende Stellung einnehmen. 
Trotz aller Schwierigkeiten gelang es schliefslich dem Kaiser Ludwig 
im Jahre 871, Bari zu gewinnen. Diese ganze Begebenheit ist geeignet, 
imser besonderes Interesse zu erregen, da ja die Griechen an der Expe¬ 
dition gegen die Sarazenen, welche doch in italienischen Gewässern 
statt hatte, sich beteiligten. Man wird also unwillkürlich die Frage 
aufwerfen, ob auch die Venetianer, wie sie es ja noch unter den 
ersten Particiaci bei ähnlichen Gelegenheiten gethan hatten, Scliiffe 
dorthin entsandt haben, ob sie mit anderen Worten noch im Gefolge 
von Byzanz erscheinen. 

Obgleich für die Belagerung und Eroberung Baris, ein Ereignis, 
welches die damalige Zeit sehr bewegt hat, sowohl fränkische, wie byzan¬ 
tinische und süditalienische Nachrichten zur Verfügung stehen^), ob- 
wolil alle diese Chroniken die Begebenheiten mit grofser Ausführlichkeit 
behandeln und zum Teil die einzelnen Teilnehmer an dem Unternehmen 
aufführen, so weifs doch keine Quelle von der Mitwirkung der Vene¬ 
tianer etwas zu berichten. Einzehie der byzantinischen Chronographien, 
wie Constantinus Porphyrogenitus, Theophanes Continuatus, melden 
vielmelir, dafs die Oströmer, als sie für sich Unterstützung für nötig 
befanden, die Slaven zur Beteiligung aufgeboten hätten — von vene- 
tianischer Hilfeleistung verlautet nichts. Ist auch diese Nachricht, wie 
Hamack gezeigt hat^), insofern nicht ganz richtig, als die Slaven nicht 
von Griechen, sondern von Ludwig zur Hilfeleistmig entboten wurden, 
so beweist dieselbe auch in dieser Gestalt (gerade, dafs man damals 
byzantinischerseits an Venedig nicht gedacht hat noch auch denken 
konnte, sobald es sich um eine offizielle Hilfeleistung handelte. Da¬ 
durch werden die Mitteilungen, welche sich bei Johamies Diaconus und 


1) Moiiticolo führt a. a. 0. p. 119 Anm. 3 als Belege an: Gio. Diacono, Vita 
cVAnastasio ed. Capasso in den Mon. ad Neap. ducatus hist, pertinentia I p. 218. 
Kegino. Chron. Mon. Germ. I p. 578; Ann. Bertiniani Mon. Germ. I p. 481—48ö; 
Catalogns diic. Cap. in d. Serpt. rer. Lang, et It. p. 498; Chron. Salornit. in Mon. 
Germ. III pp. 407—öGl; Constant. Poq)hyrog. Do thematibiis II 02; ib. de rcbiis 
gestis Basilii c. 53; ib. de adm. imp. (ed. Bonn.) c. 39. Ferner noch Lupus 
Protospath. mit den Ann. Barcnscs. Älon. Genu. VI p. öl. 

2) Ilarnack a. a. 0. p. 79. 

nyxant. Zoltiohrift 111 1. 7 
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Daiidolo finden, gerechtfertigt, die zwar von dem Ereignis der Er¬ 
oberung Baris berichten, von einer Teihiahme der Venetianer dagegen 
nichts erwähnen. Man ist daher wohl zu der Behauptung berechtigt, 
dafs eine l^eteiligung der Insulaner in der That gar nicht stattgefunde]i 
hat, und dafs also die Venetianer sich der unzweifelhaft bestehenden 
Verpflichtung, Byzanz in den italienischen Gewässern Heeresfolge zu 
leisten, allmählich entzogen haben und von diesem Zeitpunkte an über¬ 
haupt ihr nicht mehr nachkamen. 

Die Venetianer haben vielmehr, vertrauend auf den t^ünstiffen 

/ O O 

Augenblick, da die Sarazenen bereits anderweitig beschäftigt waren, 
um dieselbe Zeit (871) mit eigener Macht und unabhängig voii Byzanz 
ihre Kriege gegen dieselben geführt. Und zwar ging Ursus Particiacus 
noch einen Schritt weiter als der frühere Doge Petrus Tradonicus. 
Hatte sich jener nur gegen ihre Anstürme verteidigt, so ergriff sein 
Nachfolger die Offensive. Mit Hilfe einer guten Flotte, deren Schöj^fung 
und Ausbildung das Werk seines Vorgängers war, suchte Ursus die 
Sarazenen in Tarent auf und trug, im Erfolge glücklicher als jener, 
einen glänzenden Sieg über dieselben davon.In dem folgenden 
Jahre 872 befuhr ein anderer Schwarm — Sarazenen von der Insel 
Kreta — das Adriatische Meer nach Norden hin: Dalmatien ver¬ 
wüsteten^) sie und wandten sich darauf gegen Grado.^) Doch die 
Bürger dieser Stadt setzten sich tapfer zur Wehr, bis aus Venedig 
Hilfe kam, um welche sie gebeten hatten. Das Erscheinen einer vene- 
tianischen Flotte genügte, die Sarazenen ohne Kampf zum Rückzüge 
zu zwingen. 

Wie schon hier Venedig sich stark genug fühlte, Nachbarn gegen 
Angriffe von aufsen her Unterstützung angedeihen zu lassen, so warf 
es sich bald darauf, in den Jahren 875/76, zum Schutzpatron einer 
Reihe von istrischen’ Städten auf, welche von den Slaven bedrängt 


1) Dafs die Venetianer damals nicht mehr zu der Heeresgefolgschaft der 
Byzantiner gehörten, findet seine Bestätigung auch in einem Berichte des Con- 
stantinus Porphyrogenitus (de theru^tibus... I p. 651. Cp. 44 ed. Bonn.) über eine 
Expedition, welche der Kaiser Leo unter Himerius im Jahre 904 gegen Kreta 
aussandte. Hier führt nämlich der Verfasser mit grofser Ausführlichkeit die Zu¬ 
sammensetzung der kaiserlichen Flotte an und giebt eine Übersicht über die 
Kontingente der einzelnen Themata, welche Samos, Griechenland u. s. w. zu 
stellen hatten. Von einem Kontingente Venedigs ist keine Rede! 

2) Joh. Diac. Mon. Germ. VH 19; Dand. Murat. XH col. 184. 

3) Mon. Germ. VH 19; Mur. XH col. 184 und 186; Tgl. auch die Nachrichten 
bei Blond. Flav. (Graev. a. a. 0. V 1 col. 5.) 

4) Die Zeitangaben schwanken bei Johannes Diaconus und Dandolo zwischen 
den Jahren 875 und 876. — Dümmler a. a. 0. j). 403 entscheidet sich für 875, 
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wurden. Der Doge Ursus lief mit einer Flotte von 30 Schiffen aus 
und trieb die Slaven zurück. Er erneuerte dann seinerseits nach dem 
im Jahre 876 erfolgten Ableben des Slavenfürsten Damagous den Ver¬ 
trag mit dessen Völkern. Ausgenommen von demselben wurden nur 
die Narentaner. Gegen diese sandte Ursus Particiacus ein neues Heer 
ab und brachte den Krieg zu einem glücklichen Ende. 

Trotz jener Siege mufs sich Ursus Particiacus gegen Angriffe 
von seiten der Slaven nicht sehr sicher gefühlt haben. Doch auch hier 
wufste der einsichtige und politisch begabte Doge Hat. Als der ost¬ 
fränkische König Karl III am 26. Oktober 879 den Boden Italiens 
betreten hatte beeilte er sich^ von ihm zunächst die Bestätigung und 
Erneuerung des Pactum Lotharii zu erlangen^ was auch am 11. Januar 
880 zu Ravenna geschehen ist.^) Bei diesem Akte vollzog sich, wie 
Fanta^) bemerkt hat, insofern gegen die früheren Verträge eine Ände¬ 
rung zu Gunsten der Venetianer, als durch eine persönlichere Fassung 
der Urkunde eine Reihe von Bestimmungen, welche vordem nur für 
die mit der Lagunenstadt in Vertrag tretenden italienischen Städte 
bindend waren, jetzt direkt auf den Kaiser bezogen und durch dies 
Verfahren auf das ganze italische Reich ausgedehnt wurden. 

Doch Ursus Particiacus ging noch weiter. Da nämlich ebenso wie 
die Venetianer auch die fränkischen Unterthanen von den Angriffen 
und Ver^vüstungen der Slaven zu leiden hatten, so bewog der Doge 
den König Karl UI zum Zweck gemeinsamer Abwehr und gememsamen 
Allgriffes gegen jene Feinde ein Schutz- und Trutzbündnismit den 
Venetianern einzugehen. Dieser Erfolg bildete das Schlufsglied in der 
Kette der kriegerischen Ereignisse und ihrer notwendigen Folgen, 
welche sich während der Dukate des Petrus Tradonicus und des Ui*sus 
Particiacus abgespielt haben. Er brachte aber auch zugleich den Vene¬ 
tianern die Genugthuung, ihr Gemeinwesen als politisch selbständigen 


1) Vgl. Mühlbacher, Reg. Imp. j). 613. 

2 ) Mühlbacher, Heg. Imp. p. 615. Über die Streitfrage hinsichtlich der 
Datierung und Ausfertigung der Urkunde vergl. die dortigen Auslassungen. Die 
Urkunde wiederholt beinahe völlig den Wortlaut des Vertrages vom Jahre 840. 
(Die letzte bekannte Bestätigung fand unter Ludwig II am 23. März 856 statt.) 
So übcniimmt sie aus der Vorlage sogar den Kaisertitel für Karl; der Vertrag 
wird auf die Bewohner von Padua und Ferrara ausgedehnt. — In den Mon. Stör. 
Ital. Mise. II 1). 53 Nr. ÜO und in d. Mon. Germ. LL. II, II 1 p. 138 ist eben¬ 
falls das Datum des 11. Jan. 880 beibehalten. 

3) A. a. 0. p. 107 und p. 109. 

4) Dand. (Mur. XII col. 187 C) sagt; „et instituit (sc. Karolus III), ut contni 
Sclavos, qui utrosque mariiimis latrociniis nilebantur invadere, debeant uuaiiiiniter 
et concorditcr non soluin rosistere, sed etiani invadere.“ 
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und von jeder anderen Macht unabhängigen Staat vom Westreich end¬ 
gültig anerkannt zu sehen. 

Kurze Zeit vorher war die gleiche Anerkennung auch schon von 
anderer, für die Lagunenstadt ungleich wichtigerer Seite erfolgt — 
näinlich von Byzanz. 

Seit vierzig Jahren hatte jeglicher diplomatische Verkehr zwischen 
Ostrom und Venedig aufgehört. Jetzt wurden die Beziehungen zwischen 
beiden — und zwar bemerkenswerterweise von Byzanz aus — auf ganz 
anderer Grundlage wieder aufgenommen, und dadurch den Bestrebungen 
der Dogen Petrus Tradonicus und Ursus Particiacus die Krone auf¬ 
gesetzt. Gegen Ende des Dukats des letzteren traf in Venedig eine 
byzantinische Gesandtschaft ein. 

Was zunächst den Zeitpunkt dieses wichtigen Ereignisses betrifft, 
so gestattet uns die Dürftigkeit der Quellen nicht, denselben ganz 
genau zu fixieren. Mit Sicherheit läfst sich nur folgendes ermitteln: 
In dem Vergleiche^), welcher zwischen Ursus Particiacus und Valpertus, 
dem Patriarchen von Aquileja, wegen des Grafens von Pilus im Januar 
880 zu stände kam, wird der Doge bereits als protospatharius imperialis 
bezeichnet, eine Würde, welche ihm eben durch jene griechische Ge¬ 
sandtschaft, wie wir später sehen werden, zu teil wurde. Einige Aus¬ 
beute liefern ferner die Briefe, welche der Papst Johann VIII an den 
Dogen wegen seines Streites mit Petrus, dem Patriarchen von Grado, 
gerichtet hat. Diese Zwistigkeiten wurden auf der oder gleich nach der 
zu Ravenna im September des Jahres 877 vereinigten Synode bei¬ 
gelegt, und -bis zu diesem Augenblicke lautete der offizielle Titel des 
Dogen „Dux Venetiae^^ oder, wenn Seine Heiligkeit besonders zufrieden 
mit demselben war, auch „Dux gloriosus Venetiae^^^) Demgemäfs kann 
man bereits mit ziemlicher Sicherheit sagen, dafs vor Beginn des 
Jahres 878 diese Auszeichnung dem Dogen Ursus vom griechischen 
Kaiser nicht verliehen wurde. Noch enger läfst sich die Grenze ziehen, 
wenn man berücksichtigt, dafs sowohl Johannes Diaconus als auch 
Dandolo^) kurz vor der Mitteilung von dem Eintreffen der byzantini- 

1) Ughelli, Ital. Sacra V 41; ferner Lünig, Cod. Dipl. Ital. 11 1945, es heifst 
dort: „Ursus ... imperialis protospatharius et Veneticorum Dux.“ 

2) Dieser Briefwechsel ist abgedruckt bei Mansi Bd. 126. Es heifst dort: 
p. 701: a. 776. XI 24: loannes glorioso Duci Venetiarum (cf. Reg. pontif. Rom. 
I 390. Nr. 3067); p. 703: a. 876. XII 1: loannes Duci Venetiarum (ibid. I 390. 
Nr. 3069); p. 733: a. 877. Y 27: loannes Episcopus Urso Duci Venetiae (ibid. 
I 393); p. 734: a. 877. Y 27: Papst Johannes schreibt an die Bischöfe Petrus und 
Leo, welche ihm zugesandt werden sollen, und spricht im Verlauf des Briefes von 
dem Ursus gloriosus Dux. Ygl. auch Mon. Stör. Ital. YIII. Mise. II p. 112 und 113. 

3) Mon. Germ. YII 21 und Murat. XII col. 187. 
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sehen Gesandtschaft in Venedig von der Besitzergreifung des Ducatus 
Slavorum durch Sedeslaw berichten, welche gemäfs den Briefen des 
Papstes Johann VIII frühestens zu Beginn des Jahres 879 erfolgt istJ) 

Durch alle diese Momente werden wir fast mit Notwendigkeit auf 
das Jahr 879 hingedrängt, als den Zeitpunkt der Wiederherstellung 
der Beziehungen zwischen Venedig und Byzanz. Doch welcher Unter¬ 
schied in der allgemeinen politischen Stellung Venedigs damals, als 
dieselben fallen gelassen wurden, und jetzt! Venedig war es gelungen, 
während dieses Zeitraumes sich aus dem Zustande eiaer byzantinischen 
Provinz zu eigener Selbständigkeit emporzuarbeiten, und es stand nun, 
losgelöst von Byzanz, völlig auf eigenen Füfsen. 

Diese Thatsache erkamite auch der energische und weitblickende 
Kaiser Basilius. Er fand die völlig veränderten Verhältnisse bereits 
bei seiner Thronbesteigung im Jahre 867 als ein fait accompli vor; er 
konnte daran nicht mehr rütteln, nichts ändern. Unter solchen Um¬ 
ständen wieder Beziehungen zu der Lagunenstadt anzuknüpfen, die man 
einst von Ostrom aus beherrscht hatte, mufs einem so absoluten und 
durchgreifenden Monarchen, wie Basilius es war, grofse Überwindung 
gekostet haben. Man erkennt dies wohl am besten daran, dafs der¬ 
selbe, obwohl seit 867 auf dem Thron, erst im Jahre 879 diesen 
Scliritt that. Wenn er sich dennoch zu demselben entschlofs, so war 
er gewifs dabei von der Erwägung geleitet, dafs es für den byzanti¬ 
nischen Staat, den er nach langer Mifswirtschaft wieder zu heben und 
in neue Bahnen zu lenken suchte, von gröfstem Nutzen wäre, ihn mit 
einem so wohlgeordneten, reichen und lebenskräftigen Gemeinwesen, 
wie es jetzt Venedig war, wieder in Verkehr und Beziehungen zu setzen. 
Natürlicli mufste er sich jedes Gedankens an eine Durchführung früherer 
Oberhoheit eiitschlagen und sich, wenn Venedig in die neue Verbindung 
eintrat, damit begnügen, aus einer einstigen Untergebenen eine vor¬ 
treffliche Bundesgenossin gewomien zu haben, 

• Aus diesem Bestreben heraus ist die Abordnung einer byzanti¬ 
nischen Gesandtschaft, die, wie erwähnt, höchstwahrscheinlich im Jahre 
879 in Venedig eintraf, zu erklären: Basilius liefs dem Dogen Ursus 
Particiacus durch seine Gesandten wertvolle Geschenke überreichen und 
ilm zugleich zum Protospatharius ernennen, während die früheren Dogen, 
welche eine byzantinische Würde bekleideten, nur Spathare oder Hypatoi 
waren — ein Zeichen also, dafs mau die jetzige Stellung eines venc- 
tianischen Dogen als höher (U*achtete. Um den wahren Beweggrund 

1) Poiitific. Konaiii. (cd. Jalfd) Nr. 3248, Nr. 3250 und Nr. 3259 (0. Mai 
879). Vj'l. auch Monticolo a. a. 0. p. 125 Anm. 2. Demnach ist Dümmlcrs An¬ 
gabe (a. a. 0. p. 404) vom Jahre 877 zu berichtigen. 
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wenigstens äufserlicli zu verliüllon, liat man diese Auszeichnung, wenn 
auch recht spät, mit dem Bemerken dem Anscheine nach zu motivieren 
gesucht, sic sei als eine Anerkennung für die tapfere Abwehr der 
Sarazenen von Dalmatien und Istrien durch den Dogen erfolgt.^) 

Ursus Particiacus gab durch Annahme der Geschenke und der 
Auszeichnung seine Zustimmung zur Erneuerung der Beziehungen mit 
Byzanz. Hatten jedoch seine Vorgänger die Verleihung der Würde 
eines spatharius oder imperialis hypatus als eine Gnade aus der Hand 
des Oberherrn hingenommen, so zeigte sich dieser Doge, da er sich 
wohl bewufst war, welche politische Stellung Venetien errungen hatte, 
sogleich hier als Lenker eines selbständigen Staates: er machte dem 
Basilius ein Gegengeschenk, welches in zwölf grofsen, für die vom 
Kaiser neu erbauten Kirchen bestimmten Glocken bestand.^) Es liegt 
keine Schönfärberei der venetianischen Quellen^) vor, sondern bestätigt 
nur die wirklichen Verhältnisse, wemi Dandolo. sagt, der Doge hätte 
honoris suscepti non ingratus duodecim magni ponderis campanas dem 
Kaiser übersendet, oder der spätere Chronist Blondus Elavius Forliviensis 
ausdrücklich hinzufügt, der Doge hätte dem Basileus seinen Dank 
für das Geschenk der Protospatharwürde abstatten wollen (accepti mu- 
neris gratias relaturus) und ihm deshalb jene Glocken zum Geschenk 
gemacht. 

Dies Ereignis war insofern von hoher politischer, für die ganze 
weitere Entwicklung des venetianischen Staates einschneidender Be¬ 
deutung^), als es die abermalige Verbindung Venedigs mit Ostrom 


1) Dies scheint aus einer allerdings sehr dunklen Stelle bei Blond. Flav. 
(Graevius V 1) hervorzugehen: in cuius fortissimi facinoris gratificationem Basilius 
Imperator Constantinopolitanus apochrysarius Dalmatiam administrans Ursum 
Particiacum Ducem Yenetorum Protospatarium declaravit, vgl. auch Joh. Diac. 
(Mon. Germ. VII 21) und Dand. (Mur. XII col. 187 E). 

2) Dies Geschenk liefert uns zugleich einen Beweis, zu wie hoher Entwick¬ 
lung das venetianische Kunsthandwerk in der damaligen Zeit gelangt war. * 

3) Leider lassen uns die griechischen Quellen hier völlig im Stich. 

4) Durchmustert man die neuere Litteratur, so fällt es auf, dafs niemand 
auf die Bedeutung dieses Aktes, der für die Beurteilung des weiteren Verhält¬ 
nisses zwischen diesen beiden Staaten von grofser Wichtigkeit gewesen ist, auf¬ 
merksam gemacht noch auch den Unterschied gegen die frühere Verbindung 
Venedigs mit Byzanz betont hat. Romanin (I 198) gleich Capelletti (I 195/96) 
erwähnt dies Faktum wohl, sieht aber in dem Geschenke des Dogen nur eine 
testimonianza del notabile progresso dei Veneziani nel arte del fondere, ohne die 
politische Tragweite bei diesem Ereignis zu betonen. Armingaud (Venise et le 
Bas-Empire ...,. [Arch. d. miss, scientif. 1867] p. 329) übersieht den springenden 
Punkt ganz und Marin (11 59) geht ebenso leicht wie Gfrörer (a. a. 0. I 194/95) 
darüber hin. 
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besiegelte; eine Vereinigung^ die bis in das 13. Jahrhundert hinein 
gedauert hat und sich von der früheren Periode der Abhängigkeit da¬ 
durch unterscheidet^ dafs sie immer mehr den Charakter zweier selb¬ 
ständiger Staaten annahm. Es war, als ob zwei dem Lebensalter nach 
sehr verschiedene Männer nach langer Zeit der Trennung einander 
wieder getroffen hätten. In der Zmschenzeit ist jeder seine eigenen 
Wege gewandelt; der jüngere ist zum gereiften und thatkräftigen, der 
ältere, früher noch rüstige, zum greisen Manne geworden. Sie drücken 
einander beim Wiedersehen die Hand, ohne ihre innersten Gedanken, 
die einen jeden bewegen, dem anderen zu verraten; doch hat ein jeder 
das Gefühl, dafs statt des früheren Verhältnisses der Bevormundung 
und Leitung jetzt die erneute Verbindung und Gemeinschaft von zwei 
selbständigen Männern eingegangen würde, welche eigene Tendenzen 
haben und von denen der jüngere auch die Kraft in sich fühlt, die¬ 
selben auf alle Fälle durchzuführen. 


An diesem wichtigen Abschnitte angelangt, vergegenwärtigen wir 
uns noch einmal kurz die bisherige Entwicklung des Verhätnisses 
zwischen Venedig und Byzanz. 

Die politische Abhängigkeit Venetiens von Ostrom hat die eigent¬ 
liche griechische Herrschaft in Italien, welche mit dem Fall des Exarchats 
ihr Ende erreichte, noch lange Zeit überdauert. Sie hat das ganze 
8. Jalirhundert hindurch gewährt und bestand noch bis in das dritte 
oder vierte Jahrzehnt des folgenden Säkulums, auch als bereits in dem 
Aachener Frieden aus den Jahren 810/812 die kommerzielle Selbständig¬ 
keit Venedigs festgestellt oder wenigstens begründet war. Doch schuf 
gerade diese Bestimmung die Grimdlage für die Emanzipation der 
Venetianer von den Griechen auch in politischer Hinsicht. Jener Los- 
lösungsprozefs vollzog sich alsdann im Verlauf des 9. Jahrhunderts 
unter den Dogen Petrus Tradonicus und Ursus Particiacus, welche bei 
ihren Bestrebungen für die Unabhängigkeit ihrer Vaterstadt von der all¬ 


gemeinen Weltlage Iel>haft unterstützt luid begünstigt wurden. Im 
letzten Viertel des Säkulums sehen wir dann Venedig und Byzanz eine 
abermalige Verbindung eingehen; doch wjir dieser neueji Vereinigung, 
zum Unterschied von der früheren, der Cliarakter gegenseitiger Selb¬ 
ständigkeit aufgedrückt, welcher nur dadurcli verhüllt wurde, dafs die 
Venetianer eigener, besonders handelspolitischer Vorteile halber zum 
Sch(‘im* (‘ine nominelle Abhängigkeit f(*rnerliin bewahrten. 

Der grofse Gewinn j(*m*r 40 bis 50 Jahre liegt darin, dafs 
Venedig sich wälirend dieser Zeit eine feste Grundlage geschaffen hat, 
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Ton dei' aus es zielbewufst trotz der AViedervereinigung mit dem elie- 
maligeu Oberlierrii eigene Politik treiben komite und seine Machtspliäre, 
indem es die durch diese Koalition gewonnenen Vorteile sclmell und 
geschickt zu benutzen verstand, stetig zu erweitern vermochte. AU’ 
die späteren Vergünstigungen, welche fernerhin die Venetianer von den 
griechischen Kaisern erlangten, all’ die Vorteile, die sie in politisclier 
wie in merkantiler Hinsicht von den weströmischen Herrschern be¬ 
willigt erhielten, die Eroberungen der Venetianer im Mittelmeergebiet 
und in der Levante: sie waren nur eine Folge derjenigen Politik, welche 
dem venetianischen Staate von dem genialen Dogen Petrus Tradonicus 
vorgezeichnet war, und für die er die erste und beste Grundlage ge¬ 
schaffen hatte. 

Dia Frage, wie sich in dem zehnten bis zwölften Jahrhundert die 
Beziehungen Venedigs zu Byzanz so umzugestalten vermochten, dafs 
sclüiefslich im Jahre 1204 der Sturz des griechischen Reiches in Kon¬ 
stantinopel gerade durch die Venetianer, die einstigen Schützlinge des 
Basilius, erfolgen konnte, soll einer späteren Untersuchung Vorbehalten 
bleiben. 


Exkurs I. 

Litteratur- und Quellenübersicht. 

Obgleich Venedig während des ganzen Mittelalters in der Geschichte 
römischen Kaisertums deutscher Kation sowohl wie des oströmischen 
Kaisertums eine sehr bedeutende Rolle gespielt und zu jeder Zeit das 
Interesse von allen Seiten auf sich gezogen hat, so ist dennoch unsere 
Kenntnis über die Anfänge eines wirklich selbständigen venetianischen 
Staates eine sehr geringe. Denn die Geschichtsforschung hat sich, wie 
es ja der menschlichen Natur entspricht, besonders interessanten Ge¬ 
bieten sich zuzuwenden, vornehmlich mit der Blütezeit der Republik 
beschäftigt und für diese unser Wissen sehr bereichert. Was dagegen 
die früheren Jahrhunderte, die Zeit der politischen Unbedeutendheit be¬ 
trifft, so war nur in grofsen Zügen bekannt, dafs Venetien nach dem 
Fall des Ostgotenreichs und der Begründung der griechischen Herr¬ 
schaft in Italien, seit der Mitte des sechsten Jahrhunderts in die byzan¬ 
tinische Machtsphäre hineingezogen wurde. Man war ferner der An¬ 
sicht, dafs seit dem Ende des Exarchats Venedig sieh -immer mehr von 
Byzanz loszulösen begann, derart, dafs aus der einst wirklich aus¬ 
geübten Oberhoheit Ostroms eine nominelle Abhängigkeit der Lagunen¬ 
stadt wurde,,bis schliefslich zu Beginn des dreizelmten Säkulums Byzanz 
unter den Schlägen der Republik dahinsank. Ob diese ganz allgemein 
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gehaltenen Angaben mit der Wirklichkeit im einzelnen übereinstimmten 
oder ob man nicht, auch nachdem die Griechen der hauptsächlichsten 
Gebiete in Oberitalien verlustig gegangen waren, noch von einer Ab¬ 
hängigkeit Venetiens sprechen kann, und wie, falls sich dies bewahr¬ 
heitete, seine Stellung Byzanz gegenüber sich gestaltete, diese spezielle 
Frage nach den Quellen zu untersuchen, ist bisher wohl kaum unter¬ 
nommen worden. 

Zwar giebt es, sehen wir uns in der neuen Litteratur um, eine 
grofse Anzahl von Darstellungen, welche sich mit dem venetianischen 
Staate beschäftigen*, aber die meisten von ihnen betonen, wie ihr Titel 
besagt, entweder nur den kommerziellen Gesichtspunkt und lassen die 
politische Seite ganz aufser acht oder sie haben lediglich die Schil¬ 
derung der inneren Verhältnisse als Ziel sich gesteckt. Andere widmen 
sich wohl der äufseren politischen Geschichte, setzen aber erst später 
ein, gewöhnlich mit der Zeit, wo die Republik in ihrer Blüte stand, 
und streifen deshalb nur die früheren Jahrhunderte. Nur einige Histo¬ 
riker machten wohl gerade die Verhältnisse dieser Zeiten zum Gegen¬ 
stand ilirer Darstellung, sahen aber die Ereignisse meist vom Stand¬ 
punkte des späteren Venetianers, und Lokalpatriotismus trübte ihren 
Blick. 1) 

Der erste, welcher queUenmäfsig die venetianische Geschichte von 
Anfang an schrieb mid durch sein Werk eine neue Epoche für die 
venetianische Historiographie heraufführte, war Romanin, der seit dem 
Jahi-e 1853 in seiner zehnbändigen „Storia documentata di Venezia^^ den 
Zeitraum von der Gründung der Lagunenstadt im fünften Jahrhundert 
bis zum Fall der Republik am Ende des achtzehnten eTahrhunderts 
umfafste. 

Gewaltig und bahnbrechend sind die Ergebnisse seiner Forschung 
gewesen. Doch schon der grofse Umfang des zu behajidelndeii Gegen¬ 
standes, die enonne Fülle des Stoffes brachte es mit sich, dafs dem 
Verfasser für einzelne Zeiträume manches Zeugnis entging. Manche 
Quelle wurde auch erst nach seiner Zeit neu herausgegeben oder erst 
ojitdeckt und machte Berichtigungen seiner Auffassung notwendig. Die 
Folge hien^on war eine grofse Anzahl von Monographien, die sich 
über alle möglichen Gebiete der venetianischen Geschichte, wie Quellen, 
Verfassung, Münzkunde etc, verbreiteten, Abhandlungen, durch welche 
unsere Kenntnis bereichert und im einzebien genauer fixiert wurde. 


1) Von älteren Ocscliichtsdarstcllungcn ist, wenn auch in einzelnen .Partien 
veraltet, noch brauchbar das Werk von Lo Brct; Staats- und Hechtsgeschichte 
der Republik Venedig. Bd. I. Leipzig 17G9. 
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Dies gilt auch für die Zeit, mit welcher sich die vorliegende Arbeit 
beschäftigt. Abgesehen von einer Zahl von Aufsätzen, die aus vene- 
tiaiiischeii Federn hervorgingen und zumeist im Archivio Veneto er¬ 
schienen, haben sich auch Ausländer, besonders Deutsche, der Er¬ 
forschung dieses interessanten Gebietes zugewendet. So erfuhren, um 
einiges anzuführen, die Quellen eine genaue Untersuchung durch H. 
Simonsfeld; die Verträge der Venetianer mit dem Westreiche wurden 
von Fanta eingehend behandelt.^) Kohlschütter beschäftigte sich aus- 
schliefslich mit der Zeit des Dogen Peter II Orseolo. Nur heran¬ 
reichen an diese Epoche die Werke von Calisse^), DiehP), IlartmaniP), 
Cohn"’), Avelche die Verhältnisse während der byzantinischen Oberherr¬ 
schaft in Italien bis zum Jahre 750 hin klar zu legen suchten. 


Was nun speziell die staatsrechtliche Stellung Venedigs zu Ostrom 
betrifft, so wurden einige Jahre nach dem Erscheinen des Romanin’schen 
Werkes von Tafel und Thomas die „Urkunden zur älteren Handels- und 
Staatsgeschichte der Republik Venedig mit besonderer Beziehung auf 
Byzanz und die Levante^^ herausgegeben und in ihnen uns eine Fülle 
von sorgfältigst behandelten Urkmiden mitgeteilt. Eigentliche Dar¬ 
stellungen hat dieser Gegenstand, sieht man von den betreffenden Ab¬ 
schnitten bei Romanin ab, nur zweimal erfahren. Im Jahre 1872 
erschienen, aus dem Nachlafs Gfrörers herausgegeben, die Byzantinischen 
Geschichten, ein mehrbändiges Werk, von welchem der erste der vene- 
tianischen Geschichte gewidmet ist. Dieses Buch ist ganz vom ultra¬ 
montanen Standpunkt geschrieben, in welchem zudem die Quellen in 
höchst willkürlicher und einseitiger Weise benutzt sind. Romanin ist 
zwar einmal in einer Anmerkung der Einleitung daselbst angeführt, 
doch nimmt im übrigen der Verfasser von diesem Buche keine weitere 
Notiz; er hat sich weder die Ergebnisse desselben zu eigen gemacht 


1) Die venetianischen Pacta und Besitzbestätigungen bis zum Jahre 927 
sind in jüngster Zeit von V. Krause in dem Mon. Germ. Legum sectio II. Capi- 
tularia regum Francorum. Tomi II pars prior. 4®. p. 129 ff. herausgegeben worden. 

2) II governo dei Bisantini in Italia (Rivista storica italiana 1885). 

3) fitudes sur Tadministration byzantine dans l’exarchat de Ravenne 568— 
751. Paris 1888. 

4) Untersuchungen zur Geschichte der byzantinischen Verwaltung in Italien 
540 - 750. Leipzig 1889. Die beiden letzteren Werke sind rezensiert in Sybels 
Hist. Zeitschr. Bd. 65 p. 180 ff. und p. 368 ff. sowie in der Revue historique. 
1891. p. 132 ff. 

5) Die Stellung der byzantinischen Statthalter in Ober- und Mittelitalien. 
Berlin 1889., Ein in den Preufs. Jahrb. (1891. Januarheft) abgedruckter Vortrag 
von A. V. Ernsthausen: ,,Die Entwicklung der venetianischen Staatsverfassung“ 
berührt die ältere Zeit nur kurz; auch fehlen jegliche Quellenbeweise. 
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noch sucht ihn bei Meinungsverschiedenheiten zu Aviderlegen. Wir 
erhalten daher aus Gfrörers Darstellung ein ganz unzulängliches, ja 
völlig verkehrtes Bild von den wahren Verhältnissen. 

Nicht viel besser ist es im Grunde genommen mit der zweiten 
Abhandlung bestellt, einem wenige Jahre vorher (18G7) in den Archives 
des missions scientifiques erschienenen Aufsatz von Armingaud, welcher 
den Titel trägt: Venise et le Bas-Empire. Histoire des relations de 
Venise avec Tempire d’Orient depuis la fondation de la Republique 
jusqu’ä la prise de Constantinople au XIII «siede. Diese Arbeit ist 
dadurch gekennzeiclmet, dafs sie voll von Widersprüchen der krassesten 
Art ist, in ihr eine Inkonsequenz die andere jagt und sie von einer 
quellenmäfsigen und kritischen Behandlung des StolFes keine Spur 
zeigt. Sie ist deshalb völlig unbrauchbar.^) 

Aus diesen Gründen mag es gerechtfertigt erscheinen, wenn hier 
der Versuch unternommen worden ist, die staatsrechtlichen Beziehungen 
zwischen Venedig und Byzanz von der Mitte des achten das neunte 
Jahrhundert hindurch, oder, um nach deutschen Verhältnissen zu reclmen, 
während der Zeit der Karolinger nach den Quellen darzustellen. 


Die Quellen, welche für unsere Zeit in Betracht kommen, sind teils 
urkundlicher, teils chronistischer Art. 

An urkundlichem Material ist für die erste Hälfte der zu behan¬ 
delnden Periode die Ausbeute nur gering. Es kommt hier einmal der 
Briefwechsel des Patriarchen von Grado, Johannes, mit dem Papste 
Stephan III aus den Jahren 768—771 in Betracht*, sodann haben wir 
mehrere Briefe Hadrians I an Karl den Grofsen, sowie ein Schreiben 
des letzteren an den griechischen Kaiser Nicephorus; ferner gehört 
liierher ein Brief Alcuins an den Erzbischof Arno von Salzburg. Aufser- 


dem liefert uns das Protokoll einer wohl zwischen die Jahre 801 und 
804 fallenden Verhandlung über die Beschwerden der Bewohner von 
Istrien vor fränkischen Missi einen wertvollen Beitrag. Endlich wären 
die testamentarischen Aufzeichnungen Fortunatus’, des Patriarchen von 


1) Die8(;r Aufsatz ist von Diehl in seinem oben zitierten lUiclie, oft zum Schaden 
desselben, benutzt wordep, während Ifartmanii und Cohn ilin nieht gekannt zu 
haben scheinen. A. schwebt anscheinend immer das Venedig, wie es zur Hliite- 
zeit in der höchsten Entwicklung dastand, vor Augen; er hat sich wohl auch vor¬ 
nehmlich mit dieser Periode beschäftigt, dann aber bei einem Versuche der Schil¬ 
derung frilhercr Epochen den Fehler begangen, einfach die späteren Verhältnisse 
auf das achte und neunte Jahrhundert zu übertragen. Natürlich goriH er, da er 
einerseits Venedig für unabhängig hält, anderseits aber Thatsachen berichtet, die 
ihm das Geständnis vcnetianischcr Abhängigkeit abzwingen, mit sich selber in den 
denkbar gröfstcu Gegensatz, 
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Grado^ zu neunen.^) Für die Zeit iiacli dem Aachener Frieden bis gegen 
das Ende des neunten Jahrhunderts gestalten sich die Verhältnisse in 
dieser Hinsicht etwas günstiger. Wir können für diese aus einer Reihe 
venetianischer Urkunden selbst schöpfen; ferner besitzen wir ein Kapi- 
tular Lothars I aus (\em Jahre 840, alsdann sind die Verträge der 
Venetianer mit den Kaisern des Westreiches bis ins zehnte Jahrhundert 
aiizuziehen^), und schliefslich stehen uns die Chrysobullen der griechi¬ 
schen Kaiser zur Verfügung, welche zwar dem zehnten und elften Säku- 
lum angehören, aber doch auch für die behandelte Zeit behufs der 
Beurteilung der staatsrechtlichen byzantinisch-venetianischen Beziehungen 
verwertet werden komiten. 

Was die Chroniken betrifft, so ergiebt sich, da ja bei einer Dar¬ 
stellung des Verhältnisses Venedigs zu Byzanz immer auch das der 
Republik zu den weströmischen Kaisern zu berücksichtigen ist, eine 
natürliche Dreiteilung in fränkische, byzantinische und venetianische 
Quellen. 

Bei den fränkischen Chroniken kommen abgesehen von einigen .aus 
anderen Werken^) zur Erklärung angeführten Stellen fast ausschliefs- 
lich die Annales Einhardi in Betracht; dieselben haben für ims hohe 
Bedeutung, da sie von einem glaubwürdigen Zeitgenossen geschrieben 
sind und uns recht oft, besonders für die ältere Zeit bis 812 hin, Ge¬ 
legenheit geben, die häufig sehr patriotisch gefärbten venetianischen 
Berichte zu rektifizieren. 

Gehen wir zu den Byzantinernüber, so besitzen wir zwar auch 
unter ihnen Chronographien, die aus der Feder von Zeitgenossen her¬ 
stammen, wie die des Theophanes oder des Georgius Monachus, aber 
die Verfasser derselben beschäftigen sich so wenig mit den venetiani- 
schen Angelegenheiten, dafs sie nur geringe Ausbeute gewähren. Es 
mufs überhaupt als ein bemerkenswertes Kennzeichen der griechischen 
Quellen hervorgehoben werden, dafs sie ihr Augenmerk fast ausschliefs- 
lich auf die Vorgänge im eigentlichen griechischen Reich und nach 
Osten richten, sofern sie sich nicht mit theologisch-dogmatischen, an 

1) Die hier berührte Zeit ist in der Dissertation des Verfassers klargelegt 
worden. 

_ • 

2) Hinzugefügt mag noch werden, dafs auch die Briefe Nicolaus’ I und 

Johannes’ VIII zum Teil verwertet werden konnten. 

3) So konnten Stellen aus den Annalen des Prudentius von Troyes, aus der 
Chronik von Thietmar von Merseburg .... zur Vergleichung herangezogen werden. 

4) Wie weit den byzantinischen Quellen Glauben zu schenken ist, und wie 
dieselben von einander abhängig sind, hat klargelegt: F. Hirsch, Byzantinische 
Studien. Leipzig 1876 und K. Krumbacher, Gesch. d. byz. Litteratur (527—1453). 
München 1891. 
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die Bilderverbote anknüpfenden Streitigkeiten abgeben und nur hie und 
da einmal einige Bemerkungen einstreuen, welche auch für die venetia- 
nische Geschichte, besonders für die Sarazenenkriec^e verwertbar sind. 
Um so freudiger begrüfst man die Werke des Kaisers Constantinus 
Porphyrogenitus^ da sowohl in dem Buche de ceremoniis aulae Byzan- 
tinae als auch in dem Werke de thematibus et de administrando im- 
perio wertvolle Mitteilungen enthalten sind^ welche uns über die staats¬ 
rechtlichen Beziehungen der Lagunenstadt zur Stadt am Goldenen Horn 
Aufschlufs geben. 

Wir kommen zur dritten Klasse^ den venetianischen Chroniken. 

Leider besitzen wir unter diesen^ wo es gerade von ganz beson¬ 
derem Interesse gewesen wäre^ keine zeitgenössische Quelle. Die Reihe 
der einheimischen Chroniken wird von dem um das Jahr 900 verfafsten 
Chronicon Gradense und dem mit einigen Partien in das zehnte Jahr¬ 
hundert hineinreichenden Chronicon Altinate eröffnet.‘^) Die beiden 
genamiten Werke besitzen wegen ihrer cbronologischen Verwirrungen 
und noch mehr wegen zalikeicher phantasievoller Erzählungen schon 
im allgemeinen wenig historischen Wert; dazu kommt noch ihr Cha¬ 
rakter als der reiner Lokalchroniken, sodafs sie für unseren speziellen 
Zweck fast gar keine Ausbeute bieten. 

Es folgt, wenn wir chronologisch weitergehen, das Chronicon Ve- 
netum, welches jetzt allgemein und mit Recht dem Johannes Diaconus 
zugeschrieben wird. Am Hofe Peters II Orseolo um das Jahr 1000 
verfafst, ist dasselbe zuerst von Pertz in den Mon. Germ. SS. VII ab¬ 
gedruckt und jüngst in einer neuen Ausgabe erschienen, welche Monti- 
colo mit einer Fülle von Anmerkungen, sowie Zitaten aus anderen 
Chroniken, früheren wie späteren, versehen hat. Aus dem Vergleiche 
mit die.sen ergiebt sich, dafs Johannes Diaconus im ganzen gut unter¬ 
richtet war, und sein Werk, die Stellen ausgenommen, bei denen sein 
historischer Blick durch lokalpatriotische Tendenzen getrübt worden ist, 
als brauchbare und reine Quelle gelten mufs.. 

Erst nach mehr als dreihundertjähriger Pause fand Johannes Dia¬ 
conus einen Nachfolger; es war der Doge Andreas Dandolo. Derselbe 
liefs es sich angelegen sein, in den venetianischen Archiven nach den 
Urkunden von der ältesten Zeit an zu forschen: seinen Bemühinmen 

/ O 

ha])en wir drei Weifsbücher zu verdanken. Es ist, abgesehen von den 
libri Pactorum der über Albus, in welchem die Verträge mit dem öst- 

1) Über die Werke des Kaisers Konstiantinus handelt A. Rambaud, L’cinpiro 
grec au dixieme siöcle. (Paris 1870.) p. 51 ff. 

2) Das Chron. Alt. hat quellenkritisch untersucht 11. Simonsfeld, Venetia- 
nischc Studien I. Milnchen 1878. 
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liehen, und der über Blancus, in dem die mit den italienischen Staaten 
abcreschlossenen verzeichnet sind. Aufserdem versuchte sich Dandolo 
auch schriftstellerisch, wie uns dies seine Annales beweisen. Als das 
HauptAverk kann man die Annales Majores ansehen. Dieselben sind von 
SimonsfehP) quellenmäfsig analysiert und in ihrer Bedeutung gebührend 
gewürdigt Avorden. Das Ergebnis dieser Untersuchung läfst sich kurz 
dahin zusammenfassen: Dandolo hat sowohl die Chronisten, welche vor 
ihm venetianische Geschichte geschrieben haben, herangezogen, als auch 
in ausgiebigster Weise das ihm vorliegende Urkundenmaterial benutzt. 
ObAvohl derselbe erst im vierzehnten Jahrhundert seine Chronik verfafst 
hat (er war Doge 1343—1354), sind seine Amialen dennoch, sofern 
ihn nicht leidenschaftliche Erregung und besonders das Bestreben, seine 
Vaterstadt zu verherrlichen, irregeleitet haben, eine hervorragende, Avie 
Simonsfeld bemerkt, sogar unentbehrliche Quelle für die Geschichte 
Venedigs im Mittelalter, eine Quelle, Avelche die Chronik des Johannes 
Diaconus an vielen Stellen selir gut ergänzt. Dadurch ist das Urteil 
Hegels^) bestätigt, der sich bereits im Jahre 1847 dahin aussprach, 
dafs Dandolos Chronik auf einer kritischen Benutzung der alten Ur¬ 
kunden und Geschichtsquellen der Republik beruhe. 

Dies sind die beiden vornehmsten Quellen Venedigs, auf die Avir 
bei der Arbeit unsere Aufmerksamkeit richten mufsten. 

Aufserdem liegen uns noch Werke aus dem fünfzehnten und sech¬ 
zehnten Jahrhundert vor, die keine eigentlichen Chroniken mehr sind, 
sondern als erste Versuche kritischer Verarbeitung gelten müssen.^) 
Diese älteren Historiographien haben gewifs keinen originalen Wert, 
doch ist ihre Benutzung entschieden nicht gänzlich zu verwerfen. Sie 
sind vielmehr insofern heranzuziehen, als sie uns zeigen, wie man im 
ausgehenden Mittelalter die geschichtliche Entwicklung der Vaterstadt 
von venetianischem Standpunkt aufgefafst hat. Dies gilt besonders von 
den Geschichtschreibern, welche ihre Werke per decreto pubblico ab- 
gefafst haben, und denen zum Teil in ihrer Eigenschaft als procuratori 
di San Marco vermutlich die Einsicht in die Archive zu diesem Zwecke 
gestattet geAvesen ist. Demgemäfs ist auch ihr Charakter in zwiefacher 
Hinsicht gekennzeichnet: sie lassen häufig den einseitig venetianischen 
Gesichtspunkt bei der Bearbeitung der Quellen und der Auffassung der 
Thatsachen hervortreten* doch steht diesem offenbaren Mangel der Vor¬ 
zug entgegen, dafs ihre Angaben oft wegen der Benutzimg urkundlichen 
Materials sehr grofse Glaubwürdigkeit haben. 

1) H. Simonsfeld, Andreas Dandolo und seine Geschichtswerke. München 1876. 

2) Hegel, Geschichte der Städteverfassung in Italien. I 229 Anm. 3. 

3) Vergl. Revue des questiones historiques XXXI p. 513 ff. 
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Als Vater dieser Richtung ist allgemein Bernhardus Justinianus 
anerkannt. Er lebte im fünfzehnten Jahrhundert^ war Cavaliere e Pro- 
curatore di San Marco und schrieb eine Geschichte Venedigs von den 
ersten Anfängen bis auf das Jahi* 809. Die von ihm benutzten Quellen 
nennt er zum gröfsten Teil selbst^ und wo dieselben nicht namentlich 
aufgefülirt sind, lassen sie sich unschwer durch Vergleichung erweisen. 
Es sind dies für unsere Periode von den Venetianern Johannes Diaconus, 
Dandolo, Laurentius de *Monachis und aufserdem* Blondus Flavius For- 
liviensis. Der letztere wird schon als externus scriptor bezeiclmet mid 
leitet zu den anderen auswärtigen Quellen über, nämlich Paulus Dia- 
conus, Einhard, Hugo von Fleuiy und Gottfried von Viterbo. Aufser¬ 
dem kommen noch an verschiedenen Stellen „quidam scriptores^^ vor, 
ohne dafs sie weiter genannt sind. Alle diese hat der Verfasser jedoch 
nicht einfach ausgeschrieben oder neben einander gestellt, sondern bei 
der Verarbeitung ist er mit bewufster und oft recht gesunder Kritik 
zu Werke gegangen. Als Beleg hierfür mag das eine Beispiel^) ge¬ 
nügen, dafs er die Kunde von Karls des Grofsen Zug nach dem Morgen¬ 
lande, welchen Dandolo in seine Chronik als wirklich geschehen auf¬ 
genommen hat, mit dem richtigen Bemerken zurückweist, dafs zu jener 
Zeit Karl sich in Italien aufgehalten habe, und dafs wir ferner von 
dieser Expedition bei dem hervorragendsten Biographen und Zeit¬ 
genossen des Kaisers, bei Einhard, nichts finden, dafs mithin diese Nach¬ 
richt als eine in späterer Zeit entstandene Fabel zu behandeln ist. 
Andererseits verleugnet Justinianus den Venetianer nicht, wie dies be¬ 
sonders deutlich bei der Beurteilung der Kämpfe Venedigs mit Pippin, 
dem Sohne Karls, zu Tage tritt. Er hält an dem siegreichen Ausgange 

/ o o o o 

dieses Krieges fest und tadelt mit Übergehung der Berichte Einhards 
und Constantinus’ Porphyrogenitus den Chronisten Blondus Flavius, der 
die Unterwerfung Venedigs durch Pippin meldet, heftig wegen seines 
Freimuts. Trotzdem haben wir es mit einer trefflichen Forschung zu 
thun, welche, um mit Le Bret zu reden, voll von „körnichter Gelehr¬ 
samkeit^^ ist. 

Der zuletzt genannte Blondus Flavius Forliviensis^) gewimit ge¬ 
rade, weil er so ungerechtfertigterweise von den Venetianern hart ver¬ 
dammt wird, um so gröfseres Interesse für uns. Er liat kurz vor 

1) Graevius, Tlics. hist. Ital. V col. 137. Vergleiche aiirserdem ihid. col. 143 C; 
col. 14G; col. 148; COl. 1G3. 

2) Über sein Werk vergleiche; P. Buchholz, Die Quellen der Ilistoriarum 
Decadcfl den Flavius Blondus. Naumburg 1881. Derselbe führt auch eine, mir 
leider nicht zugänglich gewesene Biographie an von A. Masius, Flavio Biondo. 
Sein Leben und seine Werke. Leipzig 1871). 
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Bernhard Justiiiiaiius gelebt. Eine grofse Zahl von Schriften über 
Venedig sind aus seiner Feder geflossen, von denen besonders die 
„historiarum ab inclinatione Romanorum libri XXXP^ für die Kriegs¬ 
jahre zu Beginn des neunten Jahrhunderts zum Vergleich heran gezogen 
zu werden verdienen. 

Ins sechzehnte Jahrhundert werden wir durch diejenigen Historiker 
hinübergeleitet, welche per decreto pubblico schrieben. Es mögen hier 
genaimt werden Marcus Antonius Sabellicus, welcher sich zeitlich an 
Marinus Sanutus anschliefst, sowie dessen Nachfolger Andreas Naugerius. 

Exkurs II. 

(Vgl. S. 73. Anm. 2.) 

In der in den Mitteilungen des Instituts für östreich. Gesch. Er¬ 
gänzungsband I erschienenen Abhandlung über „die Verträge der Kaiser 
mit Venedig bis zum Jahre 983^^ stellt Fanta die Behauptung auf, dafs 
der älteste uns erhaltene Vertrag aus dem Jahre 840 bereits Vorläufer 
gehabt habe, und sucht die Gründe für seine Vermutung namentlich 
aus zwei in dem Vertragsinstrument enthaltenen Bestimmungen herzu¬ 
leiten, welche für jenes Jahr antiquiert sein sollen. 

Die eine dieser Bestimmungen, welche sich im siebenten Kapitel 
befindet, lautet (Mon. Germ. LL. II, II 1 p. 132): 

„Et hoc statuimus, ut, quandocumque mandatum domini impera- 
toris Lotharii clarissimi augusti vel missorum eius nobis nuntiatum 
fuerit, inter utrasque partes ad vestrum solatium navalem exercitum 
contra generationes Sclavorum, inimicos scilicet vestros, in quo potue- 
rimus, solatium praestare debeamus absque ulla occasione.^^ 

Als die sich Verpflichtenden sieht Fanta die Venetianer an und 
folgert: da hier von einem Aufträge des fränkischen Kaisers an die 
Venetianer gesprochen wird, dies aber für die Zeit von 840, wenn die 
Bestimmung damals erst aufgestellt wäre, undenkbar ist, so mufs der 
betreffende Passus in einem Vertrage gestanden haben, wo eben ein 
Befehl der Herrscher des Westreiches an die Venetianer möglich ge¬ 
wesen ist. Dies gelte für die Zeit vom Jahre 810 gleich nach dem 
Kriege mit Pippin, durch welchen ja bekanntlich die Bewohner Vene- 
tiens unterworfen waren (p. 75). Hier sei der erste Abschlufs des Ver¬ 
trages Venedigs mit dem Westreich zu suchen, der dann, wie die späteren, 
von fünf zu fünf Jahren erneuert worden wäre. 

An einer anderen Stelle (p. 77) sucht der Verfasser wahrscheinlich 
zu machen, dafs nach dem Zustandekommen des Aachener Friedens in 
die Jahre 812 oder 813 der erste Abschlufs des Vertrages falle; dem- 
naeh also doch, Avürde man hinzufügen können, in eine Zeit, wo 
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Venedig an die Griechen bereits wieder abgetreten war, der west¬ 
römische Kaiser dort mithin nichts mehr zu gebieten gehabt hat. 

Gerät Fanta hierdurch schon mit seinen eigenen Worten in Wider¬ 
spruch, so kommt er noch mehr zu sich selbst in Gegensatz, wenn man 
folgendes berücksichtigt. Der Verfasser gelangt bei seiner Unter¬ 
suchung über den Vertrag vom Jahre 840 zu dem zweifellos richtigen 

Ergebnis, dafs nicht der Kaiser, sondern die italienischen Städte den- 

• 

selben mit Venedig eingehen (p. 100). Das Gleiche mufs demnach 
auch von dem vermeintlichen Pactum aus dem Jahre 812/13 gelten, 
welches ja nach seinen eigenen Worten, ebenso wie die späteren Ver¬ 
träge den von 840 kopieren, „wohl im wesentlichen denselben Inhalt und 
Wortlaut aufgewiesen haben wird^^ Also kann doch jene Bestimmung, 
bezieht man sie auf die Venetianer, auch 812/13 nicht in einem Ver¬ 
trage gestanden haben, welchen italienische Städte mit Venedig schlossen. 

Fragt man nun nach dem Grunde, warum Fanta denn in diesem 
Kapitel, welches viel natürlicher auf die kaiserliche Partei, deren oberster 
Herr eben der Kaiser von Westrom war, zu beziehen wäre, die Vene¬ 
tianer als Subjekt ansieht, so führt er einzig und allein folgendes an 
(p. 74): „Da sich gleich im ersten und sechsten Kapitel die kaiserliche 
Partei verpflichtet, darauf zu achten, dafs keine feindlichen Einfälle in 
venetianisches Gebiet gemacht werden, so hätte es keinen Sinn anzu¬ 
nehmen, dafs sich die kaiserliche Partei auch verpflichte, keinen Feind 
gegen Venedig zu unterstützen. Beide Bestimmungen enthalten ja im 
wesentlichen dasselbe .. Gesteht man selbst zu, Fanta hätte den 
Inhalt des Kapitels I richtig wiedergegeben, so sieht man, dafs derselbe 
zu diesem Resultate nur gelangt ist, indem er die Bestimmungen des 
siebenten Kapitels mit denen des achten verbunden hat (p. 74), d. h. dafs 
er ein Kapitel, dessen Inhalt (8) er auf die Venetianer bezieht, mit 
einem solchen verbindet, durch welches er die kaiserliche Partei als sich 
verpflichtend annimmt, was er gerade widerlegen will. (Über die Ein¬ 
leitung der Kapitel nach den Subjektspersonen vgl. ib. p. 104/105.) 

Prüft man nun aber auf die Behauptung Fantas hin den Inhalt 
des ersten Kapitels, so wird man gewahr, dafs in demselben keines¬ 
wegs sich die kaiserliche Partei verpflichtet, die von äufseren Feinden 
auf Venedig gemachten Angriffe abzuwehren. Das betreffende Kapitel 
bestimmt vielmehr, dafs, falls eine „persona ipsa^^ einen excursus auf 
venetianisclies Gebiet machen soUte, dieselbe innerhalb GO Tagen aus¬ 
geschieden und der Schaden doppelt ersetzt würde, oder, wenn dies 
niclit geschähe, für jede Person, welche eine solche Schandthat voll¬ 
brächte, 500 Goldsolidi gezahlt werden sollten. Diese „persona ipsa^^ 
ist mit nichten unter den äufseren Feinden der Venetianer, aufserhalb der 

Byxant. ZoitRohrlft 111 1. 8 
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kaiserlichen Partei zu suchen. Demi wie wäre es denkbar, dafs für 
eine solche die italienischen Städte Schadenersatz leisten sollten! Wir 
haben sie vielmehr in der Mitte der kaiserlichen Partei zu suchen, für 
welche dann die letztere aufzukommen hatte. Werden also im ersten 
Kapitel Bestimmungen getroffen, welche die Venetianer gegen unbe¬ 
rechtigte Übergriffe von Angehörigen der kaiserlichen Partei sicher 
stellt, so versprechen im zweiten Abschnitt die italienischen Städte, 
venetianische Flüchtlinge an die Insulaner auszuliefern. 

Diese Versprechungen werden dann durch die Venetianer ihrerseits 
im dritten bis fünften Kapitel kompensiert. 

Die Kapitel VI bis VIII enthalten gegenseitige Zusagen hinsicht¬ 
lich feindlicher Angriffe, und zwar bezieht sich das sechste und siebente 
auf die kaiserliche Partei, das achte auf die Venetianer. 

In dem sechsten versprechen die italienischen Städte, keine feind¬ 
lichen, gegen Venedig gerichtete Feldzüge durch ihr Gebiet zu gestatten. 
Was das siebente Kapitel betrifft, so mufs man mit Romanin (1175) und 
Marin (II 35) daran festhalten, dafs die kaiserliche Partei die sich ver¬ 
pflichtende ist. Denn einmal ist es nur natürlich, dafs, wenn von einem 
mandatum des weströmischen Kaisers gesprochen wird, eben die Unter- 
thanen diejenigen sind, an welche der Befehl ergeht; ferner liegt keine 
Wiederholung vor; denn, während Kap. VI nur allgemeine Bestim¬ 
mungen und zwar mehr negativer Art enthält, bezieht sich Kap. VII 
direkt auf die Slavenkriege, unter denen damals, wie erinnerlich, Venedig 
zu leiden hatte, und auf die positive Zusage der Unterstützung. Das 
siebente Kapitel ergänzt demnach vortrefflich das sechste. 

Für eine solche Hilfe versprechen dann die Venetianer in Nr. VIII 
die Gegenleistung, während eine Bestimmung ähnlich der von Kap. VI 
bei ihnen wegen der geographischen Lage und Beschaffenheit des 
Landes eben fortfällt. 

Wir bekommen demnach die Einteilung, dafs sich Kap. I und II 
auf die kaiserliche Partei bezieht, ebenso VI und VII; während III, IV, 
V und VIII die Gegenleistungen der Venetianer enthalten. 

Damit schwindet also die eine der Hauptstützen für die Hypo¬ 
these Fantas. 

Der zweite Punkt, welchen der Verfasser geltend macht, ist die in 
Kap. XXXH stehende Bestimmung (a. a. 0. p. 135): „et hoc stetit de 
Clugiensibus, ut revertantur per loca sua ad habitandum.^^ Fanta argu¬ 
mentiert folgendermafsen; Da die Chioggioten, deren Stadt in dem Pippin- 
schen Kriege zerstört worden ist, gleich nach dem Jahre 812 in ihre 
Heimat zurückkehrten (Dand. Murat. XII 158), die im Vertrage von 840 
stehende Bestimmung aber zweifellos auf jene Nachricht des Chronisten 
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zu beziehen ist, so kann diese Stelle nur „aus einem Vertrage stammen, 
der bald nach jenem venetianischen Kriege erfolgt sein mufs^^ (p. 76). 

Auch hier macht Fanta einen Fehlschlufs. Denn er selbst zeigt, 
wie vorhin erwähnt, dafs jenes Pactum vom Jahre 840 die Städte und 
nicht der Kaiser mit Venedig geschlossen haben, er supponiert ferner, 
der Vertrag von 812/813 habe dem von 840 gleichgelautet, — und 
trotzdem soll in dem ersteren jene Bestimmung über die* Chioggioten, 
also eine Erlaubnis des Kaisers gestanden haben! Nein. Diese Be¬ 
stimmung, welche auf den Kaiser zurückgeht, kann nicht in einem 
solchen Vertrage gestanden haben. Sie hat vielmehr m. E. in dem 
von den Griechen und dem fränkischen Kaiser vereinbarten Frieden vom 
Jahre 812 Aufnahme gefunden. 

Wie diese Bestimmung in das Pactum vom Jahre 840 gekommen 
ist, dafür sind zwei Möglichkeiten zur Erklärung vorhanden*, einmal 
die; män hat damals die Bestimmungen des Aachener Friedens benutzt, 
was sehr wahrscheinlich ist, und dadurch ist jener Passus aus Nach¬ 
lässigkeit in das Vertragsinstrument übergegangen; oder aber, nach der 
Zerstörung von Chioggia waren viele Einwohner dieser Stadt noch in 
den italienischen Gemeinden versprengt, denen durch jene Bestimmung 
die Rückkehr in ihre Heimat eröffnet wurde. 

Zu stützen gesucht hat Fanta die Hypothese von einem 812/813 
etwa abgeschlossenen Vertrage durch eine Stelle aus dem Chronicon 
Altinate, wo von einem Vertrage um jene Zeit die Rede ist. Erweist 
sich nun aber schon an und für sich diese Chronik als eine höchst 
zweifelhafte und unzuverlässige Quelle, so zeigen sich gerade an jener 
Stelle so zahlreiche Unrichtigkeiten, welche auch Fanta nicht hinweg¬ 
leugnen kann, dafs man an der völligen Wertlosigkeit dieses Passus 
mit Simonsfeld festhalten mufs. (Venetianische Studien: Chron. Alt. 
p. 121 ff*., vgl, auch seine Aufsätze im Archivio Veneto.) Dafs eben 
hier eine Nachricht von einem Vertrage erscheint, ist dadurch zu er¬ 
klären, dafs der Verfasser des Chronicon Altinate den Vertrag vom 
Jahre 840 und die folgenden Pacta benutzt und daim den Abschlufs 
antizipiert hat. Bemerkenswert ist — und dies Moment spricht sehr 
gegen die Glaubhaftigkeit des Berichtes —, dafs der Abschlufs des ver¬ 
meintlichen Pactums dem Kriege mit Pippin vorangestellt ist! 

Das Ergebnis dieser Untersuchung läfst sich demnach kur/ dahin 
zusuinmcnfassen, dafs man aus jenen beiden Bestimmungen, welche im 
Kap. VIII und XXXII stehen, nicht auf einen vor dem Jahre 840 ab- 
g(‘schlossenen Vertrag schliefsen kann, der etwa jenem zur Vorlage 
gedient habe. 

Berlin. 




Kdnai'd Lciitz. 
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Theodorets Therapeutik und ihr Verhältnis zn Julian. 

. Die Frage, welche wir auf folgenden Blättern zum Gegenstand 
einer eingehenden Untersuchung machen, ist zwar schon seit geraumer 
Zeit aufgeworfen, aber dennoch bis heute noch nie gründlich behandelt 
worden. Zum erstenmal ist imseres Wissens Garnier an sie heran¬ 
getreten, welcher in seiner Abhandlung über die Werke Theodorets 
(abgedruckt in Mignes Patrologia Graeca t. 84 col. 197 flf.) col. 349 C^) 
aufs Geratewohl, ohne irgend welche Beweise dafür beizubringen, be¬ 
hauptete, Theodoret habe in der Therapeutik Julians Schrift gegen die 
Christen widerlegen wollen und zwar in der Weise, dafs er die Vor¬ 
würfe des Kaisers kunstgerecht geordnet und dann einzeln zurück- 


,1) Wir benützen aus praktischen Gründen den Migneschen Abdruck von 
Theodorets Werken. Von den von uns zitierten Schriften findet sich die Therapeutik, 
die Briefe, der Eranistes und das Compendium haeret. fabul. im 83., die Kirchen¬ 
geschichte und die Erklärung des Hebräerbriefs im 82., die Untersuchungen zu 
den übrigen Büchern der Heiligen Schrift im 80. Bande der Patrologia Graeca. 
Nach dem 35. Bande desselben Sammelwerkes zitieren wir auch die erste In- 
vektive Gregors von Nazianz gegen Julian. Für die Rede über Babylas und die 
Schrift über Babylas gegen Julian‘und die Hellenen von Johannes Chrysostomus 
legen wir die Ausgabe von Montfaucon t. II zu Grunde. Die Zitate geben wir, da 
es nur auf den Inhalt, nicht aber den griechischen Wortlaut ankommt, stets in 
deutscher Übersetzung. Ebenso verfahren wir bei Julian, dessen Streitschrift wir 
mit den Seitenzahlen und -Buchstaben Cyrills in den meisten Fällen nach Neu¬ 
manns deutscher Ausgabe anführen, während wir für seine übrigen Schriften den 
Hertleinschen Text zu gründe legen. Das meiste verdanken vrir den Prolegomena 
Neumanns zu der griechischen Ausgabe der Galiläerschrift, ohne dessen Rekon¬ 
struktion ^ wir unsere Untersuchung nicht hätten anstellen können. — Die vor¬ 
stehende Arbeit war schon in den Händen des Herausgebers dieser Zeitschrift, 
als mich dieser auf das Werk von N. Glubokovskij, Der selige Theodoretos, 
Bischof von Kyrrhos. Sein Leben und seine litterarische Thätigkeit. Eine kirchen¬ 
historische Untersuchung. 2 Bde. Moskau 1890 (russ.) aufmerksam machte. (S. 
Byz. Z. H 171.) Der Freundlichkeit A. Hamacks verdanke ich die Mitteilung, 
dafs Glubokovskij auf das oben behandelte Thema gar nicht eingeht, obschon 
er, wie aus Hamacks Besprechung in der Theolog. Litteraturzeitung 1890 Nr. 20 
col. 504 ersichtlich ist, Bd. H 71—242 die Therapeutik ausführlich behandelt und 
sich u. a. auch mit Neumann auseinandersetzt. 
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gewiesen habe. Diese These wurde dann von Fabricius ohne weitere 
Prüfung angenommen (s. dessen Bibi. Graec. cur. Harl. vol. VIII p. 293 
und Delectus scriptorum^ qui verit. rel. Christ, asseruerimt. 1725, p. 98) 
und auch von andern nachgeschrieben (s. Neumanns Prolegomena p. 88). 
Erst Schulze stellte in seiner Arbeit über das Leben imd die Werke 
Theodorets (abgedruckt bei Migne t. 80 col. 35 ff.) col. 64 A ff. die 
Richtigkeit der Gamierschen Behauptung einigermafsen in Zweifel, 
indem er sie „mehr geistreich als wahr^^ nannte; auf eine Widerlegung 
jedoch liefs auch er sich mit keinem Worte ein. Viel bestimmter ist 
dagegen die Stellimg, welche Neumann a. ^a. 0. p. 88 ff. zu der Frage 
einnimmt. Er weist darauf hin, dafs Julians Schrift in der Therapeutik 
gar nicht erwähnt wird, nicht einmal in der Vorrede, wo doch die 
Anklagen der Gegner genannt werden, dafs Theodorets Werk mehr 
den Charakter einer Anklage- als einer Widerlegungsschrift habe, dafs 
die deutlich zu Tage tretende Sympathie des Kirchenvaters für Plato 
mit Gamiers Annahme unvereinbar sei imd endlich, dafs die Charakteri¬ 
sierung der Widersacher Theodorets als litterarisch ungebildeter Leute 
in keiner Weise auf Julian passe. Diese Gründe veranlassen Neumann, 
die Therapeutik von der Liste der Widerlegungsschriften gegen den 
Kaiser zu streichen, wobei er jedoch der Vermutung Raum giebt, Theo- 
doret habe die Schrift gegen die Galiläer gekannt, da sich bei ihm an 
einigen Stellen eine Beziehung auf dieses Werk zu zeigen scheine. 
Niemand, der die beiden Schriften genauer kennt, wird die Berechti¬ 
gung dieses Standpimktes bestreiten: in einer Untersuchung „über die 
Schicksale der Julianischen Schriftwie sie Neumann a. a. 0. p. 3 ff. 
anstellt, mufste die Ansicht Garniers als eine willkürliche zurückgewiesen 
werden, da hier nur von Werken gehandelt werden koimte, welche in 
einem ganz unmittelbaren Zusammenhang mit dem Buch des Kaisers 
stehen. Wenn wir aber auch zugeben müssen, dafs an eine solch un¬ 
mittelbare und ausschliefsliche Beziehung bei Theodoret nicht gedacht 
werden kann, so ist damit, zumal angesichts des mitgeteilten Neu- 
mannschen Zugeständnisses, die Frage nach dem eventuellen mittelbaren 
Zusammenhang zwischen der Therapeutik und Julians Auslassungen 
gegen die Christen noch nicht als eine absolut müfsige abzuweisen. 

Sie drängt sich vielmehr ganz von selbst auf, wcim man bedenkt, 
dafs Theodoret zu den entschiedensten Tadlern des Apostaten gehört 
und ihm in seiner Kirchcngeschichte ein ganzes Buch (III) widmete. 
Sie wird weiterhin durch die Beziehungen nahegelegt, in welchen der 
Bischof von Cyrus zu andern Streitern wider Julian steht: er ist der 
Schüler des Tlieodorus von’Mopsvestia, welcher für seinen Lehrer Dio- 
dorus von Tarsus gegen den Kaiser schrieb (s. Neumanu a. a. 0. 
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p. 30)^); er safs in Antiochia zu Füfsen des Johannes Chrysostoraus, 
der in zwei Scliriften Jiber den Märtyrer Babylas sich gegen Julian 
wandte^ und diesen Meister machte er sich in seinen Schriften zum 
Vorbild; ferner keimt er das Werk des Cyrillus gegen Julian und kor¬ 
respondiert sogar mit diesem darüber (s. Neumann a. a. 0. p. 30 ff.), 
wobei allerdings hervorgehoben werden mufs, dafs nach Neumamis 
scharfsinniger Datierung die Therapeutik schon abgeschlossen war, als 
ihr Verfasser mit der Widerlegungsschrift des alexandrinischen Bischofs 
bekannt wurde (s. Neumann a. a. 0. p. 93). Ist es endlich überhaupt 
wahrscheinlich, dafs ein cliristlicher Schriftsteller in einer weitschwei¬ 
figen theologischen Streitschrift an den christenfeindlichen litterarischen 
Manifestationen des letzten durch geistige Kraft wie durch äufsere 
Macht in gleicher Weise hervorragenden Hellenen gänzlich vorüber¬ 
gehen konnte? Sollten sich unter den „Arbeiten der anderenauf 
welche Theodoret in dem merkwürdigen Schlufs seines Prologs ^) 
col. 798 A seine Leser zum Vergleich mit seinem Werke hin weist, gar 
keine Widerlegungsschriften gegen den kaiserlichen Philhellenen be¬ 
funden haben? 

Aber Julian wird ja nirgends in der Therapeutik als litterarischer 
Gegner genannt! Dieser berechtigte Einwurf legt uns die Pflicht auf, 
zunächst zu untersuchen, wie Theodoret seine Gegner kennzeiclmet. 
An den wenigen Stellen, wo er selbst seine Schrift zitiert, sagt er ganz 
allgemein, sie sei „gegen die Hellenengerichtet (s. Epist. 113 col. 1317 A, 
Quaest. in Levit. col. 297 C; Epist. 116 col. 1325 A), imd auch in der 
Einleitimg der Therapeutik selbst bedient er sich sehr wenig bestimmter 

1) In dem Briefe Julians an Photinus gegen Diodorus heifst es von diesem 
letzteren p. 606, 21ff. ; „(wegen seiner Angriffe auf das Heidentum) wird er schon 
seit lange von den Göttern selbst bestraft“, worauf eine Schilderung einer sonder¬ 
baren Krankheit des Mannes folgt. Hiezu findet sich eine auffallende Parallele 
bei Theodoret, Hist. eccl. HlSff. col. 1100 Off. und Johannes Chrysostomus, De 
Babyla, contra lulianum et Gentiles p. 564 A ff., wo erzählt wird, wie der Präfekt 
Julian und der Schatzmeister Felix wegen ihrer Blasphemie von Gott ebenfalls 
mit eigentümlichen Krankheiten heimgesucht wurden. Erwägt man, dafs dieser 
Julian des Kaisers Oheim war, dafs Theodoret ein grofser Verehrer Diodors (vgl. 
Hist. eccl. V 4 col. 1204 A, Eranist. col. 80 C, Compend. haeret. fab. I col. 381 B, 
Epist. 16 col. 1193 B, Quaest. in Genes, col. 108 C ff., Quaest. in I Reg. col. 536 A) 
und ein entschiedener Gegner des auch von Julian c. Galil. p. 262 C erwähnten 
Photinus ist (vgl. Interpret, epist. ad Hehr. col. 681 A), so ^möchte man fast 
glauben, der Bischof habe mit seiner Erzählung ein Pendant zu der Geschichte 
Julians geben wollen. 

2) Die Willkürlichkeit der Garnierschen Textänderung und Interpretation 
dieser Stelle, wonach hier von „andern Werken Theodorets“ die Rede sein sollte, 
hat schon Schulze t. 84 col. 348 Anm. 68 zurückgewiesen. 
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Ausdrücke wie ^,die Anhänger der hellenischen Mythologieoder „die 
hellenische Partei(s. col. 784 A^ 788 G). Sind daher diese Handhaben 
zur Feststellung eines oder mehrerer bestimmter Gegner, die einer so 
gründlichen und gelehrten Widerlegung auch wirklich würdig waren, 
nicht zureichend, so müssen wir uns nach einem anderweitigen Mittel 
Umsehen. Ein solches und zwar unstreitig das denkbar fjeeimetste 
bietet sich uns . nun in den Vorwürfen und Einwürfen dar, welche 
Theodoret in seinem Werke den Christen von den „Hellenenmachen 
läfst. Und diese gegnerischen Einwendungen und Anklagen verraten 
in der That ein viel zu grofses Mafs von litterarischer Bildung und 
Klritik und haben zum Teil auch ein viel zu individuelles Gepräge, als 
dafs man sich bei der allgemeinen Gegnerschaft der „Hellenenbe¬ 
ruhigen könnte. Sehen wir daher zu, ob sich nicht darunter auch 
solche finden, als deren klassischen Vertreter wir den Kaiser Julian 
erweisen können! Doch müssen wir hier noch eines erschwerenden 
Umstandes erwähnen, dafs wir nämlich von dem für diese Untersuchung 
wichtigsten Denkmal, den drei Büchern Julians gegen die Galiläer, nur 
noch das erste nahezu vollständig besitzen, während von den beiden 
anderen, die gerade von dem für Theodoret besonders Wichtigen, dem 
Neuen Testamente, handelten, nur noch einige dürftige Reste erhalten 
sind. Ferner ist es für unsem Zweck sehr zu beklagen, dafs auch die 
christenfeindlichen Gesetze Julians nur ganz fragmentarisch überliefert 
und bis jetzt noch nicht einmal brauchbar zusammengestellt sind, wie 
ja leider eine kritische. Sammlung der julianischen Fragmente imd Aus¬ 
sprüche noch aussteht. Man wird daher an imsere Studie den Anspruch 
absoluter Vollständigkeit überhaupt nicht stellen können. Dieselbe 
mufs sich eben in den Grenzen der Reste von Julians christenfeind- 
Hchen Aufserungcn halten und braucht den Vorwurf des Eklektizismus 
auch deshalb nicht zu scheuen, weil die Therapeutik ein sehr allgemein 
gehaltenes, an Fülle des Stoffs und Breite der Darstellung weit über den 
Rahmen einer speziellen Widerlegungsschrift hinausgehendes Werk ist. 

Doch nun zu den Anklagen der Gegner! Der Prolog begimit 
col. 784 A mit den Worten: „Schon oft sind Leute von den Anhängern 
der hellenischen Mythologie mit mir zusammengetroffen und haben 
unseren Glauben verspottet, indem sie sagten, die einzige Parole, die 
wir unseren Schülern in göttlichen Dingen erteilten, sei das Glauben^^ 
und in dem Traktat über den Glauben (I) col. 80511 wird dieser Vor¬ 
wurf iiocli folgendennafsen erläutert: „Ich habe eucli nämlicli aucli das 
behaupten hören, wir brächten gar keinen BeAveis für unsere Dogmen 
vor und erteilten unsern Schülern nur die l^irole des Glaubens.^^ Dieser 
so scliarf pointierte Anklagepunkt sieht niclit so aus, wie avcuu er das 
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geistige Eigentum beliebiger liellenischer Zeitgenossen des Kirchenvaters 
wäre, zumal so ungebildeter, wie er sie an mehr als einer Stelle (s. 
z. B. I col. 702 C, 793 C, 796 C, V col. 948 A) hinzustellen beliebt. 
Wir brauchen jedoch nach dem Urheber nicht lange zu suchen, da er 
schon in der ersten Invektive Gregors von Nazianz gegen den Kaiser 
Julian vorkommt. Hier heifst es nämlich c. 102 col. 636 0: „Nichts ist 
an eurer Weisheit, das über das 'Glaube’ hinausginge^^, und zwar findet 
sich dieser dem Kaiser selbst in den Mund gelegte Ausspruch in einem 
auf das bekannte Rhetorenedikt Julians bezüglichen Passus, wie ja die 
ganze Rede im Grunde nur gegen dies eine Gesetz gerichtet ist. Der 
grofse Kappadokier dient seinem kaiserlichen Studiengenossen für diese 
Anklage col, 637 A mit dem Beispiel des avrbg etpa der Pythagoreer 
imd auch der Bischof von Cyrus bringt zum Beweise, dafs auch die 
hellenischen Philosophen der Glaubensforderung nicht entraten konnten, 
col. 805 BC dieselbe Parallele als Erwiderung vor. Hiezu kommt noch 
die höchst interessante Wendung, mit welcher er diese Entgegnung 
einleitet: „Wiederum seid ihr, wie es im Sprichwort heifst, mit euren 
eigenen Federn getrofien.^^ Dieses Sprichwort läfst nämlich Theodoret 
in der Kirchengeschichte HI 4 col. 1096 Aff. den Kaiser Julian selbst 
zur Begründung seines Rhetorenediktes gebrauchen, mit dem erklären¬ 
den Zusatz: „Aus imsern Schriften nämlich wappnen sie sich und 
nehmen so den Kampf auf." Meint man nicht, der Bischof sei gerade 
durch diesen Satz provoziert worden, in seiner Therapeutik eine „Er¬ 
kenntnis der evangelischen Wahrheit aus den hellenischen Philosophen" 
zu schreiben? 

Zum mindesten haben wir unseres Erachtens den Beweis erbracht, 
dafs der erste Anklagepunkt der Gegner Theodorets von Julian her¬ 
rührt ^), und damit ist zugleich auch für unsere Untersuchung eiu 
sicherer Boden gewonnen. Die angeführte Übereinstimmung Gregors 
mit Theodoret, der diesen sehr verehrt und häufig zitiert (s. Hist. Eccl. 
V 8 col. 1209 Aff., Eranist. col. 93D, 189B, 191A, 297Bff,, 300A), 
beschränkt sich jedoch keineswegs auf das Beispiel von dem Autoritäts¬ 
glauben der Pythagoreer, sondern sie ist noch an manchen anderen 


1) Aus Cyrill, frg. 43 (p. 84 bei Neumann): „Ich glaube, dafs man die Dinge, 
welche über uns hinausgehen, ungeprüft nach Mafsgabe des Glaubens schätzen 
niufs“, kann man schliefsen, dafs Julian auch in der Schrift gegen die Gahläer 
diesen Vorwurf erhoben hat. — Bezüglich des Rhetorenedikts dürfte es hier am 
Platze sein, daran zu erinnern, dafs auch Apollinaris von Laodicea sein Buch 
„für die Wahrheit“ gegen dasselbe schrieb (s. Neumann a. a. 0. p. 11 ff.). Diese 
Schrift des Apollinaris scheint noch erhalten zu sein; vgl. Joh. Dräseke, Apol¬ 
linaris von Laodicea, Leipzig 1892, S. 83 ff. 
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Punkten nachzuweisen und tragt hiedurch in erwünschter Weise zur 
Unterstützung unserer Ansicht hei. So hatte Gregor c. 5 col. 536 A, 
um die Widersinnigkeit des Rhetorenediktes darzuthxm, beispielsweise 
von einem eventuellen Verbot des Gebrauchs der von den Hellenen 
erfundenen Künste gesprochen. Ähnlich meint Theodoret I col. 792 B, 
die Verächter der von den ,, christlichen Barbaren kommenden Wahr¬ 
heit fragten doch auch bei den Künsten nicht nach dem griechischen 
Ursprung. Hatte Gregor c. 116 col. 641BfiF. beiläufig hervorgehoben, 
bei der musikalischen Harmonie frage man nach dem Ganzen, nicht 
nach dem Ton der einzelnen Saiten, so sagt hieran anklingend Theo¬ 
doret I col. 792 C, beim Zitherspiel verlangten die Hellenen nur die 
Harmonie des Spiels, olme nach der Nationalität des Spielers zu forschen. 
Beide Kirchenväter betonen, dafs die meisten Künste und Wissenschaften 
von Nicht-Hellenen erfunden worden seien, so die Buchstabenschrift 
von den Phönikem (Theod. I col. 796 A = Greg. c. 107 col. 641 ff.), 
die Vogelschau von den Phrygem (Theod. I col. 796 A == Greg. c. 109 
col. 645 A) und gewisse religiöse Ceremonien von den Thrakern bezw. 
von Orpheus (Theod. I col. 796 A = Greg. c. 109 col. 645 A). Ferner 
giebt Gregor c. 5 col. 536 B wie Theodoret a. o. a. 0. als Hauptgrund 
des Kaisers zur Abfassung des Rhetorenediktes die Furcht vor der Be¬ 
nützung der hellenischen Litteratur zu apologetischen Zwecken an, auch 
er beleuchtet imd kritisiert c. 115 col. 652 C ff. wie der Bischof von 
Cjrus II col. 828 A ff. den hellenischen Lehrstoff, besonders Homer, 
Hesiod (vgl. Edikt p. 545, 16. 25) und Orpheus. Er macht c. 118 
col. 657 A ff. auf* den Widerspruch zwischen der hellenischen Götter¬ 
verehrung und der pädagogischen Verwendung der Dichter aufmerk¬ 
sam, welche die Götter herab würdigten, ebenso wie dies Theodoret HI 
col. 864 A ausführt. Nicht minder heben sie beide den Widerspruch 
hervor, der in der gesetzlichen Bestrafung der Laster und der Ver¬ 
ehrung der göttlichen Vorbilder derselben Laster liege (s. Greg. c. 120 
col. 660 C = Theod. HI col. 877 A ff.). Beide kämpfen endlich mit den 
Waffen Platos gegen die Mythen bei den Dichtem, besonders bei Hesiod 
und Homer. Wir können demnach getrost annehmen, dafs unter die 
von Theodoret am Ende des Prologs genannten „Arbeiten der andereiP^ 
auch eine Schrift gegen Julian und zwar unter anderen Gregors erste 
gegen das Rhetorenedikt des Kaisers gerichtete Invektive zu rechnen ist. 

Es werden sich nun wohl auch noch andere Berührungspunkte 
zwischen der Therapeutik und dem Rhetorenedikt nachweisen lassen, 
das für Theodoret bei seiner anerkamiten Wertschätzung urkundlicher 
Quellen ja in vorderster Reihe von Interesse sein mufste. Wir müssen 
hiebei aus leichtbegreiflichen Gründen von dem Edikt ausgehen und 
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zunächst den Erhaltungszustand desselben betrachten. In der Samm- 
lung von Julians Briefen findet sich nämlich (Nr. 42) ein Edikt, 
worauf die Berichte der christlichen und heidnischen Autoren über das 
berühmte Khetorenedikt des Kaisers sehr wohl passen. Allein schon 
das Fehlen der Adresse und der Subskription legt den Verdacht nahe, 
dafs wir hier nur ein Bruchstück vor uns haben. Dazu kommt noch, 
dafs sich, wie wir bereits sahen, bei Gregorius von Nazianz Angaben 
aus dem Edikte finden, die in der erhaltenen Fassung nicht Vorkommen. 
Den Eindruck der Unvollständigkeit hatte übrigens auch schon Valesius 
(s. Heyler zu Julian epist. 42 p. 371). Wir möchten daher annehmen, 
dafs die fehlenden Stücke in der jetzt verlorenen Anfangspartie ge¬ 
standen haben, wo auch die oben aus Theodorets Kirchengeschichte 
mitgeteilte Motivierung wohl Platz finden konnte. Aber Gregor hat 

uns a. a. 0. unmittelbar vor den oben zitierten Worten noch folgendes 

•• _ 

als Aufserimg Julians in dem Edikte erhalten: „Unser ist die Litteratur 
und das Griechischsprechen, unser, die wir auch die Götter verehren^), 
euer aber ist die bäurische Roheit.^* Auch dieser Einwurf kehrt in 
Theodorets Prolog wieder, wo es von den Gegnern col. 784 A heilst: 
„Sie klagten die Unbildung der Apostel an, indem sie dieselben Bar¬ 
baren nannten, weil sie aller Zierlichkeit der Rede entbehrtenund 
auch UI col. 876 A glaubt man in den selbstironisierenden Worten: 
„Dies ist, glaube ich, auch den ganz 'Unverständigen^ und in die Lit¬ 
teratur nicht Eingeweihten klar^^, einen Anklang an diesen Vorwurf 
zu erkennen.^) Hatte doch Julian am Sclilusse des Ediktes p. 547, 5 
die Christen als „Unverständige^^ bezeichnet und ihnen in demselben 
p. 544, 9 den „gesunden Verstandabgesprochen, wie er hier auch die 
hellenischen Schriftsteller als gottgeweihte Männer behandelt. Auf 
Julian, als Hauptvertreter der genannten gegnerischen Anklage, weist 
aber auch Theodoret selbst hin in einer von den Christenverfolgungen 
Julians und der übrigen Kaiser handelnden Stelle IX col. 1044 A, wo 
er sagt: „Aber all diese . . . sind, obgleich sie den Trotz so vieler 'Bar- 

1) Die Authenticität dieses Bruchstücks wird durch eine Parallele in dem 
grofsen Brieffragment bestätigt, wo es von den Anhängern des priesterlichen 
Lebens p. 372, 7ff. heifst: „Sie werden anerkennen, dafs ihnen die Litteratur zu 
eigen ist.“ 

2) Fast dieselbe Wendung gebraucht Julian in der Schrift gegen die Gali¬ 
läer p. 89B: „Das ist doch auch den ^Unverständigen’ klar“, womit er die 
Christen meint, wie die Stelle p. 135B beweist. Hier sagt er nämlich: „Denn 
darauf kann man sich so ungebildeten Leuten, wie ihr es seid, nicht be¬ 
rufen.“ Es könnte recht wohl eine Vergeltung für diese niedrige Einschätzung 
der christlichen Leser sein, wenn Theodoret auch seinem heidnischen Publikum 
geflissentlich alle litterarische Bildung abspricht. 
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baren’ vernichtet haben^ ... über Männer^ die von ihrer Hände Arbeit 
lebten und 'bäurisches Wesen’ hatten ... nicht Herr geworden(vgl. 
1040 B). Denn hier ist das „bäurische Wesenund die Zusammen¬ 
stellung mit den „Barbaren^^ offenbar ironisch gemeint, weil Julian 
eben hiedurch die Christen verächtlich zu machen suchte. 

Hiemit ist sicher eine andere Verunglimpfung in Zusammenhang 
zu bringen, welche ebenfalls bei Gregor bezeugt ist. Wenn dieser 
c. 74 col. 597 C von Julian sagt: „Sofort führt er eine Neuerung in 
der Benennung ein, indem er nicht nur den Namen 'Galiläer’ statt 
'Christen’ gebrauchte, sondern diese Bezeichnung auch durch ein Ge¬ 
setz einführteso bezieht sich dies, wie der Zusammenhang (vgl. c. 6 
col. 537 A, c. 52 col. 576 B) lehrt, auf dasselbe Rhetorenedikt. Eben 
durch diese Bezeichnung kennzeiclinet Julian die Christen als Barbaren. 
Und in der That kommt das Wort „ Galiläer in dem unter Julians 
Briefen erhaltenen Bruchstück des Ediktes p. 546, 16 auch wirklich 
einmal vor, und auch Theodore! gebraucht in der Kirchengeschichte 
HI 4 col. 1096 A ff., wo er berichtet, „was für Gesetze Julian gegen die 
'Christen’ erliefs^^, bezüglich des Rhetorenediktes den Ausdruck „die 
Söhne der Galiläer'^), ebenso wie auch in der Erwähnung des darauf 
folgenden Militärediktes dieser Spottname vorkommt, über den sich der 
Bischof Hist. Eccl. III 16 col. 1113 C ff. noch weiterhin auf hält. Der 
Kaiser benützte eben nirgends und niemals einen andern Ausdruck, 
was selbst durch seine legendären letzten Worte bei Theodore! Hist. 
Eccl. HI c. 20 col, 1120B: „Du hast gesiegt, Galiläereine eigen¬ 
artige Bestätigung findet.^) Wenn nun Theodore! gerade für diese 

1) Es ist von keinem weiteren Belang für unsere Untersuchung, clafs Theo¬ 
dore! hier nicht ganz richtig sagt, Julian habe den jungen Christen die Anteil¬ 
nahme an der poetischen, rhetorischen und philosophischen Litteratur verboten. 
Er denkt hiebei eben gleich an die thatsächlichcn Folgen, die das Edikt haben 
mufste, und teilt diese statt des Wortlautes mit. 

2) Man ist daher berechtigt, überall da, wo bei christlichen Autoren dieses 
Wort im Zusammenhang mit Julian auftiitt, an eine von ihm gethanc oder ihm 
wenigstens zugeschriebene Aufserung zu denken. So auch an der eben genannten 
Stelle Ilist. Eccl. ni 16 col. 1113C „nach dem Kampf gegen die Perser nämlich 
dachte er an einen Krieg gegen die Galiläer“, wo eben der Umstand, dafs Theo¬ 
dore! hier diesen Spottnamen erklären zu müssen glaubt, beweist, dafs der Ge¬ 
brauch desselben bezüglich der mitgcteilten Einzelheit auf den Kaiser selbst zurück¬ 
geführt werden soll. (Vgl. die beinahe gleichlautende Stelle bei Joh. Chrysosto- 
mus de Babyla p. 632 C ff. und de Babyla, contra lulianum et Gentiles p. 576 A; 
„Julian nannte sie Galiläer statt Christen in seinen Edikten und wies auch die 
Beamten an, dies zu thiin.“) Umgekehrt hat mau Anführungen der Schrift Julians 
gegen die „Galiläer“, in welchen das Wort „Christen“ vorkommt, als ungenaue 
Zitate zu betrachten: so auch diejenige des Michael Glykas ann. p. 470,11 „drei 
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Eiuzellieifc ein so besonderes Interesse verrät, so ist es wohl nicht rein 
zufällig, dafs er an (bei Stellen der Therapeutik (IX col. 1036 B, 1045 C, 
X 1088 C) die Apostel und ihre Sprache im Gegensatz zu den Völkern, 
welche sie sich unterworfen haben, „galiläisch^^ nennt. Wir bringen 
dies schon hier im Zusammenhang mit dem Rhetorenedikte vor, weil 
dieses den Ausgangspunkt zu der auch in der Streitschrift Julians 
üblichen Bezeiclmungsweise der Christen bildet. Neumann führt a. a. 0. 
p. 91 die genamiten (bei Stellen der Therapeutik, von welchen die 
beiden ersten unmittelbar vor und nach einem über Julian handelnden 
Abschnitt ^stehen, als Stütze für seine Vermutung an, dafs Theodoret 
die Schrift des Kaisers gekannt habe. Wir möchten hiezu noch be¬ 
merken, dafs Julian im zweiten und dritten Buch seines Werkes ge¬ 
legentlich der Besprechung der Evangelien und des ganzen Neuen 
Testamentes wohl auf die Exklusivität und die damit im Zusammen¬ 
hang stehende territoriale Begrenztheit des Christentums hingemesen 
haben wird, was er ja, von dem Vorwurf des Barbarentums abgesehen, 
. ebenfalls mit dem Ausdruck „Galiläer*^ bezeichnen wollte. Wir können 
dies letztere aus einer Stelle des ersten Buches p. 99 E ff. schliefsen, an 
welcher er einen Teil dieser Polemik schon vorwegnimmt und sich über 
den Ausspruch des Apostels Paulus Röm. 3, 29 „Gott ist nicht allein 
der Juden Gott, sondern auch der Heiden Gott^^ offenbar, weil er ihm 
im Wege steht, gewaltig ereifert. Die Entwickelung des Christentums 
zur Weltreligion ist es aber gerade, welche Theodoret stets und be¬ 
sonders im neunten Buche der Therapeutik mit Emphase hervorhebt, 
worin zwei von den Galiläerstellen sich finden. 

Wb wenden uns nun zur Aufsuchung weiterer Berülirungspunkte 
zwischen dem Rhetorene(bkt \md der Therapeutik. Julian führt in 
seinem Erlasse p. 545, 16 ff. aus, für Homer und Hesiod seien die 
Götter die Führer der Bildung-, wer diese Schriftsteller also erklären 
wolle, müsse durch die That, d. h. durch Opfern (vgl. p. 546, 17. 14) 
die Schüler überzeugen, dafs dieselben nach seiner Meinung weder der 
Vorwurf der Gottlosigkeit noch der der Unvernunft und der Verin-ung 
den Göttern gegenüber treffe. Nun unterzieht, wie schon oben bemerkt 
wurde, Theodoret II col. 828 A ff. den hellenischen Lehrstoff einer sehr 
scharfen und abfälligen Kritik und fällt III col. 864 A besonders über 

Bücher gegen die Religion der Christen“, welche offenbar auf den cyrillischen 
Titel „Für die heilige Religion der Christen“ zurückgeht (s. Xeumann a. a. 0. 
p. 8), denn das einzige Mal, wo sich bei Julian der Xame „Christen“ zu finden 
scheint — ,es ist eine Stelle des Schreibens an die Bostrener p. ö61, 22 — liegen 
nicht des Kaisers eigene Worte, sondern ein Zitat aus einem Schriftstück des 
Bischofs Titus vor. 
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Homer und Hesiod wegen ihrer lasterhaften Göttermythen her und 
über diejenigen, welche „die schimpflichsten Laster, die sie selbst an- 
klagen und zu bemeistem der Jugend einschärfen, Götter genamit und 
ihnen göttliche Ehren erwiesen haben" Und weiterhin sagt er p. 877 Aff.: 
„Sie schämen sich nicht, (was sie anklagen) göttlich zu verehren, und 
während sie (die Übelthäter) durch das Gesetz ehrlos machen, die Ur- 
Sachen (der Ubelthaten d. h. die Leidenschaften) als olympische Götter 
anzurufen" und endlich col. 877 B: „Sie schämen sich nicht... die Ge¬ 
setze alle wegen dieser Leidenschaften zu machen, zugleich aber für 
eben diese Leidenschaften durch ein Gesetz Verehrung zu fordern." 
Wir glauben nicht fehl zu gehen, weim wir in dieser „gesetzlichen" 
Forderung der Götterverehrung, zumal da sie sich im Zusammenhang 
mit einer Imtischen Beleuchtung des hellenischen Unterrichtsmaterials 
findet, die in Julians Rhetorenedikt verkommende Aufforderung an die 
Erklärer der hellenischen Dichter wiedererkennen, sie sollten erst ihre 
Götterverehrung praktisch beweisen, wenn sie aufrichtige Exegeten sein 
wollten. Dazu kommt noch, dafs sich Theodoret in einem besonderen 
Buche (VII) gegen die heidnischen Opfer wendet, und hier col. 996 A 
sich eine die Opferwut der Hellenen so drastisch scliildernde Stelle 
findet, dafs man dabei unwillkürlich an den in Opfern geradezu schwel¬ 
genden Kaiser denken mufs. Sie lautet: „Diesen (Göttern) opferten 
sie hunderte und tausende von Opfertieren imd schlachteten ihnen 
Herden von Schafen und Rindern und zündeten ihnen Weihi’auch an 
und spendeten ihnen Wein, so viel sie konnten, und alles andre, was 
die Priester dieser (Götter) geboten." Am Schlüsse des Ediktes p. 547, 2 
nennt Julian das Christentum eine „I&ankheit"^) und vergleicht die 
christlichen Jünglinge mit „Fieberkranken", die man auch gegen ihren 
Willen „heilen" solle. Sieht es nun fast nicht so aus, als ob diese 
Worte den Kirchenvater auf den sonderbaren Titel seiner Schrift: 
„Heilung der hellenischen Krankheiten" gebracht hätten? Auch er 
vergleicht seine Gegner mit „Kranken" (Prol. col. 788 D) und sagt von 
ihnen I col. 789 C: „Sie kennen ihre sehr schwere Ki*ankheit nicht" 
und springen vor dem Arzte zurück, „wie von einer Fieberkrankheit 
Befallene". Und wenn zuletzt Julian noch Nachsicht für die Ivi'ank- 
heit verlangt und Belehrung, nicht aber Züchtigung für die „Unver¬ 
ständigen" fordert (p. 547, 3 ff.), so findet sich selbst hiefür bei Theo¬ 
doret eine passende Parallele. Auch er meint I col. 789 C, man dürfte 
als Arzt den Widerstand der ICranken nicht übel nehmen, und IV 900 A 

1) Daftficlbe thut er c, Galil. p. 827 B, vielleicht nach dem Vorbild des Por- 
phyriiiH, der nach Theodoret Therap. XII col. 1162 A das Bild auch Kchon 
gebrauchte. S. u. p. 132. 
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sagt er: „Wir bringen euch die heilsame Belehrung entgegen/^ Die 
InoTcdienzien zu diesen belehrenden Arzneien erinnern nicht minder 

O 

stark an das Edikt. Denn hier spricht Julian Ton der Erklärung der 

alten Dichter^ Rhetoren und Sophisten, wie dies Theodoret auch in der 

Kirchengeschichte III 4 col. 1096 A bestätigt, und aus den poetischen, 

rhetorischen und philosophischen Schriften der Hellenen sind auch die 

Belege genommen, mit welchen die Therapeutik heilend und belehrend 

wirken will (s. I col. 825 A). Endlich könnte man auch darin eine 

#• 

Beziehung der Therapeutik zu dem Rhetorenedikt erblicken, dafs Theo¬ 
doret Prol. col. 784Aff. es für „gottlos und unfromm erklärt, ruhig 
zuzusehen, wie die Leute von einfacherer Gemütsart von den Gegnern 
getäuscht werdenein Gedanke, welcher in dem Edikte ebenfalls schon 
vorkommt. Hier beschuldigt nämlich Julian p. 544, 20 ff. die christ¬ 
lichen Rhetoren der Täuschung und des Betrugs, und p. 546, 24 ff. 
verlangt er, dafs man die mierfahrene Jugend durch Belehrung auf den 
rechten Weg führe. Ob endlich Theodoret VII col. 993 B von „Hermes 
Logios^^, der auch im Edikt p. 545, 18 (vgl. c. Galil. p. 235 B) als 
Schutzgott der griechischen Autoren genannt wird, ohne jede Neben¬ 
absicht berichtet, er habe sich in einen Bock verwandelt, wollen wir 
dahin gestellt sein lassen.^) 

Haben wir somit wahrscheinlich gemacht, dafs der Kirchenvater 
zur Abfassung seiner Schrift durch das von der grofsen Menge der 
Hellenen wohl mit Vorliebe zitierte Rhetorenedikt des Kaisers Julian 
veranlafst wurde, so müssen wir jetzt den Spuren nachgehen, die, wie 
Neumann schon an einigen Beispielen gezeigt hat, von der Therapeutik 
zu der Schrift gegen die Galiläer hinüberleiten. Dieses Werk hat, wie 
wir schon andeuteten, mit dem Edikt nicht blofs die Bezeichnung, 
sondern auch die ganze Behandlung und Charakterisierung der Christen 

1) Wenn er dagegen XI col. 1120 A ausführlich darlegt, wie er selbst an 
Ort und Stelle gesehen, dafs die Verheifsung Christi hinsichtlich der Zerstörung 
des Tempels von Jerusalem in Erfüllung gegangen sei, so liegt hierin sicher eine 
SjDitze gegen Julians Edikt über die Wiederaufrichtung des Heiligtums. Man 
vergleiche blofs Hist. Eccl. HI 15 col. 1112 B ff., wo als Motiv zu diesem Projekt 
angegeben wird „da er in seiner Thorheit glaubte, er könne die Prophezeiung 
des Herrn Lügen strafen.“ Dafs er wirklich die Absicht hatte, den Tempel wieder 
aufzubauen, dieser Versuch aber vereitelt wurde, sagt Julian selbst in dem grofsen 
Brieffragment p. 379, 21 ff. und zwar führt er dieses Faktum in polemischer Ab¬ 
sicht gegen die jüdischen Propheten an zum Beweise, dafs kein Menschenwerk 
unvergänglich sein könne. Aus der Art, wie er hier aus dem Fehlschlagen seines 
• Projekts gegen die Juden und damit auch zugleich gegen die Christen Kapital 
schlägt, ergiebt sich, dafs er schon bei dem Plane selbst sich von einer pole¬ 
mischen Absicht leiten liefs. Diese ist auch in dem unechten Brief an die Juden 
(25) p. 514, 10 ff. ausgesprochen. 
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gemein. Der beiden zu gründe liegende Hauptgedanke ist der der ab¬ 
soluten Unvereinbarkeit der hellenischen und der biblischen Litteratur 
und die daraus sich ergebende Aufforderung an die Galiläer, von jener 
die Hände zu lassen und sich auf diese zu beschränken. So sagt Julian 
im Edikt p. 546, 15: „Wenn sie aber glauben, (die hellenischen Autoren) 
seien verirrt den verehrungswürdigsten (Göttern) gegenüber, dann sollen 
sie in die Kirchen der Galilärer gehen und den Matthäus und den 
Lukas erklären, welchen gehorchend ihr die Enthaltung von den Opfern 
zum Gesetze macht^^, und damit stimmt überein, wenn er c. Galil. p. 229 
C fif schreibt: „Wenn wirklich das Lesen eurer Schriften euch befrie¬ 
digt, warum nascht ihr von der Litteratur der Hellenen? Es ist ja 
doch wesentlicher, von ihr die Leute fern zu halten, als vom Genufs 
der Götzenopfer .. . Diese unsere Litteratur aber hat alles Edle, was 
die Natur bei euch hervorgebracht, bewogen, sich von eurer Gottlosig¬ 
keit abzuwenden. Denn wer auch nur ein kleines Teilchen edlen 
Wesens an sich trug, der mufste schleunigst von eurem gottlosen Thun 
sich abkehren. Daher wäre es besser, ihr hieltet die Leute von unserer 
Litteratur und nicht den Opfertieren fern.^^ Konnte nicht gerade dieser 
.hier wie ein Selbstzitat wiederkehrende Grundgedanke der Julianischen 
Polemik gegen die Christen dem gelehrten Bischof von Cyrus den Ge¬ 
danken eingeben, eine „Erkenntnis der evangelischen Wahrheit aus der 
hellenischen Philosophie^^ zu verfassen und darin die behauptete Gegen¬ 
sätzlichkeit der beiden Litteraturen als nichtig zu erweisen? Man 
glaubt eine direkte Antwort auf Julians Frage zu vernehmen, wenn 
Theodoret I col. 825 A sagt: „Wie diejenigen, welche die Leiber heilen, 
aus den giftigen Tieren nutzbringende Heilmittel bereiten, und von den 
Natteni das eine wegwerfen, das andere aber kochen und damit 
viele Krankheiten vertreiben, so behandeln auch wir die Werke eurer 
Dichter, Geschichtschreiber und Philosophen: wir lassen das eine als 
verderblich beiseite, arbeiten das andere mit der Wissenschaft der Lehre 
um und bringen euch so ein Heilmittel aus Gegengiften dar. Und die¬ 
jenigen, die ihr für unsere Gegner hieltet, diese erweisen wir als An¬ 
wälte unserer Worte^^, zumal weim man bedenkt, dafs dies eine Stelle 
ist, an w(dcher auch Neumann a. a. 0. p. 90 bereits eine Beziehung 
auf Julian vermutete? Der Kaiser sagt nämlich c. Galil. p. 202 A be¬ 
züglich des Verhältnisses der Christen zu den Juden: „Jetzt aber geht 
es euch wie den Blutegeln, die das schlechteste Blut hei’uusziehen und 
das reinere zurücklassen^^, und dazu würden allerdings Theodorets 
Worte I col. 824 C ff.: „Und wahrhaftig auch den Bienen ist dieser 
Brauch von Natur eigentümlich. Denn niclit blofs auf süfse, sondern 
auch auf bittere Blüten setzen sie sich und saugen das Süfse auf. 
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wiilirend sie sich von dem Bittern abwenden^^ eine passende Erwiderung 
bilden. Vielleicht erhält auch eine andere Vennutung Neumanns eine 
Stütze durch Beiziehung der oben angeführten Stelle der Therapeutik. 
Dieser Gelehrte nimmt nämlich an, Theodoret ziele III col. 893 D mit 
den Worten: „Es bedeutet aber das Wort (Satan) den Abtrünnigen in 
der hebräischen Sprache^^ auf Julian den Abtrünnigen ab. Es wird 
nun wohl kein reiner Zufall sein, dafs Theodoret an eben dieser Stelle 
col. 89G B. von Gott und dem Teufel ganz dasselbe Bild gebraucht, 
wie von dem christlichen Apologeten und der heidnischen Litteratur. 
Es heifst hier: „Er stellte jenen nicht selbst auf den Platz des Gegners, 
sondern er gebrauchte seine Schlechtigkeit in nützlicher Weise, wie die 
Ärzte die Nattern zur Vertreibung von Krankheiten.^^ Es würde dem¬ 
nach hier nur eine speziellere Anwendung desselben Gleichnisses vor¬ 
liegen wie oben, wo wir die Beziehung auf Julian wahrscheinlich zu 
machen versuchten. 

Wenn, wie wir gesehen haben, der Kaiser den Christen ihr Naschen 
an der griechischen Litteratur vorwirft, so ist es keine unpassende 
Entgegnung, wenn Theodoret I col. 793 A ff., II col. 852 C ff., 
VI col. 980 A u. ö. nachzuweisen sucht, dafs die Bibel älter ist als die^ 
Werke der griechischen Philosophen, und dafs diese die Bibel geplün¬ 
dert hätten, und zwar hauptsächlich Plato und die Neuplatoniker. 
Soll diese Behauptung ganz allgemein gegen die aller litterarischen 
Kenntnisse baren „Hellenen^^ gerichtet sein, so ist sie zwecklos und 
damit unverständlich. Dagegen verfehlt ein Satz wie „Was ist Plato 
anderes als ein attisch sprechender Moses sein Ziel nicht, wenn er 
den Neuplatoniker Julian treffen soll, zumal dieser durch dieses Wort 

des Numenius (s. Therap. III col. 860 D) wieder einmal mit „eigenen 

♦ 

Federn^^ getroffen würde. Entspricht ja doch auch dem steten Be¬ 
mühen Julians, die jüdischen und christlichen Autoritäten imd letztere 
unter sich als sich widersprechend darzustellen, bei dem Kirchenvater 
die Gewohnheit, die heidnischen Quellen gegen einander zu zitieren 
und die christlichen als harmonierend zu erweisen. (Vgl. hiezu bes. 
Therap. V col. 941 A ff.) 

Doch kehren wir zurück zu den Anklagen, die Theodoret seinen 
Gegnern selbst in den Mund legt. Den Vorwurf der barbarischen 
Unbildung der Galiläer und sein Vorkommen im Rhetorenedikt haben 
wir schon besprochen. In den erhaltenen Teilen der Schrift gegen die 
Galiläer kommt er mit so ausdrücklicher Beziehung auf die Sprache 
der Bibel, wie im Prolog der Therapeutik nicht vor. Doch geht aus 
Cyrill, p. 233 E hervor, dafs Julian „die heilige inspirierte Schrift ver¬ 
spottete, weil sie nämlich in hebräischer Sprache geschrieben ist^^, und 
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dafs er auch den Schmuck und die Schönheit der hellenischen gegen¬ 
über der biblischen Redeweise hervorhob^ ersieht man aus Cyrill, 
p. 160B ,,Julian... fragt, warum wir denn die hellenische Schönrednerei 
verlassen haben^^, und man kann es auch aus Cyrill, frg. 49 (s. Neu¬ 
mann a. a. 0. p. 86) entnehmen, wo der Kirchenvater sich über die 
Überschätzung der Redefertigkeit und des Redeschmucks bei den Hel¬ 
lenen aufhält (s. Neumami a. a. 0. p. 113). Bei Theodoret zieht sich 
nun diese Gegenüberstellung der hellenischen Redegewandtheit und der 
christlich-barbarischen Formlosigkeit durch die ganze Therapeutik hin¬ 
durch. So heifst es z. B. I col. 792 C: „Sie halten es für eine Schmach, 
wenn sie ein barbarisch Sprechender (in der Wahrheit) unterrichten 
wilk^, col. 793 C: „Sie nennen die heilige Schrift barbarisch^^, col. 801 B: 
„Ihr schmäht den barbarischen Klang in der apostolischen Lehre^^, 
col. 804 C: „Ihr verschmäht (die Apostel) als Barbaren^^, col. 805 A: „das 
Ungebildete der Sprache^^, V col. 945 D: „Sie machen sich lustig über 
die Namen als barbarische (Matthäus, Bartholomäus, Jakob, Moses, 
David, Jesaias, die andern Apostel und Propheten) ... sie sehen, dafs 
barbarisch redende Leute die hellenische Schönrednerei besiegt haben^^, 
col. 949 A: „Jene, die ihr barbarisch Sprechende nennP^ Die Konse¬ 
quenz, mit welcher Theodoret immer wieder auf diesen Punkt zurück¬ 
kommt, zeigt, dafs er einer der wichtigsten Anklagepunkte der 
Gegner war. 

Aber auch hinsichtlich des Lehrstoffes weist die Polemik Theo¬ 
dorets und Julians einige Berührungspunkte auf. So wirft der Bischof 
III col. 877 A den Hellenen vor, „was sie den der Leidenschaft unter¬ 
worfenen und unverständigen Seelenteil neimten, das vergötterten sie^^ 
und col. 888 C ff schliefst er eine Betrachtung über die Göttermythen 
mit den Worten: „Wenn ihr also zugebt, die Dichter hätten falsche 
Mythen gebildet.^^ Dieses auffallende Zugeständnis macht aber eben 
Julian p. 44 B: „Freilich haben die Hellenen ihre Göttermythen un¬ 
glaublich und monströs gebildeP^Ü; Vorwurf Theodorets ent¬ 

spricht bei dem Kaiser p. 39 B derjenige der „Ausnutzung der fabel¬ 
süchtigen, kindischen und unverständigen Seite der Seele^^, womit man 
die Charakterisierung der orakelgläubigen Hellenen Therap. X col. 1060D 
als „unverständige^^ und „leicht zu betrügendeP^ Leute vergleichen 
möge. Die „EinfalP^ der christlichen Gläubigen betonte Julian auch 
iin zweiten Buch seiner Schrift, wie frg. 15 und 16 (bei Neumann 
a. a. 0. p. 237 ff.) beweisen. 


1) Dasselbe findet sich auch in dem grofsen Brieffragment p. 38r», .3 IT. Siehe 
unten p. 11.3 Anm. 

nyzniil. Zuitiohrift III 1. U 
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Die Gegner wollten nun^ wie es Therap. I col. 792 B heifst^ ,,(lie 
Wahrheit nicht von Fischern lernen^^, demi ,,sie glaubten sie besser als 
alle zu keimen, da sie in den Wissenschaften bedeutender Männer ge¬ 
bildet wurdei/^ (s. II col. 828 A). Auch diese Kritik des niederen 
Standes der Apostel kann man auf Julian zurückführen, da dieser 
epist. 79, worin er die Schrift gegen die Galiläer ankündigt, das 
Christentum p. 60G, 20 ff. eine „Irrlehre entarteter und ungelehrter 
Fischertheologen^^ nennt. Die „hellenische Partei^^, gegen welche sich 
Theodoret wendet, brüstete sich ferner, wie Prob col. 788 C zeigt, mit 
dem Lob des musterhaften Lebenswandels der alten Philosophen, offen¬ 
bar im Gegensatz zu der von ihr abfällig beurteilten Lebensführung 
der Apostel. Daher sucht Theodoret im zwölften Buche seines Werkes 
eine Antikritik zu geben und dabei zu zeigen, „dafs das Leben jener 
nicht nur ein für Philosophen, sondern auch für lobenswerte Sklaven 
unwürdiges wartb^) Hiebei eriimert man sich sofort daran, dafs Julian 
c. Galil. p. 206 A ff. behauptet hatte, das gläubige Publikum der Apostel 
habe anfänglich nur aus betrogenen „Mägden und Sklaven^^ bestanden, 
dafs er p. -230 A versichert, das Studium der heiligen Schrift hebe nicht 
einmal über das Niveau von „Sklaven^^ empor, und dafs er sich p. 245 Aff. 
in einer sehr abfälligen Kritik über das Leben der Christen ergeht, 
ganz zu geschweigen von dem stetigen Nachdruck, den er darauf legt, 
dafs die Juden die Sklaven der Ägypter waren und Christus ein Unter- 
than der Römer. Zu der Herabwürdigung der Bibel durch den Kaiser 
pafst es gut, wenn Theodoret die gegnerische Meinung, das Forschen in 
der Schrift sei zu nichts nütze, XI col. 1096 A und col. 1121 C bekämpft, 
eine Ansicht, die auch Julian p. 229 C ff. ausgeführt hatte, und wemi 
er XII col. 1132 C die Gegner des christlichen Lebens mit den Worten 
anredet: „Ihr, die ihr dieses Leben tadelt^^ Demselben Bestreben, den 
Charakter der Gegner herabzusetzen, entspringt auch die Bezeichnung 
derselben als „Überläufert^ bei Theodoret: III col. 897 A sagt der 
Bischof: „Der Satan habe als einzige Unterthanen die Überläufer und 
solche, die aus freien Stücken seine Freundschaft willkommen hiefsen^^, 
wozu die von ims oben mitgeteilte wolil auf Julian zu beziehende 
Deutung des Satan als des „Abtrüimigen^^ eine passende Ergänzung 
abgiebt. Dies könnte sehr wohl eine Vergeltung sein für den Vor¬ 
wurf des Kaisers p. 209 D: „die Galiläer seien zu den Juden über- 
gelaufen^^. 

Der letzte im Prolog deutlich angegebene Anklagepunkt der Gegner 

1) Vielleicht darf hier auch der Vorwurf „Ihr aber bringt es über euch, die 
Sklaven eurer Sklaven zu sein“ genannt werden, den Theodoret IV col. 912 B 
den Hellenen wegen ihrer Verehrung der Sonne und des Mondes macht. 



J. R. Asmus: Theodorets Therapeutik und ihr Verhältnis zu Julian 131 


ist in folgenden Worten enthalten: ,^Aber auch die Märtyrer zu ver¬ 
ehren, sagten sie, sei lächerlich, und es sei doch zu thöricht, wenn die 
Lebendigen sich von den Toten einen Vorteil zu verschaffen suchten/^ 
Dies war aber gerade ein Hauptgegenstand von Julians Polemik^), wie 
Cyrill, fr. 48 (s. Neumann a, a. 0. p. 85) zeigt, wo der Kirchenvater 
die Unterstellung, als ob die Christen verstorbenen Menschen göttliche 
Verehrung erwiesen und sie in Gebeten um Zuwendung' von Gütern 
anflehten, zurückweist. Dessen hatte der Kaiser die Galiläer im zweiten 
Buche seiner Schrift bezichtigt (s. Neumann a. a. 0. p. 134). Jedoch 
auch schon im ersten p. 335 B ff. verhöhnt er sie wegen ihrer Märtyrer¬ 
verehrung und wirft ihnen hier und p. 201 E vor, sie verehrten „an Stelle 
vieler Götter einen einzigen Menschen, oder vielmehr viele elende 
Menschen^^ (vgl. Buch II frg. 9; Neumann a. a. 0. p. 236), und sie 
hätten „zu dem alten Toten neue Tote in grofser Anzahl^^ hinzugefügt. 
Theodoret sucht nun III col. 869 B ff. nachzuweisen, dafs die Hellenen 
ursprüngliche Menschen zu Göttern gemacht hätten, darunter auch den 
Herakles und den Asklepios (vgl. VII col. 993 C, VHI col. 1013 D ff.). 
Dieser Nachweis scheint schon an und für sich gegen Julian gerichtet; 
aber es kommen noch einige hiermit zusammenhängende Besonderheiten 
hinzu, um eine solche Beziehung noch glaubhafter zu machen. Der 
Bischof hebt nämlich VHI col. 1013 A von Herakles noch besonders 
hervor, dafs er „gezwungen war, dem Eurystheus wie ein Sklave zu 
dienen^^, wodurch der Sohn des Zeus mit den von dem Kaiser sogenami- 
ten „elenden Menschen^^ auf ein und dieselbe Stufe gestellt wird. Von 
Asklepios handelt Julian in einer Auseinandersetzung über die Unter¬ 
götter c. Galil. p. 200 A ff. und sagt von ihm: „Den Asklepios . . . hat 
Zeus auf geistige Weise mit sich selbst gezeugt und durch den leben¬ 
den und Leben gebenden Helios auf der Erde erscheinen lassen. Askle- 
[)ios fuhr vom Himmel auf die Erde nieder und kam in einfacher 
Menschengestalt bei Epidauros zum Vorschein, er wuchs auf und reichte 
nun auf seinen Wanderungen aller Orten seine hülfreichc Kechtc . . . 
Er kommt nicht zu einem jeglichen unter uns, und doch bessert er die 
sündigen S(‘eleii und heilt die Krankheiten des Leibes^^ und p. 235 0: 
„Aller Arten sind seine Orakelstätten, mit denen die Gottheit uns ge¬ 
segnet hat, dafs wir beständig daran teilhaben. Mir w(»nigstens hat 


1) Audi Johannofi CliryRo.stonuis do Bsibyla p. 531 C sagt: „Ich woifs, dafn 
die Hellenen liber mein VerRpredien lachen werden, wenn ich verHpreche, ich 
wolle groffie Thaten von ihm (Habylas), nach dem Tode und nach dem Hogrilbnis 
dcHsen, der begraben und in Stiiiib zerfallen i«t, erwähnen“, wobei er mittelbar 
«icherlich den gleich darauf p. 532 B genannten Kaiser Julian im Auge hat. V"gl. 
p. 532 K, wo er ihn selbst anredet. 
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Asklepios häufig in Krankheiten Heilmittel an die Hand gegeben und 
mich geheilt; Zeuge des ist Zeus/^ Man sieht^ Julian erklärt hier den 
Asklepios gegenüber dem ,^Menschen" und dem „ToteiJ^, welchen die 
Galiläer verehren, für den wahren göttlichen Heiland, und er nennt ihn 
p. 200 A: „das grÖfste Geschenk des Helios und Zeus^^, nachdem er 
p. 198 0 mit Bedauern zugestanden, dafs „die Natur-Orakel dem Lauf 
der Zeit gewichen und verstummt^^ seien. Theodoret belehrt VHI col. 
1013 D ff. seine Leser, dafs der Heilgott als Mensch geboren, ausgesetzt, 
von einer Hündin gesäugt, von Jägern zu Chiron gebracht, von diesem 
in der Heilkunde gebildet, zuerst in Trikka und Epidaurus als Arzt 
und Totenerwecker aufgetreten und deswegen von dem erzürnten Zeus 
durch einen Blitz getötet worden sei. Er sucht ihn mithin alles Gött¬ 
lichen zu entkleiden; er ist ihm aber doch so wichtig, dafs er am 
Schlüsse seines Werkes XII col. 1152 A ff. den Sieg des Christentums 
über das Heidentum nicht besser darthun zu können glaubt als durch 
den Sieg Christi über Asklepios. Interessant ist hiebei, dafs er zum 
Herold dieser Siegesbotschaft den Porphyrius macht und aus dessen 
Schrift gegen die Christen folgendes zitiert: „Jetzt aber wundert man 
sich, dafs schon so viele Jahre hindurch eine Krankheit die Stadt er- 
griffen hat, wo doch keine Heimsuchung des Asklepios und der andern 
Götter mehr stattfindet. Denn seit Jesus verehrt wird, hat keiner mehr 
etwas von einer auf den ganzen Staat sich erstreckenden Hilfe der 
Götter bemerkt.^^ Zur Verdeutlichung fügt Theodoret noch bei: „Dies 
hat der uns von allen am meisten verhafste Porphyrius gesagt und 
damit offen zugestanden, dafs der Glaube an Jesus die Götter hat ver¬ 
schwinden machen, und dafs nach dem Kreuz und dem heilbringenden 
Leiden nicht mehr Asklepios noch irgend ein anderer von den soge¬ 
nannten Göttern die Menschen betrügt.Ist das nicht der höchste 
Trumpf, den der Bischof gegen den Kaiser ausspielen konnte, indem 
er ihm seinen hellenischen Weltheiland durch den gekreuzigten „toten 
Juden^^ (s. p. 194 D) vernichten liefs imd zwar durch den Mund des 
Hellenen Porphyrius? Dazu kommt noch, dafs Theodoret VIII 
col. 1016 B sich bemüht, zu zeigen, dafs die göttliche Verehrung des 
Asklepios sehr jungen Datums ist, wobei man an Julian erinnert wird, 
der p. 191 E unmittelbar nach der Verherrlichung des Heilgottes betont, 
dafs Christus erst seit wenig mehr als 300 Jahren genannt werde. 
Und konnte sich nicht endlich auch daraus für Theodoret eine Veran¬ 
lassung ergeben, eine „HeUung^^ der hellenischen Krankheiten zu ver¬ 
fassen, dafs Julian p. 235 B gerade den Heügott an die Spitze der mit 
der Beglückung der Welt beauftragten Untergötter stellte? 

Doch kehren wir zum Märtyrerkult zurück! Theodoret sagt VHI 
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col. 1012 C zu den Gegnern: haltet es für einen Greuel^ sich den 

Gräbern zu nahen (vgl. col. 1017 C).^^ Auch diesen Vorwurf konnte er 
bei Julian finden^ welcher c. Galil. p. 335 C S. zu erweisen sucht, dafs 
selbst nach der Meinung Christi der Gräberkult zu verwerfen sei, und 
die Galiläer fragt, wie sie bei den Gräbern Gott anrufen könnten, wo 
doch Jesus sage, diese seien voller Unflat. Es sieht nun einer Erwide¬ 
rung auf diesen Vorhalt nicht unähnlich, wenn der Bischof VIII 
col. 1017 C fiF. zeigen will, dafs die alten Hellenen an heiligen Stätten zu 
begraben pflegten, ohne dafs weder die dort Begrabenden die Altäre 
zu beflecken noch die später dort Opfernden sich eines Frevels schuldig 
zu machen fürchteten. Dies ist ganz derselbe Schachzug, den schon 
Cyrill p. 11 B und frg. 35 (s. Neumann a. a. 0. p. 80) gegen Julian 
that, indem er betonte, dafs Dionysos in Delphi bei dem „goldenen 
Apollo^' begraben sei, eine Bemerkung, die er frg. 48 wiederholt, um 
zu zeigen, dafs dieser sogenannte Gott ein Mensch gewesen sei; und 
zur Abwehr gegen die Angriffe des Kaisers auf den Märtyrerkult weist 
er in demselben Fragment (s. Neumann p. 85 flF.) auf die Ehrung der 
im Ki’ieg gefallenen Athener als schlagendes Beispiel hellenischen Toten¬ 
kultes hin. Nun kehren aber unter anderen eben diese beiden Belege 
bei Theodoret (VIII col. 1016 C, 1020 A) wieder, und es wird daher 
nicht zu kühn sein, an der genannten Stelle der Therapeutik (VIII 
col. 1017 C fP.), von der wir ausgingen, an eine Beziehung auf Julian zu 
denken. Diese wird jedoch noch besonders dadurch nahe gelegt, dafs 
uns Theodoret in der Kirchengeschichte III G col. 1097 A und 7 
col. llOOAflP. von dem Kaiser selbst einen Fall erzählt, wo dieser die 
in der Therapeutik mitgeteilte gegnerische Ansicht vertrat und danach 
handelte. Es ist die auch im Misopogon p. 466, 13 ff. erzählte^) 


1) Theodoret erzählt Therap. X col. 107G B, das Bild des Apollo vou Daphne 
sei durch Blitz zerstört worden zur Strafe für die Beseitigung der Gebeine des 
heiligen Babylas (vgl. Joh. Chrysostomus de Babyla p. 534 D, De Babyla, contra 
lulianum et Gentiles p 5G2 D ff.), und Ilist. Eccl. III 7 col. 1100 A ff. findet sich 
dieselbe Geschichte, nur mit dem Beifügen, der Oheim Julians habe die Christen 
der Brandstiftung beschuldigt. Eben diese Beschuldigung erhebt auch Julian 
selbst im Misopogon p. 4GG, IG ff. und ruft Helios zum Zeugen an, dafs ihm das 
Götterbild vor dem Tempelbrand durch ein Zeichen verkündet habe, der Gott 
wolle den Temi)el verlassen. Die Betonung der vollständigen Vernichtung des 
Bildes bei Theodoret macht eine Berücksichtigung des Misopogon vonseiten des 
Bischofs sehr wahrscheinlich. Wenn man ferner aus einem Fragment des „Philo¬ 
sophen des Macarius“ (s. Ncumann a. a. 0 p. 135) schliefsen kann, dafs der 
Kaiser in seiner Streitschrift die Meinung, als wohnten die Oöttcr selbst in den 
Götterbildern, als eine leichtfertige zurückwies, so liegt es nahe, dnran zu denken, 
er haVie dabei an das Ereignis in Daphne gedacht und den christlichen Folge¬ 
rungen daraus mit dieser Darlegung begegnen wollen. Dafs der Philosoph des 
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Gescliiclite von der Wegschaffuug der Leiche des Märtyrers Babylas 
aus dem Tempelbezirk des Apollo von Daphne, da dieser Gott durch 
den ]\rund seiner Priesters erklärte, die benachbarten Toten ständen 
s(diier Weissagung im Wege, eine Episode, die Theodoret für so in- 
tei’essant hält, dafs er sie auch Therap. X col. 107GB ausführlich be¬ 
spricht. (Vgl. Joh. Chrysostomus de Babyla p. 533 C ff.. De Babyla, 
contra lulianum et Gentiles p. 5G0 C ft.) Im Anschlufs an das über die 
Märtyrer Gesagte sei nur noch kurz bemerkt, dafs Theodoret im elften 
Buche energisch für die von Julian im dritten Buche (p. 250 B. s. Neu- 
maim a. a. 0. p. 137) so sehr verspottete Auferstehung von den Toten 
eintritt (vgl. bes. col. 111GB): Vielleicht ist hiemit die von dem 
Kirchenvater im Prolog col. 784 A und VIII col. 1020 D ff. erwähnte 
gegnerische Ansicht zusammenzubringen, die Märtyrer hätten als Tote 
keine Empfindung mehr für die Vorgänge des Lebens. 

Haben wir bisher nachzuweisen versucht, dafs die im Prolog der 
Therapeutik besonders hervorgehobenen Anklagen der Gegner alle auf 
Julian zurückgeführt werden können, so erübrigt jetzt noch, diese 
Schrift selbst auf weitere Berührungspunkte mit der Polemik des 
Kaisers genauer zu untersuchen. Im zweiten Buche der Therapeutik 
col. 840 B ff. bemüht sich der Bischof, den Nachweis zu führen, dafs 
Moses älter sei als alle hellenischen Dichter, Geschichtschreiber und 
Philosophen, und dafs diese aus jenem geschöpft hätten. Hierbei fällt 
einem ein, dafs Julian c. Galil. p. 17GAff. und besonders p. 178 A 
betonte, Gott habe den Juden nicht den „Anfang der Erkenntnis^^ zu¬ 
erteilt, wobei er nächst den Ägyptern, Chaldäern, Syrern, Babyloniern 
und Phönikem hauptsächlich die Verdienste der Hellenen um die 
Wissenschaften hervorhebt und sogar behauptet, Gott habe diesen die 


MacariuB a. a. 0. wirklich die Meinung Julians vertritt, geht übrigens aus dem 
grofsen Brieffragment p. 378, 16 ff. hervor, wo dieser in einer, wie wir noch 
zeigen werden, auf die Galiläerschrift hinweisenden Stelle ausdrücklich vor der 
Identifizierung der Götterbilder mit den Göttern seihst warnt. An derselben 
Stelle betont er auch, dafs die Götterbilder vergängliches Menschenwerk seien, 
und man daher deshalb, weil sich gewisse Leute schon gegen Götterbilder und 
Tempel vergangen hätten, noch nicht den Göttern mifstrauen dürfe. Von solchen 
Vergehungen der Christen spricht nun der Kaiser auch c. Galil. p. 205 E ff. Diese 
sich gegenseitig ergänzenden Notizen würden, falls unsere Kombination richtig 
ist, ganz abgesehen von den beiden Reden des Johannes Chrysostomus de Babyla 
von der Wichtigkeit des Brandes von Daphne für die christliche Polemik be¬ 
redtes Zeugnis ablegen. Dafs dieser Brand dem Kaiser sehr unbequem war, zeigt 
schon der Umstand, dafs er im Misopogon a. a. 0. seine schon an und für sich 
wunderliche Erzählung noch mit einem pathetischen Eide erhärten zu müssen 
glaubt. 
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besten Gaben verliehen. Die gegenteilige Behauptimg^ clafs es nämlich 
unter den Barbaren noch weisere Leute gegeben habe, sucht Theodoret 
V col. 949 B zu begründen. Wenn ferner in der Therapeutik II 
col. 841D der göttliche Ursprung des Dekalogs betont wird und XII 
col. 1145 C ff. sich ein Exkurs gegen die Tadler desselben findet, so er¬ 
innert man sich, dafs der Kaiser p. 49 A sich über die Behauptung der 
Bibel, Gott habe mit Moses gesprochen, ebenso lustig gemacht, wie er 
p. 152 B ff. die zehn Gebote verspottet. Viel bedeutungsvoller ist aber 
die Stelle II col. 844 B ff., wo sich der Kirchenvater selbst den Ein¬ 
wand macht: „Aber vielleicht möchtet ihr sagen: 'auch ihr» habt ja 
dieses Gesetz nicht unangetastet bewahrt. Denn eine Dreiheit, nicht 
eine Einheit, verehrt ihr. Die Juden aber, in den Worten des Moses 
und der Propheten erzogen, verehren den Einen, gegen eure Dreilieit 
aber erheben sie Klage.’Ganz denselben Gedanken führt Julian 
p. 253 A ff. durch, wo er die Übereinstimmung der Galiläer mit Moses 
und den Propheten bestreitet und sich gegen den Einwurf der Galiläer 
wendet, dafs auch sie so wenig wie die Juden die Existenz von zwei 
oder drei Göttern behaupteten, und Joh. 1, 1 „Im Anfang war der 
Logos und der Logos war bei Gott und der Logos war Gott^^ zur 
Stütze seiner entgegengesetzten Ansicht verwertet. Hatte der Kaiser 
p. 253 C (vgl. p. 262 A) in der weiteren Erörterung der Verwandtschaft 
der Galiläer mit den Juden gesagt: „Wifst ihr einen einzigen Spruch 
des Moses, der sich (auf einen zweiten Gott) bezieht, so seid ihr ge¬ 
halten, ihn anzuführen^^, ;50 scheint Theodoret dieser Aufforderung that- 
sächlich nachzukommen, indem er II col. 844 D aus der c. Galil. 
p. 262 B für den Monotheismus des Moses angeführten Stelle Deut. 6,4: 
„Höre Israel, der Herr unser Gott ist einzig HerP^ die Trinität heraus- 
zuinterpretiereu und in diesem Siime col. 845 B ff. auch Genes. I 26. 27, 
IX 3—6, H 7 zu verwerten sucht. Eine älndiche Tendenz liegt seiner 
Erklärung von Genes. XIX 24 und euiiger Psahnen- und Propheten¬ 
stellen zu gründe, woraus er die Lehre von mindestens zwei göttlichen 
Wesen erhärten will (vgl. VI col. 989 B). Bei seiner Kritik der messia- 
nischen Stellen hatte Julian p. 262 0 auch Jes. 7, 14: „Siehe, die Jung¬ 
frau wird schwanger werden und einen Sohn gebären^^ als nicht beweis¬ 
kräftig abgewiesen. Theodoret betont dagegen sowohl VI col. 989 B 
als auch X col. 1092 C die Vorhersagung der Jiuigfrauengeburt. 

Wissenschaftlich gebildete, nicht aber so unbelesenc Gegner, wie 
sie Theodoret gelegentlich darzustellen beliebt, setzt auch der Passus H 
col. 857 A ff. voraus: „Lärmet aber nicht, weiui ihr hört, dafs der 
Logos sowohl aus dem Vater als mit dem Vater ist. D(*nn es ist 
doch zu ungereimt, auf der einen Seite von Plato es ruhig hinzunehmen, 
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wenn er sagfc^ Gott sei nicht nur der Urheber der Materie, sondern 
diese sei mit Gott in gleicher Weise ewig, und die Ideen seien aus 
Gott und mit Gott, auf der andern Seite aber es nicht glauben zu 
wollen, dafs das Wort Gottes und der heilige Geist sowohl aus Gott 
stamme als. auch zugleich mit Gott sei/^ Hiebei ist Avohl an Platos 
Timaeus p. 41 ABC zu denken, eine Stelle, welche auch Julian schon 
im ersten Buch p. 58 B ff. mitteilt und- p. 65 A ff. erklärt, und auf 
welche er aller Wahrscheinlichkeit nach in den verlorenen Teilen bei 
Besprechung des Johannesevangeliums zurückkommen mufste. Denn 
von diesem geht Theodoret hier aus. Col. 864 A ff. Avendet er sich 
gegen die Verehrung von Sonne und Mond und behauptet die un¬ 
mittelbare Schöpfung alles Sichtbaren auf der Welt durch Gott, der 
hiezu gar nichts'von dem Sichtbaren oder Unsichtbaren nötig hatte. 
Nun erörtert der Kaiser a. a. 0. in seiner Erklärung der angeführten 
Timaeusstelle die verschiedenen Hypostasen der Gottheit und entscheidet 
sich p. 65 E für die mittelbare Schöpfung des Vergänglichen durch 
den höchsten Gott, während er p. 960, 99D bei Moses den unmittel¬ 
baren Schöpfer der Welt vermifst. Bedenkt man nun, dafs Julian seine 
Hauptwaffen gegen Moses aus Platos Timaeus schmiedete, andererseits 
aber Theodoret mit Vorliebe den athenischen Philosophen „aus einem 
Gegner zum Anwalt der christlichen Wahrheit^^ zu machen bemüht ist, 
so wird man das Interesse Theodorets für die genannte, von ihm III 
col. 884 C noch einmal ausdrücklich erwähnte Timaeusstelle wohl nicht 
für ein ganz zufälliges halten dürfen, zumal ^ noch andere Gründe für 
eine Berücksichtigung Julians in diesem Zusammenhänge sprechen. 
Theodoret läfst nämlich III col. 889 C die Hellenen den auffallenden 
Einwurf machen, die Christen und Juden hätten auch Untergötter, ein 
Einwurf, welchen auch Julian p. 290 B ff. mit Beziehung auf I. Mos. 
6, 2. 4 erhob, indem er sagte: „Dafs Moses die Engel Götter nennt, 
könnt ihr aus seinen Worten entnehmen“, „Offenbar redet Moses hier 
von den Engeln“, ferner: „Moses lehrt, es sei ein einziger Gott, und 
dieser habe viele Söhne“, und endlich p. 253 C: „In der Mehrzahl 
spricht er . . . von Engeln, Herren und wirklich auch Göttern.“ Nur 
hatte der Kaiser an der mosaischen Darstellung dieses Punktes p. 96 C ff. 
manches auszusetzen: ;;Von den (über dem unmittelbaren Weltschöpfer 
erhabenen) Göttern . . . hat Moses vollends geschwiegen. Hat er es 
doch nicht einmal gewagt, über die Natur der Engel etwas auszusagen. 
Dafs dieselben Gott dienen, hat er zwar auf verschiedene Weise oft 
bemerkt; ob sie aber geworden oder ewig sind, ob Gott, zu dessen 
Dienste sie bestellt sind, auch ihr Schöpfer ist, über dies und über 
ähnliches hat er sich nirgends deutlich ausgesprochen“ (vgl. p. 49 D). 
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Ist es nun nicht sehr merkwürdig, dafs Theodoret III col. 889 D ff. auf 
den mitgeteilten Einwurf seiner Gegner antAvortet: „Ich gebe aber wohl 
zu, dafs uns die heilige Schrift lehrt, es gebe gewisse unsichtbare 
Mächte, . . . die dem göttlichen WiUen dienen^^, und sich darauf in eine 
eingehende Erörterung über die Natur und den Ursprung dieser Wesen 
einläfst und IV col. 909 B versichert, was Plato im Timaeus Götter 
und Dämonen nenne, das seien die von den Christen sogenannten Engel 
(vgl. III col. 884 C)? 

Die Untergötter des Moses Avaren nach Julian p. 290 E Stamm¬ 
götter, „welche die Völker unter sich geteilt" hatten: er überträgt auf 
sie ohne weiteres seine Theorie der aus dem gemeinsamen Vater und 
König aller ihren Ursprung nehmenden Teil- und Volksgötter, eine 
Theorie, Avelche er damit zu begründen sucht, dafs nur durch die Ab¬ 
stammung von solchen Nationalgöttern die Verschiedenheit der Völker 
in Charakter, Gebräuchen und Sprachen sich erklären lasse (s. p. IlöDff. 
p. 143Aff.); denn es genüge nicht einfach zu sagen: „Gott sprach und 
es Avard" (s. p. 143 B). Dazu pafst es vortrefflich, wenn Theodoret V 
col. 944 Aff. schreibt: „Damit aber nicht etAva einer glaubt, die Hellenen 
seien auf die eine Art entstanden, anders aber die Römer und anders 
die Ägypter, und die Perser und Maösageten und Skythen und Sauro- 
maten hätten eine verschiedene Natur erhalten etc. et«.", worauf er die 
mosaische Schöpfungsgeschichte des Menschen und die Abstammung 
aller Völker von einem einzigen Menschenpaar mit dem Beisatz er- 
Avähnt: „Es war nämlich für ihn sehr leicht zu befehlen und sofoii die 
ganze Erde und das Meer mit seinen BeAvohnern zu erfüllen." Weiterhin 
erklärt sich der Bischof gegen die Ansicht von der Verschiedenheit der 
Natur der Menschen („Aber damit man nicht annehme, die Naturen 
der Menschen seien verschieden'^ und deduziert die gemeinsame Natur 
aller aus ihrem gemeinsamen Ursprung, und endlich sucht er auch die 
seiner Ansicht in Gestalt der Sprachverschiedenheit entgegenstehende 
SchAvierigkeit zu beseitigen („Aber auch die Verschiedenheit der Sprachen 
schadet der Natur nicht"). Hier glaubt man den Kirchenvater geradezu 
in die Fufsstapfen des Kaisers treten zu sehen, um ihn zu verfolgen 
und die Hellenen von ihm abAvendig zu machen und auf seine Seite 
hinüberzuziehen. 

Pei der Besprechung der Sendung Christi läfst Theodoret VI col. 
988 C die Gegner eiiiAvenden: „Warum hat denn der Schöpfer des 
Alls dies nicht schon längst gethan?" Ganz dieselbe Frage hatte 
aucli Julian p. lOGCff. schon an den kosmoj)olitischen Aj>ostel Paulus 
g(*stellt und gesagt: „Endlich hat Gott auch «lesum zu ilmen (den 
Juden) gesandt, uns aber keinen Propheten, keinen Priester, keinen 
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Lehrer, keinen Verkündiger seiner Liebe . . . Vielmehr sah er es Myriaden 
oder, wenn ihr es so wollt, wenigstens Tausende von Jahren ruhig an, 
wie die Völker ... in gröfster Unwissenheit den Götzenbildern ... dienten, 
mit Ausnahme eines noch dazu kleinen Geschlechtes . . . Warum also 
hat Gott uns nicht beachtet, weim er wirklich unser aller Gott ist und 
Schöpfer aller in gleicher Weise Und p. 191 D ff. betont er, „Jesus 
werde seit wenig mehr als dreihundert Jahren genannt.^^ Zur Bibel- 
crklärung werden wir zurückgeführt durch eine andere Entgegnung, 
welche Theodoret VII col. 996 Bff. den Hellenen in den Mund legt: 
„Dies (dafs die Götter an Opfern sich freuen) aber werden sie ebenfalls 
von dem seienden und zwar von dem ewigseienden Gotte zu behaupten 
wagen, da sie von den in der heiligen Schrift für die Opfer gegebenen 
Gesetzen hören. Diese Worte möchte man mit der Behauptung 
Julians p. 298 C ff. 305 B ff. in Beziehung bringen, der „Hierophant“ 
Moses habe die verschiedenen Arten der Opfer nicht nur gekannt, son¬ 
dern auch gutgeheifsen, und ferner mit p. 343 C ff., wo er versichert, 
Gott habe sich über das Opfer Abels gefreut. Diese Beziehung wird 
um so wahrscheinlicher, als auch Neumann a. a. 0. p. 90 ff. aus den auf 
die angeführte Stelle der Therapeutik p. 1001C folgenden Worten: 
„Glaubet daher nicht als Entschuldigung wider die Anklage gegen 
eure Opfer die Gegenanklage zu haben“ mit Recht einen Anklang an 
Julians Ermahnung an seine Gegner p. 41E herauszuhören glaubt: 
„Meine Leser . . . sollen . . . vor der Rechtfertigung ihrer eigenen An¬ 
sichten nicht selbst Anschuldigungen erheben.“ Hieher gehört auch 
die christliche Lehre von dem „neuen geistigen Opfer“, von welchem 
Theodoret X col. 1089 B, VH col. 1005 D, 997 D im Gegensatz zu den 
hellenischen Opfern spricht, und welches auch Julian p. 306 A ironisch 
erwähnt. 

Wenn schliefslich der Bischof X col. 1060 C ff. die Orakel auf be¬ 
trügerische Dämonen zurückführt, während der Kaiser p. 194Bff. (vgl. 
p. 235 C) ihren göttlichen Ursprung rühmt, so wird es schon dadurch 
wahrscheinlich, dafs Theodoret sich hier gegen Julian wendet, dafs er 
col. 1069 B auch diesen unter den Opfern des Orakelschwindels erwähnt, 
ganz abgesehen von der Weitläufigkeit* und dem Nachdruck, womit er 
in der Kirchengeschichte III 6. 7. 16. col. 1097 Aff. 1113 B ff. seine 
übertriebene Wertschätzung der Orakel betont. Zudem macht schon 
Neumann a. a. 0. p. 91 darauf aufmerksam, die Behauptung Theodo- 
rets X col. 1064 A, die Orakelpriester hätten für ihre Sprüche die Poesie 
des Empedokles geplündert, lasse einen bewufsten Gegensatz zu Julians 
Ansicht vermuten. 

Hiemit sind wir am Ende unserer Vergleichung der Therapeutik 
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mit Julians Polemik gegen die Christen angelangt. Wir haben uns 
hiebei auf das Rhetorenedikt und die Galiläerschrift beschränkt; es 
dürfte jedoch angezeigt sein, nachzuforschen, ob dies die einzigen Stellen 
sind, an welchen sich Angriffe finden, worauf Theodorets Apologetik 
pafst, oder ob unsere Ansicht auch durch Beiziehung der übrigen 
christenfeindlichen Auslassungen Julians gestützt werden kann. Wir 
wenden mis hier zunächst zu den Schriftstücken des Kaisers, welche 
mit seiner Streitschrift in eine direkte Beziehung gebracht werden 
können. Unter diesen ist in erster Linie der auch von Keumann und 
oben von uns schon verwertete Brief Julians an Photinus zu nennen, 
worin er auf sein Werk schon im voraus hinweist. Das Christentum 
wird in diesem Briefe p. 606, 6 „eine bäurische Religion^^ und sein 
Stifter p. 606, 10 ff. „der neue galiläische Gott^^ genannt, dem m fabel¬ 
hafter Weise die Ewigkeit zugesprochen werde; doch ginge er durch 
die unwürdige Art seines Todes und seine Bestattung seiner Gottheit 
verlustig. Dafs die christliche Lelire hier als „Irrlehre entarteter und 
ungelehrter Fischertheologen^^ dargestellt wird, haben wir bereits oben 
bemerkt, als von dem bei Theodoret vorkommenden Vorwurf der Un¬ 
bildung der Apostel die Rede war. Man wird aber auch von den 
andern soeben raitgeteilten Ausfällen des Briefes anerkennen, dafs sie 
ganz dem Geist der Gegner des Bischofs entsprechen. Weiterhin ist 
hier das grofse Brieffragment heranzuziehen, welches, nach p. 391, 6 
und p. 383, 8 zu schliefsen, an einen Oberpriester gerichtet ist. In 
diesem Schreiben findet sieh nämlich p. 376, 7 ff. eine Verweisung auf 
eine anderweitige spätere Ausführung über die Frage, ob das Menschen¬ 
geschlecht von einem Paar, wie von „einigeii^^ behauptet werde, ab¬ 
stamme, und es werden gleich hier im voraus gegen diese Annahme 
folgende Gründe angeführt: Erstens könnten die allmächtigen Götter 
ebensowohl auf einmal viele Paare schaffen als nur eines (p. 375, 17 ff.). 
Dann bleibe bei der Voraussetzung eines einzigen Urpaares die Ver¬ 
schiedenheit der Sitten und Gesetze unerklärlich (p. 375, 20 ff.). Ferner 
spreche die Tradition der alten Theurgen für die Aiuiahme mehrerer 
ihren jeweiligen Stammgöttem zugeteilter Stammväter (p. 375, 23 ff., 
376, 14 ff.). Endlich liefse sich bei der gegnerischen Auffassung die 
riesige Ausbreitung des Menschengeschlechtes schlechterdings nicht be¬ 
greifen (p. 376, 8 ff.). Es kann keinem Zweiftd unterliegen, dafs diese 
Polemik gegen die Juden und damit zugleich auch gegen die Christen 
gerichtet ist. Nun hatte, wie wir schon sahen, Julian zu Anfang des 
ersten Buches S(Mner Schrift gegen di(» Galiläer die mosaische Schöpfungs- 
legend(? einer Kritik unterzogen, wobei jedoch die Erschaffung des 
Menschen in den erhaltenen Fragmenten sehr kurz behandelt ist (s. 
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p. 75 A ff. p. 58 A ft*.). Entweder ist nun anzunehinen, dafs in dem 
jetzigen Bestand der Sclirift des Kaisers, auf welche das Brieffragment 
doch sicher hinweistzwischen p. 66 A und p. 99 D einiges ausgefallen 
ist, oder dafs Julian die berührten Fragen nur beim theologischen Ab- 
sclniitt seiner Bibelkritik insoweit behandelte, als wir es oben im Ver¬ 
gleich ]nit Theodorets Aufserungen gezeigt haben. Dies ist jedoch nicht 
der einzige Berührungspunkt zwischen dem Brieffragment und der 
kaiserlichen Streitschrift einerseits und der Therapeutik andrerseits. Es 
findet sich nämlich p. 380, 13 ff. noch eine Verweisung auf eine künftige 
Auseinandersetzung über den Vorzug, welchen die theologischen Lehren 
der griechischen Dichter gegenüber den jüdischen Propheten verdienen. 
Nun verwahrt sich zwar der Kaiser p. 44Aff. in dem Abschnitt über 
die jüdischen und griechischen Ansichten vom höchsten Gott und ebenso 
in dem Brieffragment p. 386, 3 ff. im Stile Platos energisch gegen die 
unwürdigen griechischen Göttermythen, man geht aber zu weit, Avenn 
man Avie Neumann a. a. 0. p. 105 behauptet, „Julian habe als echter 
Neuplatoniker ‘die Mythen von Grund aus verAvorfen^^ Die Unrichtig¬ 
keit dieser Ansicht geht, von den übrigen Schriften des Kaisers, nament¬ 
lich seinen theosophischen Reden und der Widerlegung des Heraklius 
ganz abgesehen, schon aus einigen Stellen der Schrift gegen die Galiläer 
selbst hervor. Denn p. 190 C ff. zieht er die Mythen stark heran, und 
so sehr er auch p. 75B, p. 86 Aff. p. 135Bff. die jüdischen Erzählungen 
als fabelhaft und lächerlich darzustellen versucht, so läfst er es p. 93 E ff. 
doch sogar hinsichtlich aller dieser Geschichten noch offen, „ob sie 
nicht etwa Mythen sind, deren Kern eine mysteriöse Spekulation bildeP^ 
Und Avenn er p. 135Aff. den Galiläern den Vorwurf macht, sie liefsen 
sich die biblischen Erzählungen ruhig gefallen, verschmähten aber die 
Mythen Homers, so liegt hierin dieselbe bedingte Anerkennung und 
relative Höherschätzung der griechischen Göttersagen gegenüber den 
jüdischen, Avelcher er an der mitgeteilten Stelle des Brieffragmentes 
Ausdruck' zu verleihen verspricht. Dafs auch hierauf die Polemik der 

1) Da das Fragment den Versuch des Wiederaufbaues des Tempels von 
Jerusalem p. 379, 22 ff. voraussetzt, mufs es nach dem 1. Januar des Jahres 363 
in Antiochien geschrieben sein. Da keine glaubAvürdige Quelle einen früheren 
Abschlufs der Galiläerschrift verbürgt, so steht unserer Annahme keine chrono¬ 
logische Schwierigkeit entgegen. Für den Abschlufs der Streitschrift als terminus 
ante quem Julians Aufbruch von Antiochia anzunehmen, wio'dies Schwarz, de 
Auta et scriptis luliani etc. Bonn 1888 p. 13 und Neumann a. a. 0. p. 7 thun, ist 

kein ZAvingender Grund vorhanden; wir möchten daher der Ansicht Teuffels in 

_ • _ 

Paulys Realencykl. lY p. 416 Anm. beipflichten, w^elcher gestützt auf das Zeugnis 

des Hieronymus Epist. 70 die Vollendung des Werkes erst Avährend des eigent¬ 
lichen Perserzuges annimmt. - 
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Tlierapeutik pafst^ braucht wohl nicht mehr besonders hervorgehoben 
werden. Wenn ferner in dem Fragment p. 372^ 25 ff. ein Ausfall gegen 
Moses vorkommt, weil er den ersten Menschen nur improvisierte, aus 
Fellen verfertigte Kleidung zuschreibe, und dem gegenüber die Gaben 
der Athena Ergane hervorgehoben werden, so fügt sich dies einerseits 
in die julianische Kritik der biblischen Schöpfungsgeschichte, andrer¬ 
seits aber auch in die Lobpreisung der den Griechen in weit höherem 
Grade als den Juden zu teil gewordenen göttlichen Gnadengaben (s. 
p. 235 B) ein. Und nicht minder läfst sich mit der Tendenz der kaiser¬ 
lichen Streitschrift und mit derjenigen der Gegner Theodorets der Vor¬ 
wurf p. 380, 4 ff. vereinigen, „die jüdischen Propheten hätten sich die 
Seele nicht durch die Schul Wissenschaften reinigen mid die allzu sehr 
geschlossenen Augen öffnen lassen 

An das Brieffragment reiht sich als weitere christenfeindliche 
Schrift Julians der Misopogon an, der offenbar wegen dieser Besonder¬ 
heit auch von Theodoret in der Kirchengeschichte III 22 col. 1121 Aff. 
hervorgehoben wird. Auch hier stellt der Kaiser p. 463, 8 ff. die 
Christen als ganz ungebildete Leute hin und bezweifelt unter anderm, 
ob die unphilosophischen Antiochener etwas von Plutarch wissen. Der¬ 
selben Anschauung entspringt auch die Bezeichnung des Christentums, 
als des „Nebels der Gottlosigkeit^^ p. 468, 1 ff., wie er dasselbe schon 
in der Rede auf Helios p. 169, 9 „Finsternisgenannt hatte. Weiter¬ 
hin streift er im Misopogon den Märtyrerkult: p. 443, 7 ff. spricht er 
von den „alten Weibern, welche sich um die Gräber herum wälzen und 
betenp. 461, 16 ff. von den Emisenern, welche Feuer an die Gräber 
der Galiläer gelegt hätten, und p. 466, 5 ff. berichtet er von der auf 
seine Anregung erfolgten Zerstörung der Gräber „der Gottlosen^^. Die 
Geschichte von der Entfernung der Reste des heiligen Babylas aus dem 
Apolloheiligtum von Daplme und die Art, wie Theodoret dazu Stellimg 


nimmt, haben wir oben schon erwähnt. Aufserst interessant ist auch 
der Satz p. 461, 13 ff.: „Dem Christus aber hänget ihr an und verehrt 
ihn als ' Stadtgott ^ statt des Zeus und des Daphnaeus und der KaUiope^^, 
zu welchem sich epist. 78 p. 604, 8 ff. eine Parallele findet. Hier er¬ 
zählt nämlich der Kaiser, der christliche Bischof Pegasius habe iliin in 
Troia vor dem Bilde llektors auf seine erstaunte Frage: „Wie, di(^ Be¬ 
wohner von Ilion opfimi?^^ geantwortet: „Was ist dabei Auffallendes, 
wenn sie einen trefflichen Bürger, wie wir unsere Märtyrer, verehren?^^ 
Julian fand diesen Vergleich zwar hübsch, aber nicht „gesumP^, offen¬ 
bar deshalb, weil er aus dem Munde eines „krankeiP^ Galiläers kam. 
Derselbe Vergleich findet sich nun aber auch bei Theodoret VIII 
col. 1012 B, wo es heifst: „Die Körper der einzelnen (Märtyrer) birgt 





142 


I. Abteilung 


aber nicht jeweils ein Grab^ sondern Städte und Dörfer haben sie unter 
sich verteilt und nemien sie Retter der Seelen und Arzte der Leiber 
und ehren sie wie "Stadtgötter’ und Beschmner/^ Man wird zugeben, 
dafs sich als Vertreter der Gegner, gegen welche diese triumphierenden 
Worte gerichtet sind, nicht leicht ein passenderer finden läfst als eben 
Julian, dessen Antiochikos (Misopogon) dem Kirchenvater als Antio- 
chener sicher bis ins einzehie bekannt und stets gegenwärtig war. 

Ausfälle gegen den Märtyrerkult finden sich aufser dem Misopogon 
auch noch Epist. 49 p. 553, G ff., wo das Anwachsen der „Gottlosig¬ 
keit^^ der Fürsorge um die Gräber der „Totenzugeschrieben wird und 
Epist. 52 p. 562, 19 flP., wo Julian von den Christen sagt, sie hätten 
sich von den Göttern zu den „Totenund deren Resten gewandt. 
Aufserordentlich häufig sind in den Briefen des Kaisers Stellen, an 
welchen er den Haujjtvorwurf der Gegner Theodorets gegen die Christen 
erhebt, sie seien ungebildete Barbaren: Epist. 7 p. 485, 17 spricht er 
von der „Thorheit der GaliläerEpist. 25 p. 513, 11 neimt er die 
christlichen Höflmge des Constantius „Leute von barbarischer Ge¬ 
sinnung und gottloser Seele Epist. 31 p. 522, 3 (vgl. Epist. 26 p. 515,2) 
gebraucht er den Ausdruck „Wahnsinn der GaliläerEpist. 51 p. 556,11 
charakterisiert er die christliche Bevölkerung von Alexandria als den 
„krankenTeil, p. 556, 15 hebt er hervor, die Vorväter der Hebräer 
seien die Sklaven der Ägypter gewesen und darum sei es eine „frei¬ 
willige Sklaverei wenn jetzt die Ägypter durch Anerkennung der 
„neuen Verkündigung und Lehre(p. 556, 5. 24) sich den Christen 
fügten (p. 556, 19). Epist. 52 p. 559, 2 ff. schreibt er den Alexandrinern, 
so gut wie Athanasius könne jeder beliebige aus der grofsen Menge 
Bischof werden, „wenn es.auf die Erklärung der Heiligen Schrift an- 
ankäme^^, Epist. 52 p. 560, 5 wirft er den Christen „Tollheit und Wahn¬ 
sinn vor und vergleicht sie p. 562, 21 mit „ Kranken Dieser Vor¬ 
wurf kehrt wieder Epist. 63 p. 588, 11, gepaart mit dem der „bar¬ 
barischen Prahlerei ^^5 Epist. 78 p. 604, 18 endlich sagt er: „Das 
Höchste von Theologie bilden bei ihnen diese beiden Dinge, gegen die 
Dämonen zu zischen und auf der Stirne das Kreuz nachzubilden (vgl. 
c. Galil. p. 194 C). Schliefslich sei noch bemerkt, dafs in der (VI.) Rede 
„gegen die "ungebildeten’ Hunde^^^) der Hauptgegner von dem Kaiser 

1) Theodoret gebraucht dieses Bild auch von den Häretikern gegenüber den 
Orthodoxen z. B. Hist. Eccl. III 2 col. 1089A, wo diese „der gesunde Körper“ 
genannt werden. 

2) Fabricius, Bibi, graec. vol. VI p. 727 cur. Harl., nimmt an, diese Rede 
sei identisch mit der von Suidas s. v. ^lovXiavog angeführten julianischen Schrift: 
ttsqI tov nod^Ev ta v-ayia v.aza Tovg aTtccidEvtovg. Allein über den Ursprung des 
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p. 250, 2 mit den Galiläern in Beziehung gebracht wird, wie auch in 
der (VII.) Bede gegen Heraklius die als aller Bildung bare Menschen 
dargestellten Pseudokjniker (s. p. 271, 6 ff., 291, 11 ff., 294, 13 ff., 
304, 21 ff.) p. 290, 9 mit der christlichen Sekte der Apotaktisten yer- 
glichen werden. (Näheres über die Stellung Julians zu den christ¬ 
lichen Kynikern seiner Zeit bringt mein Aufsatz über „Gregorius von 
Nazianz und sein Verhältnis zum Kynismus^^ Theol. Stud. und Krit. 
Jahrg. 1894.) 

Überblickt man all diese einzelnen christenfeindlichen Aufserungen 
des Kaisers, so wird man nicht bestreiten, dafs sie eine erwünschte 


Bösen wird in derselben mit keinem Worte gehandelt. Nach unsem bisherigen 
Ausführungen ist es wohl wahrscheinlicher, dafs in dieser Schrift das genannte 
Thema „nach der Lehre der Ungebildeten (d. h. der Galiläer)“ eine polemische 
Behandlung fand. In der Galiläerschrift finden sich nun einige Stellen, nach 
welchen man sich ein Bild von dem ungefähren einstigen Inhalt dieser Abhand¬ 
lung machen kann, Julian zeigt nämlich c. Gal. p. 75 A, dafs die Erschaffung 
der Eva nur Böses mit sich brachte, was Gott doch hätte wissen müssen; p. 82 A 
verwundert er sich darüber, dafs Gott den Menschen die Einsicht vom Unter¬ 
schied von gut und böse vorenthalten habe, deren Wichtigkeit er p. 89B betont; 
p. 93 D lobt er den Einflufs der Schlange auf die menschliche Entwickelung als 
einen heilsamen, und p. 95 E tadelt er die Mifsgunst Gottes, der den Adam aus 
dem Paradies vertrieb, als er sah, dafs dieser wufste, was gut und böse ist; 
p. 94 A endlich fafst er diese Gedanken noch einmal zusammen. Hiezu kommt 
noch der jetzige Anfang des Rhetorenedikts p. 544, 9ft*., wo den Galiläern die 
„wahren Meinungen über gut und böse“ geradezu abgesprochen werden. Man 
könnte hieraus schliefen, dafs Julian die Christen verspottet hätte, weil sie ihre 
mangelhafte Einsicht über gut und böse auf das böse Prinzip zurückführen müfsten, 
da ihr Schöpfer ein neidischer, mifsgünstiger und eben durch Vorenthaltung dieser 
Einsicht bildungsfeindlicher Gott sei und sogar durch die Erschaffung der Eva 
wissentlich etwas Böses in die Welt eingeführt habe. Das würde auch zu einer 
Stelle des grofsen Brieffragmentes j). 380,1 ff. stimmen, der Kaiser den Priestern 
die Lektüre solcher Philosophen empfiehlt, welche von den Göttern lehren, „dafs 
sie auch nicht das geringste Böse thun weder den Menschen noch sich selbst 
unter sich durch Neid, Mifsgunst oder Zank, wie derartiges bei uns die Dichter 
schilderten und deshalb verachtet wurden, während eben solches die Propheten 
der Juden geflissentlich ersinnen und dafür von diesen Elenden bewundert werden, 
die sich zu den Galiläern rechnen“. In dieser in der Anfangspartie der Galiläer- 
Kchrift l’unkt für Punkt wiederkehrenden Darlegung konnte er sehr wohl er¬ 
gänzend die Stelle aus Platos Timamis p. 41 A (s. c. Galil. p. 58 B) hinzufügeii: 
„Nur ein Böser kann auflösen wollen, was schön gefügt und gut beschalfcn ist“, 
im Gegensatz zu dem Gotte der Juden, welcher durch Vernichtung •seines eigenen 
Werk<;s sich als Urheber des Bösen «larstellt. Solclies und noch mehr könnte 
man über die verlorene Schrift Julians vennuten, da es au Anhaltspunkten hiezu 
nicht fehlt. An ihrer einstigen Existenz zu zweifeln, haben wir um so weniger 
Gnind, als wir ja auch in dem grofsen Brieffragmento Partien nachgewiijsen 
haben, die als Vorläufer «ler Galiläersehrift angesehen werden können. 
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ErgänzuDg zu den Ton uns angeführten Parallelen zu Theodorets Thera- 
peutik bilden^ und man wird auch an diesen an so vielen Orten zer¬ 
streuten Gedanken denselben einheitlichen Charakter nicht verkemien, 
welcher den Anklagen der Gegner des Bischofs eignet. Wir glauben 
aber im Vorstehenden auch gezeigt zu haben, dafs Julian ein entschie¬ 
dener Vertreter aller Vorwürfe dieser Gegner ist. Eine eingehende 
Prüfung eben dieser Vorwürfe lehrt ferner, wie wir sahen, dafs es dem 
Kirchenvater nicht lediglich um die Abwehr gegen die Hellenen schlecht¬ 
hin, zumal gegen so ungebildete, wie er sie darstellt, zu thun sein 
komite, sondern dafs er im Gegenteil, wie das gelegentliche Eingehen 
auf Einzelheiten der Bibelexegese beweist, auch mit litterarisch gebil¬ 
deten, ernsthaft zu nehmenden Kritikern rechnen zu müssen glaubt, 
wemi er auch nirgends als seinen direkten* Gegner einen solchen mit 
Namen nemit. Denn den Porphyrius führt er nur ganz beiläufig und 
stets als Anwalt der christlichen Sache an, und auch den Kaiser Julian 
erwähnt er blofs in zwei rein historischen, nicht unmittelbar theologisch¬ 
polemischen Stellen. Der Grund, warum er keine speziellen Gegner 
des Christentums namhaft macht, erhellt* aber sehr leicht schon aus 
dem dargelegten Widerspruch, welcher zwischen den Anklagen der 
Gegner und dem diesen von dem Bischof beigelegten Charakter besteht. 
Er wollte es eben vermeiden, dafs bei dem litterarisch ungebildeten 
Teil seiner Leser die Meinung Platz greife, es sei seit den Tagen des 
Porphyrius dem christlichen Glauben ein bedeutender litterarischer 
Gegner erstanden, mit welchem noch nicht endgültig abgerechnet sei. 
Ist er doch stets bemüht, den Hellenen gegenüber den Standpunkt des 
mitleidigen Siegers einzunehmen, der den letzten kleinen Rest der Un¬ 
gläubigen mit guten Worten und Gründen auf seine Seite hinüber¬ 
ziehen will. Oder wäre es etwa von Theodoret, dem Arzte, therapeu¬ 
tisch richtig gehandelt gewesen, wenn er im Krankensaale sich mit 
namhaften gegnerischen Autoritäten dergestalt in einen ärztlichen Streit 
eingelassen hätte, dafs die Patienten sich einbilden konnten, sie seien 
gesund? Die Stützen einer solchen Einbildung mufsten im Gegenteil 
den Enanken von vornherein als so hinfällig dargestellt werden, dafs 
sich dafür überhaupt keine neuere Autorität anführen liefse.^) Allein 
die Kranken waren nicht alle so leicht von ihrem Kranksein zu über¬ 
zeugen. Ein kleiner Bruchteil hielt sich vielmehr für kerngesund und 
war geneigt, den aufdringlichen Arzt zum Kranken zu machen und 

1) So vermeidet es auch Julian im Misopogon p. 466, 13 den Kamen des 
„Toten“ zu nennen, um dem Babjlas nicht eine zu grofse Wichtigkeit beizulegen, 
und ebenso Libanius in seiner Monodie, weshalb er auch von Johannes Chryso- 
stomus. De Bahyla, contra lulianum et Gentiles p. 566 E getadelt wird. 
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ihm mit der kritischen Sonde zu drohen. War also einerseits der 
Majorität der Patienten gegenüber die Nennung der gegnerischen Auto¬ 
rität unklug oder sogar gefährlich, so war sie andrerseits in der Aus¬ 
einandersetzung mit dem kleinen Bruchteil, der sich auf sie berufen 
konnte, zum mindesten überflüssig. Denn auf wen hätte sich, abgesehen 
von Porphyrius, diese gebildete Minorität denn anders berufen sollen 
als auf den Verehrer und Schützling des Asklepios, den Kaiser Julian, 
gegen welchen fast gleichzeitig mit Theodoret Cyrillus sein riesiges 
Werk verfafste? So verkehrt es daher von Garnier war, die Thera¬ 
peutik in einem Atem mit dem cyrillischen Werke kurzweg.für eine 
direkte Widerlegungsschrift gegen den Kaiser zu erklären, so sind die. 
von uns aufgezeigten Beziehungen zwischen derselben und Julian doch 
zu zahlreich und im einzelnen zu charakteristisch, als dafs man nicht 
* an eine bewufste und in gewissem Sinne auch konsequente Berück¬ 
sichtigung der kaiserlichen Polemik von seiten Theodorets denken sollte. 
Nur ist dies nicht des Bischofs einziger und ausschliefslicher Zweck. 
Die Therapeutik hat einen viel allgemeineren Charakter: ihr Verfasser 
will seine Gegner, und zwar die ungebildeten sowohl me die gebildeten, 
nicht blofs widerlegen, sondern auch gewinnen, ja er thut das erstere 
nur, um das letztere zu erreichen, wie der Arzt nur für den Kranken 
gegen die Krankheit kämpft. Er möchte die Anhänger des Asklepios 
bei Lebzeiten überzeugen, dafs dieser einem Gröfseren, dem Welt¬ 
heiland ‘Jesus Christus, habe weichen müssen, und sie in diesem Sinne 
nötigen, mit dem sterbenden Kaiser zu bekennen: 

„Du hast gesiegt, Galiläer 

Karlsruhe. J. R. Asmus, 


1) Man kann die Therapeutik unter diesem Gesichtspunkt mit der Schrift 
des Johannes Chrysostomus; „Ül)Cr Babylas, gegen Julian und die Ilellchon“ vor- 
gleichen, mit welcher sie sich oft berührt. 


UyKatii, Zcitiobrlft 111 1. 
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Zu den „Gesta de nomine Acacii“. 

I. 

''Ecxai Kal 2Jd^og iöetrai ^filog adrilog^ so lautet der 

Sibylle Prophezeiung^), und allgemein bekannt sind die Worte^ in denen 
TertuUian darauf hinweist, wie jene Wahrsagung in Erfüllung, gegangen 
sei.^) Allein die sibyllinische Weissagung betreffs Delos’ hat in der 
späteren christlichen Zeit noch eine weiter gehende Wirkung gehabt. 

In den um das Jahr 486 n. Chr. entstandenen Gesta de nomine 
Acacii erzählt der Verfasser von den Teilnehmern der Räubersynode 
zu Ephesus und berichtet dabei: Interfuerunt etiam vicarii ab apostolica 
sede directi Iidius Fnteolanus episcopus, Hilams archidiaconus urbis, quia 

* m ^ * 

Presbyter Benatus in Delo insula morte praeventus est So die Ausgaben 
(zuletzt bei Thiel, Epp. Romanorum pontificum I p. 512); allein die 
handschriftliche Lesart ist anders. 

Die längere Porm^) der Gresta liegt uns in zwei Rezensionen vor: 
einmal, und zwar am reinsten^), in der sog. Avellanischen Sammlung, 
deren allein mafsgebende Handschrift, der Vatic. lat. 3787, in Adelo 
insula darbietet. Dafs dies in Wahrheit die ursprüngliche Lesart ist, 
ergiebt sich daraus, dafs auch die zweite Rezension ohne jeden Zweifel 
einst dasselbe hatte und wenigstens eine ihrer drei Handschriften noch 
hat; denn auch der Vatic. Regin. 1997 liest Adelo. Die beiden anderen 
Codices zeigen leichte Korruptelen, jedoch ohne an dem Anfangsbuch¬ 
staben zu ändern: die alte Handschrift aus Diessen Monac. lat. 5508 
hat Aledo, der Berol. lat, 79 (== Phillipp. 1776, der alte ' Virdunensis’ 
Sirmonds) Adoleo. Hinzu tritt noch der Auszug der Gesta, den wir 
im Vallicellanus XVIII vorfinden und der ebenfalls der zweiten Rezension 

1) Orac. Sibyll. ed. Rzach III 365 (vgl. IV 100, VIII 165). 

2) Tertullian, De pallio 2 (I 921 ed. Oehler): cum inter insuJas nulla iam 
Delos, harenae Samos, et Sihylla non mendax. 

3) Die kürzere jüngere Fassung (Thiel p. 522) hat diese ganzen Auseinander¬ 
setzungen fortgelassen. 

4) Dafs die bisherige Beurteilung der verschiedenen Rezensionen der Gesta 
eine irrtümliche war, werde ich an anderer Stelle ausführlicher darlegen. 
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angehört^ wenngleich er aus einer Handschrift ausgezogen ist,^ die der 
Rezension der Avellana noch etwas näher stand als die gemeinsame 
Quelle von Reginensis, Monacensis und Berolinensis: auch er zeigt mit 
seinem Äbedo nur eine leichte Korruptel des ursprünglichen Adelo. 

Für den gemeinschaftlichen Archetypus aller auf uns gekommenen 
Handschriften der Gesta haben wir also durchaus Adelo als Lesart an¬ 
zunehmen. Nun könnte man ja^ da der vorzeitige Tod des Renatus 
nur an dieser Stelle erwähnt ist, schon in dem Adelo eben jenes Arche¬ 
typus eine • Korruptel vermuten; allein wie unwahrscheinlich das ist, 
zeigt schon die thatsächliche Schwierigkeit, die es bereitet, irgend einen 
andern passenden und ähnlich klingenden Inselnamen an die Stelle zu 
setzen. Zur Sicherheit aber wird die Annahme, dafs der Verfasser der 
Gesta in der That die Insel Delos mit Adelos bezeichnet habe, eben 
durch den Hinblick auf jene sibylRnische Prophezeiimg. 

Wie kam mm der Verfasser zu dieser, dem ersten Anschein nach 
doch etwas seltsamen Bezeichnung? Man möchte zunächst geneigt 
sein, sie für eine Singularität zu halten, für eine willkürRche Umnen¬ 
nung und weither geholte Absonderlichkeit* eines belesenen Autors.^) 
Allein man braucht nur einen flüchtigen Blick in die Gesta zu werfen, 
um sofort zu sehen, wie wenig in ihrer trockenen, rein sachRch er¬ 
zählenden Darstellung solch eine Pointe am* Platze gewesen wäre. 

Aufserdem kommt noch etwas anderes hinzu. Noch nicht 50 Jahre 
später als die Gesta ist der Synecdemus des Hierocles verfafst, und er, 
der doch in seiner Aufzählung nichts giebt als eben nur den Namen 
der einzelnen Städte und Inseln, ohne jede Nebenbemerkung etwa über 
ihren Zustand und ihre Beschafienheit, er notiert (646, 4 p. 9 ed. 
Burckhardt) kurz und bündig: Afjkog adrjlog. Wer hier ccdrjXog (oder, 
wie ich lieber möchte, "AdrjXog) für die spätere Randnotiz eines Lesers 
hält, mag vielleicht nicht unrecht haben: eine Bestätigung dafür, 
dafs der Name Adelos für Delos — vornehmlich ‘ natürlich wolü in 
Klerikcrkreisen — nicht ungebräuchlich gewesen ist, giebt die Stelle 
darum doch. Wenn sich aber sonst bei den Kirchenschriftstellern kein 
weiterer Beleg für den Namen Adelos findet, so braucht das bei der 
überaus geringen Bedeutung, die der Insel des Apollon geblieben war, 
und bei der grofsen Seltenheit, mit der sie überhaupt m dieser späteren 
Zeit noch genannt wird, nicht aufzufallen. 

1) Dafs der spilterc Papst Gclasius I den Traktat verfafst, ist mir keineswegs 
so zweifellos, wie es dies nach den Auseinandersetzungen Thiels auch Krüger 
(Monophysit, Streitigkeiten p. üü) erscheint. 


10* 
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Der Verfasser der Gesta spricht ausführlich über einen Brief, den 
Acacius von Konstantinopel an den Papst Simplicius gesandt und in 

_ m 

dem er berichtet habe über Petrus Fullo und Johannes von AntiochiaJ) 
Der Inhalt des Schreibens wird ziemlich genau angegeben: Acacius 
erzählte darin die ganze Geschichte des Petrus, seine Wahl zum Bischof 
von Antiochien, seine Verurteilung und Verbannung, seine abermalige 
Berufung nach Antiochien unter dem Usurpator Basiliscus und seine 
Vertreibung von dort durch den Presbyter Johannes, der von Petrus 
zum’ Bischof von Apamea ordiniert, aber dort nicht aufgenommen war 
imd dann den Petrus selbst um seinen Bischofssitz gebracht hatte. 
Beide, so fulir Acacius fort, seien nun von ihm verdammt, und er 
schlofs mit der Bitte, der Papst möge, falls jene sich nach Rom wenden 
sollten, ihnen kein Gehör geben, ihre etwa schon erfolgte Begnadigung 
rückgängig machen und ihre' Bufse überhaupt nicht annehmen. ' 

Wir kennen leider nur diese Inhaltsangabe; das Schreiben des 
Acacius selbst ist nicht erhalten. Dagegen besitzen wir, wie schon 
früher gesehen ist, des Papstes Antwort darauf: es ist der Brief des 
Simplicius ^Litteris tuae dilectionis quas per fiUum^ (bei Thiel n. 7, 
p. 189), geschrieben am 9.* Okt. 477.^) Diese Antwort des Simplicius 
ist, vielleicht aus einer Handschrift der Barberinischen Bibliothek, 
zuerst von Lucas Holsten in seiner CoUectio Romana bipartita (I 194) 
veröffentlicht. Zur Zeit scheinen Handschriften desselben nicht bekannt 
zu sein, und Maafsen führt in seiner Geschichte der Quellen des cano- 
nischen Rechts den Brief überhaupt nicht an. Ein Zitat daraus giebt 
Vigilius im Constitutum de tribus capitulis, jedoch so, dafs er irr¬ 
tümlich den Kaiser Zeno als Empfänger bezeichnet.^) 

Der Teil nun des Briefes, in dem Simplicius auf des Acacius Vor-’ 
Stellungen in betreff des Petrus und Johannes eingeht, ist § 3 bei Thiel 
(p. 190). Er setzt darin auseinander, wie man beim Kaiser darauf 
hinwirken müsse, dafs Timotheus Elurus in ewige Verbannung geschickt 

werde. Dann geht es weiter (p. 191): Cum qm Paulus ah Epliesina 

^ ... • 

1) Thiel, Epp. Rom. pont. I 517 § 12: Illo enim tempore^ quo de Petro 
Alexandrino damnato ' retulit (sc. Acacius), etiam de Petro et lohanne Antiocheno 
scripserat. Dann folgt der Inhalt des Briefes, jedoch so, dafs von p. 5l8, 10 
(Quo facto idem Petrus) an die Form der indirekten Rede" verlassen und in 
direkter Erzählung fortgefahren wird. 

2) Dies Datum ergieht sich daraus, dafs Simplicius in dem Briefe auf sein 
Schreiben an den Kaiser Zeno ^ Inter opera divinae^ (Thiel n. 6, p. 18G) als gleich¬ 
zeitig mit jenem abgesandt Bezug nimmt. 

3) Migne, Patrol. Lat. 69, 110 Ncque aliquis duhius rationis etc. 
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ecclesia et Petrus ab Antiocliena dvitate depulsus atque mmes, gui ah eo 
se vel ah Ms, qiios illicite fecerat, aestimant episcopos ordinatos, eadem 
dehent lege percelli. De Antmiio a%dem, gui eorum, guos contra ecclesiam 
tyrannus (so Thiel statt tyrannos, gemeint ist Basiliscus) miserat, ante- 
signanus existens, sicut scriptum est (Psalm 8, 3), inimicus et defensor 
apparuit, (et (Thiel)^ de lolianne guondam Constantinopolitano, gui ah 
liaereticis Apaynenum (accipiensy sacerdotium, qiiod ei, gui preshyter 
aliunde fuey^at, vel a catholicis sumere non licehat, se liaereticum gmhlicavit 
et, guod in se perperam factum est, improperium retorsit in auctorem (et} 
exgiellens ah Antiochia Petrum pervasorem ipsius eandem ecclesiam ipse 
pervasit: suh anatliemate a Christianorum conso-rtio vel ipsa appellatione 
removemus nec uyiguam Ms satisfactionis patefadendiis est locfus, guia 
sicut ludas inter apostolos, ita isti inter ministros dei suhdola et diaholid 
Spiritus fraude latuerunt Die Periode ist eirdgermafsen verwickelt und 
wenig geschickt; zwei Stellen hat Thiel emendiert, zwei andere habe, 
ich gebessert. Allein die Hauptschwierigkeit liegt wo anders. Denn 
in betreff des Johannes giebt der Papst freilich eine Antwort auf die 
Vorstellungen des Acacius, in betreff des Petrus FuUo jedoch nur in 
sehr mangelhafter Weise. Er bemerkt zwar, dafs der Kaiser über 
Paulus von Ephesus und Petrus PuUo von Antiochia dieselbe Strafe 
verhängen müsse, wie sie dem Timotheus Elurus gegenüber erwünscht 
sei: allein von eigenen Mafsregeln gegen Petrus, wie sie Acacius so 
dringend vom Papste verlangt hatte, ist mit keinem Worte die Rede, 
Avährend er doch über den zAveiten der beiden Übelthäter, den Johannes, 
thatsächlich das Anathem ausspricht. 

Zugleich mit Johannes nun wird das Anathem über einen geAvissen 
Antonius verhängt. Dieser Antonius ist sonst durchaus unbekannt: 
keine der zahlreichen Quellen über die Geschichte jener Jahre thut 
seiner Erwähnung, obgleich ihn hier doch der Papst selbst als den 
antesignanus deijenigen bezeichnet, die Basiliscus gegen die Kirche 
losgelassen habe. 

Nimmt man dies mit dem vorher entAvickelten Bedenken zusammeji, 
dem völlig unbegreiflichen StiUscliAveigen des Papstes über die eigenen 
gegen Petrus von Aiitiochieii zu ergreifenden Mafsn'goln, so ergiebt 
sich, meine ich, mit NotAvendigkeit die Emendation Antiocheno für 
Antonio, Die Bezeichnung des Petrus cinfacli als Antiochcnu^ kann 
keinen Anstofs bieten, da. besonders nacli dem unmittelbar A^oran- 
gehenden Patdus oh Ephcshia ecclcsia et Petrus uh Antiochena dvitate 
jeder ZAveifel, Aver darunter zu verstehen sei, ausgeschlossen ist. 

Göttingen, 1. Mai 1893. 


0. Günther. 





. Note sur un Agraphon. 

Dans son travail si interessant et si complet sur les Agrapha, 
M. Alfred Rescli s’occupe longuement des citations extra-canoniques du 
texte de la lettre aux 'Philippiens (II 16) bv oig av vgäg xataXdßcj^ 
iv tovTOig xal xqlvoj.^) II a recueilli tous les passages des auteurs 
qui renferment cette citation. Nous sommes a meme d’en completer 
*la liste. 

Dans la Yie de S. Jdannice, moine de Bithynie, ecrite par Sabas, 
on lit .le meme texte. Quatre manuscrits donnent cette Vie de 
S. Joannice; le Parisinus num. '1519, le Vindöbonensis hist. num. 5, le 
Vaticanus num. 807 et le Vaticanus num. 1256. Voici la citation en 
question dans chacun de ces quatre manuscrits. 

1. Paris et Vienne. ^Ev cp 6s roTtp^ cprialv 6 Sehg 

diä Tov TCQOip'tjrovy iv avrp %al xqcvcl) öb. 

2. Vatican num. 807. Ev S yäQ roTtp bvq(o öb xal xrpdjrw, 

g)rjölv 6 &Bbg diä rov Ttpoq^rjrov^ iv avra xal xqlvo) 6b. 

3. Vatican num. 1256. ’Ev w yaQ bvqco 6b tÖTtcj xal rpdijrw, 

iv avzp XQLva 6 b. 

La citation de Sabas se distingue de toutes les autres rapportees 
par M. Resch, en ce que seule eile detenhine Texpression generale iqJ 
olg^ iv cJ, par les mots tOTtpj x^oitip. A part ce detail tout ä fait 
caract&istique, c’est de la le^on de S. Jean Climaque que la citation 
faite par Sabas se rapproche davantage.^) Toutefois, si Ton tient 
compte de l’incidente q)7}6lv 6 ©Bog diä tov TtQOcpT^rov^ le rapprochement 
est plus complet avec le passage d’Elie de Grete. II est curieux de 
remarquer que le copiste du manuscrit de Rome, num. 1256, a supprime 

cette incise. En tous cas, comme M. Resch Ta fait justement remar- 

1) Agrapha. Äufserlcanonische Ecungelienfragmente, p." 112 sqq., 227 sqq., 
290 sqq. Tom. V des Texte und Untersuchungen zur Geschichte der altchristlichen 
Litteratur herausgegeben von Oskar von Gebhardt und Adolf Hamack. 

2) Act. SS., Novembr. tom. 11, p. 356. 

3) Resch, p. .227. 

4) Ihid., p. 113. 
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quer^)^ cette attribution de Yagraphon ä un prophete, est tres impor¬ 
tante. Le temoignage de Sabas^ que nous avons ajoute ä ceux d’AnJo- 
nin et d’Elie de Grete, confirme les vues de M. Resch. 

Dans sa dissertation, M. Rescb a .donne la citation de Theodore 
Studite en latin. II aurait pu cependant recourir ä l’edition grecque 
de la Petzte Catechese, faite en 1888 par le P. Cozza-Luzi. Nous 
donnerons le texte de cet agraphon d’apres l’edition de M. Tabbe 
Auvray^): "‘Üitov ös svqoj^ sksl 6s kqlvoj, ’ Tous les manuscrits dont il 
s’est servi, fournissent une le^on identique. M. Fabbe Auvray compare 
le texte en question avec Ezechiel VII, 3: xal sxdixriaG) iv talg bdotg 
6ov. II aurait pu ajouter VII, 8: xal XQtva 6s sv ratg bdotg 6ov^ 
— XXI, 30: SV rw toTcp rovt(p (p 'ysysvvri6ai^ sv tfj yfj 16 la 6ov 
XQLVC3 6s, — XXIV, 14: xaxä tag böovg 6ov . .. xQivcb 6s, M. Resch 
ne eite pas non plus ces textes d’Ezechiel; il fait seulement la comparai- 
son avec Ezechiel XVIII, 30; XXXIII, 20. 

Bruxelles. J. van (len Glievn, S. J. 

V 7 


1) Jbid., p. 200. 

2) ruri«, 1801, p. 182, 1. 28. 
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Das Adverbium ‘zaxiy^äxojg. 

C. Wejman verlangt in dieser Zeitsclirift (II S. 298) unter‘anderen 
Verbesserungsvorschlägen zu den von A. Wirth veröffentlichten Legenden 
der Barbara und Irene, dafs auf S. 143, 866 statt des überlieferten 
und vom Herausgeber nicht beanstandeten xaxiyxaxög vielmehr xaxrjv 
xaxcbg gelesen werde und scheint, wie man aus einem zu der ver¬ 
worfenen Form hinzugefügten Ausrufungszeichen schliefsen mufs, die¬ 
selbe für eine ganz unmögliche Bildung zu halten. Ebenso notiert 
A. Hilgenfeld in seiner Kritik des Wirthschen Buches (Berl. Phil. 
Wochenschr. 1893 Nr. 24) xaxiyxaxcbg als verbesserungsbedürftig, 
jedoch ohne anzugeben, was er statt dessen erwartet. 

Ein Adverbium xaxiyxäxog mufs aber, obwohl es im Thesaurus 
des Stephanus nicht zu finden ist, als wohlbezeugt angesehen werden: 
1) aus der ins 9. Jahrh. gehörenden vita des hl. Theodoros v. Edessa 
[ed. Pomjalovskij. St. Petersburg 1892 S. 78, 23 (in beiden Hand¬ 
schriften ohne Variante): ol d\ . . . xaxcykdxcog aTtcbkovro^] 2) aus der 
von Joannes Geometres am Ende des lO. Jahrh. verfafsten jambischen 
Lobrede auf den hl. Panteleemon [ed. L. Sternbach. Krakau 1892 
V . 716: ov% olöd^a, tcolov xal xccxtyxdxcog (in der Handschrift xaxiv- 
xaxcog^ ^oqov ... 3) aus einer unedierten vita s. Stephani junioris 

[nach einer Angabe von Ducange in der zweiten Appendix zu seinem 
Glossarium: xaxsvxdxcog rb ccTCSQQrj^ev^] 4—6) aus drei von Sophocles 
in seinem Greek Lexicon angeführten Stellen; der Artikel lautet: 
xaxivxdxmg (xaxriv xax&g)^ adv. disastrously, miserably, as he or they 

deserved. Steph. Diac. 1184 B; Porph. Adm. .84, 3; 173, 6. (Compare 

% 

the classical xaxbg xaxmg and its variations);'7) aus der von Weyman 
behandelten Stelle. 

In der klassischen Zeit ist bei Dichtern und Prosaikern die Zu¬ 
sammenstellung des (auf das Subjekt oder Objekt bezogenen) Adjekti- 
. vums xaxög mit dem Adverbium xaxög (meist mit dem Prädikate 
aTCÖ^Xvrai^ anöllvöL verbunden) sehr beliebt, vgl. z. B. Soph. Phil. 
1369 (^ea xaxwg avrovg aTCoXXv^d'ai xaxovg)] id'. Oed. Tyr. 269 (xaxov 
xaxCog viv . . . ixr^li^aL ßtov)* id. Ajax 1177 (xaxbg xaxög . . . ixTtsöot, 
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Xd-orög)] ib. 1391 (xaxovg Tcaxcbg (pd^ei^SLUv)] Eur. Troad. 446 xaxbg 
xaxcbg racpiqöety^ ib. 1055 (xa%€)g xaxii d'avetxat^^^ Ar. Nub. 554 {ix- 
ötQS^ag tovg rj^araQOvg ^iTtitaag xaxhg xaxcbgy^ id. Plut. 65 {aicö (?’ 
oAö xaxbv xccxög)-, Dem. in Mid. 240 (xaxbg xaxcjg djtoAac)* Polyb. 
7, 3, 2 (xccxol xaxmg djtoWAcc^c); Plut. Erot. 760 D (aTtöAoLO ... xccxbg 
xccxag)- id. v. Cic. 26 (xccxbg . djtöAocTo xccxcbg)- id. y. Brut. 33 
(djtcbA^vvto xaxol xaxög) u. s. w.; ebenso auch Ey. Matth. 21, 41 
(xaxovg xaxcbg dirolaöaL avzovg). 

Daran wird wohl niemand denken, in den oben angeführten 7 Stellen, 
deren Zahl ein besserer Kenner der byzantinischen Litteratur wahr¬ 
scheinlich noch wird Yermehren können, den überlieferten Wortlaut mit 
der Gebrauchsweise der klassischen Zeit in Einklang bringen zu wollen 
imd also in der Legende der Barbara xaxrj xccxcog^ in der Yita Theodori 
xaxol xaxcjg^ bei Joannes Geometres xaxbv xaxcjg herzustellen. Das 
will ja auch Weyman nicht, da er nicht' (aufs Subjekt bezogen), 
sondern xaxTjv Yorschlägt. Für seine Änderung scheint das (mir durch 
eine gütige Mitteilung des H. Prof. Krumbacher bekannt gewordene) 
Faktum zu' sprechen, dafs noch heute in der gemein griechischen Um¬ 
gangssprache die Verbindung xaxfjv xaxcbg mit adYerbialer Bedeutung 
„elend, miserabel, kläglicK^ ganz gebräuchlich ist, worauf auch das im 
Greek Lexicon (s. oben) in Klammern hinzugesetzte xaxr^v xaxcbg hin¬ 
weist. Auch die ebenda herYorgehobene Nuance in der Bedeutung 
(„as he deserYed^^ wird durch den heutigen Yolkstümlichen Gebrauch 
der Phrase bestätigt, insofern dieselbe ausschliefslich mit einem die 
Person Yerdienterweise treffenden Mifsgeschick Yerbunden wird. 

Wie Yerhält sich aber das heute übliche xaxijv xaxög zum klassi¬ 
schen Sprachgebrauch? 'Dafs beide Gebrauchsweisen nahe mit einander 
Zusammenhängen, ja dafs die eine aus der anderen herYorgegangen ist, 
wird sich kaum bezweifeln lassen, obschon der Grund einer solchen 
(übrigens keineswegs glücklichen) Umbildung des alten Usus nicht 
recht einzuschen ist. Doch Yersuchen wir Yor allem eine grammatische 
Erklärung der neuen Phrase. Mir scheint keine andere denkbar, als 
die, dafs wir xaxfjv als AccusatiY des Femininums den ursprünglich 
durch eine Ellipse zu erklärenden AdYerbien wie trjv Taxi(fT7]v^ ^laxQaVy 
zrivdXkcog u. s. w. anreihen, wo man schliefslich „ohne Ergänzung eines 
bestimmten Wortes nur allgemein einen Begriff der Richtung, Strecke, 
Lage, Art und Weise dachte^^ (K. W. Krüger § 43, 3, 8.) Ist diese 
Erklärung richtig, so ergiebt sich daraus die Berechtigung unseres * 
eben ausgesprochenen Verdikts; denn während nach dem altgriechisclieu 
Usus das eine Wort durch seine adjektivische Form ausdrücklicli auf 
die Persönlichkeit, das andere als Adverbium auf die Handlung be- 
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zogen wird und somit also das erste sozusagen die ethische, das zweite 
die materielle Seite des sclilimmen Untergangs eines schlimmen Men¬ 
schen darstellt, ist in der modernen Phrase zugleich mit Dran gäbe der 
adjektivischen Beziehung auch die effektvolle Differenzierung beider 
Formen aufgegeben oder wenigstens stark verdunkelt und die Neben¬ 
einanderstellung zweier jetzt völlig gleichbedeutenden Formen gleichen 
Stammes mufs als Tautologie bezeiclmet werden. Dieser aber kÖimen 
wir nur den Sinn und Erfolg beilegen, den überhaupt jede Doppelung 
hat d. h. den, dafs sie den Begriff steigert und verstärkt („auf die 
allerelendeste Weise^^), mag immerhin auch daneben in der Anwendung 
der Phrase der alte, formell eigentlich nicht mehr begründete Sinn des 
Wohlverdienten Aveiter festgehalten werden.^) 

Und Avie stellen wir uns zu dem handschriftlichen 'Ka'aiyycaKcbg 
resp. xaKiyxccKcjg? Am nächsten liegt die Vermutung, es einfach als 
orthographischen Fehler der Abschreiber anzusehen, indem man den 
Vokal L durch den Itazismus und das nasale Gamma durch eine von 
Inschriften und Handschriften genugsam bezeugte, gleichfalls aus der 
mündlichen Rede herstammende Assimilierung veranlafst sich vorstellt. 
Doch wäre es auch möglich und in Anbetracht der merkwürdigen 
Konsequenz der handschriftlichen Überlieferung neige ich mehr zu 
dieser Annahme hin, dafs die Schreibweise xaxiyxdxGyg (als Paroxytonon 
Avohl richtiger und auch besser bezeugt) nicht einfach den ungebildeten 
Abschreibern schuld zu geben ist, sondern tmter den soeben, für jene 
vermuteten Einflüssen vom offiziellen Schriftgebrauch der byzantinischen 
Autoren selbst als richtig anerkannt und angewandt Avurde. Wenn 

aber das heutige Schriftgriechisch AAueder xaxijv xaxög schreibt (in 

# 

# 

1) Mit der Ansicht des Herrn Verfassers, dafs in yLa%ibg eine keines- 

Avegs glückliche Umbildung des alten Sprachgebrauchs vorliege, die man als eine 
Tautologie bezeichnen müsse, kann ich mich nicht befreunden. Der neue Aus¬ 
druck erklärt sich wohl durch eine Elhpse wie yLa%^v {bdbv bbsvaag) 
dTtcoXsTo. Dafür spricht die Thatsache, dafs das Doppeladverb noch heute sehr 
häufig mit dem Verbum „gehen“ verbunden wird z. B. Ttax/jv nccncog -fia ndsi, 
was besagen Avill „er Avird auf schlimmem Pfade wandelnd schlimm untergehen“. 
Handgreiflicher und für den Fremden verständlicher ist freilich die antike Ge¬ 
brauchsweise. Wenn aber der sprechende Grieche noch heute in dem Doppel¬ 
adverb nayiibg den Doppelbegriff moralisch schlimm — materiell 

schlimm ganz deutlich durchfühlt, so ist die Tautologie doch nur eine scheinbare. 
Zur Entscheidung der Frage, ob das Doppeladverb zu trennen oder als ein Wort 
zu schreiben sei, müfsten wohl verwandte Bildungen der späteren Gräcität Avie 
das bei Lukian, Alkiphron und in der Kirchenlitteratur bezeugte äTtcc^ccnlmg bei¬ 
gezogen werden. Ich besitze leider augenblicklich nicht das Material, um das 
interessante Problem weiter zu verfolgen. 


Anm. des Herausgebers. 
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der AUSsprache lauten beide Ausdrücke völlig gleich: kakin gakos), 
so könnte das ein Produkt gelehrter Reflexion sein^ wie sich Ä hnli ches 
für die moderne neugriech. Schriftsprache auch sonst nachweisen lafst. 

Doch alle diese Fragen und Zweifel werden unsere Autoritäten 
auf dem Gebiete der mittelgriechischen Sprachforschung, denen durch * 
diese Bemerkungen das Adverbium xaxiyTcdKcog zur Berücksichtigung 
empfohlen werden soll, besser beantworten und entscheiden können. 

Riga. Ed. Kurtz. 

Orientalisches im Byzantinischen. 

1. Uaßaxdd'LOV. 

Dies Wort erklären Suidas u. A. durch öovddQiov^ Hesych. durch 
dsö^ÖTQixov, Dafs es fremden Ursprungs ist,"leidet keinen Zweifel. 
Nim stimmt dazu das syrische s®bäk^ä (Judith X 4). Dieses erklären 
die Glossographen (bei Payne Smith 2502) folgendermafsen: „etwas was 
Frauen auf ihren Kopf legen; es ist eine Art geflochtenes Netz imd man 
nennt es auch sudartä (aus aovddQLOvy’’. — Noch viel gebräuchlicher 
ist das Wort im Jüdisch-Aramäischen ^^Ärüch s. v. HD^o), ‘wo auch die 
besser zu (Saßaxd^iov stimmende Femininform gangbar, ist. 

2. ^A^iaydtri (Duc. 56). 

Die Bedeutung „SicherheiP^ steht fest.. Es ist also das arabische 
— auch ins Türkische übergegangene — amänat „SicherheiP^ 

3. KovßdQi (Duc. 723). 

Das Wort wird als „Knäuek^ erklärt. Im Griechischen scheint es 
keine Ableitung zu haben. Dagegen kennt das Aramäische k®b^ärä, 
kibbürä als gebräuchliches Wort für „KnäueF (Löw, Aram'äische 
Pflanzennamen S. 120). Doch scheint der griechischen Form eine 
andere (arabische?) Umbildung zu gründe zu liegen. 

4. (Duc. 749). 

In der Frauensprache für öxCiiyn gebraucht. Es ist das arabische 
kühl (syr. kuhlä) „stibium^^ 

5. (Duc. 1673). 

Das Wort geht am letzten Ende sicher auf arab. fatila „DochP^ 
zurück. Auch cparXiov (Duc. 1668) wird wohl ursprünglich nur „DochP^ 
bedeutet haben. 

6. Pd^Ttliov (Duc. 1281). 

Als *„libellus astronomicus seu mathematicus Persarum^^ erklärt. 
Es ist ein Wahrsagebuch und gehört gewifs zum arabischen ramal 
„Geomantie^^ (die Kunst aus verborgenen Zeichen, eigentlich aus Linien 
im Saude — raml — zu wahrsagen). 

Bre.slau. 


Slcgmuiid Fraeiikel. 




Etymologisches. 

dO^ißdXXo). 

Im Gavarixbv tfjg ^Pödov des Georgilias liest man V. 94 f. (Wagner^ 
Cannina graeca S. 35): eycj dv %'8Xriö(o öiä vä SLTtcb tsg £v^OQq)Llg xal 
xäXkri sg sixov oi PoditLöösg (xal xig vd t ad'irßdXXrii) d. h. 'und wer 
könnte sie nennen?’ Das dazu gehörige Substantiyum steht in der Form 
dvd^tßok'i] 'Erzählung’ in demselben Gedichte V. 37.» In derselben Be> 
deutung 'nennen’ steht in der Z!vii(pOQ& tr]g Kprjryg von Manuel Sklavos 
(Wagner, Carmina graeca S. 55), V. 87 avad'ißdkkco; in der Bedeutung 
'erzähle’ findet sich dvad^ißdvco in der FaSdQOv^ kvxov xi dkovTtovg dcij- 
yrjiSLg V. 464 (a. a. 0. S. 137). Das Wort ist auch im Neugriechischen 
im Gebrauch. Somaverä hat dd'ißokevco ^ conversare, d^ißok^ conver- 
sazione; aus Syra führt Pio, Tidskrift- for Philologi VII 42 d^cßokT] 
'Unterhaltung’ an, in den kretischen Volksliedern von Jannarakis ist 
dvad'ißatvco 'erwähne’ (1, 3 ^eXco v dvad'LßdXco\ dd'tßoki] 'Erwähnung, 
Rede’ häufig zu belegen. In Thera bedeutet dd'tßokt 'Muster’ (Petalas 7). 
Man hat für die Erklärung des Wortes richtig an dvtcßdkkcj gedacht, 
das im späten und hellenistischen Griechisch in der Bedeutung 'reden’ 
vorkommt, z. B. Lukas XXIV 17 rcvsg oi koyoi ovxoi^ ovg dvxißdkksxe 
TtQog dkk'tjkovg TtSQLTtaxovvxeg; bei ApoUonios Dyskolos tcsqI övvdee^cjv 
(bei Bekk. Anecd.) 479, 26 sig ö^olixiiv dvxißokriv xaxEöxrj^sv 'Diskus¬ 
sion, Erörterung’. Vgl. Sophoklis s. v.-, Foy, Lautsystem S. 29; Hatzi- 
dakis, Einleitung 186. 375. Dagegen scheint mir die Erklärung des d' 
für X noch nicht gelungen zu sein. Denn da das Wort nicht blofs 
kretisch, sondern allgemein griechisch ist, kann man sich auf den kre¬ 
tischen Lautwandel von -xi- zu -d'L- nicht berufen; und die Erklärung 
von Pernot in Psicharis Etudes de philologie neo-grecque S. 64 Anm. 
aus böotischem für -vr- (im Attischen kommt dies nicht vor) ist 
vollends verimglückt. Ich meine, dafs eine Vermischung von avxißdkXcy 
mit d^cpißdXXco 'zweifle’ vorliegt, das über acpißdXXo) (vgl. y6(pog aus 
yö^ug)og) zu d^ißdXXco werden konnte, übrigens auch wirklich geworden 
ist. Bei Vyzantios findet sich dd'tßoXog 'eine Art Netz’; dasselbe ist. 
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mit den Ableitungen äd^ißoXsvco äd^ißols^^ccVy im Pontos gebräuchlich 
(Balabanis^ ^AQ%Bia I 3/4, S. 35). Bei Oppian Hai. IV 149 »ist aiicpißoXri 
ein Fischemetz, ä^cpLßoksvQ in der Septuaginta Jesaias XIX 8 Tischer’, 
aiicpCßXri'tsrQov bedeutet seit Hesiod ein grofses Fischernetz, und die 
Septuaginta hat Hab. I 17 die Verbindung d^cpißa^st ä^q)LßXi]ötQOv 
avTOv, In derselben Weise ist das zakonische dd^oytj = dd'i^oyrj 
^0vxo(pavria (Oikonomos FQU^^arLKij S. 58) und* das lesbische dd'Xoyy] 
'wenn man jemands Namen lobend oder tadelnd nennt’ (NsosXXrjvixd 
Avdksxra I 387) auf d^cpuHyG) zu beziehen, was Foy, Lautsystem S. 29 
nicht hätte bezweifeln sollen. Umgekehrt ist in Corsica dd'iXoyi] zu 
dcpUoyT] 'discussion’ geworden: Phardys S. 191. Die Formen mit dva- 
beruhen auf volksetymologischer Einführung der Präposition dvd: 
Hatzidakis, Einleitung S. 374 f. 

ßaQadiov. 

Bei Ducange wird das Wort mit einer Stelle aus Achmets Oneiro- 
kritikon cap.‘284 belegt: idv i'dj] rtg ori bvqb ßa^ddiv^ mit dem Zusatze: 

m 

'alveare vertit interpres, sed cum dubii nota seu stellula’.. ‘Die Stelle 
samt dem Fragezeichen sind in das Lexikon des Sophoklis übergegangen. 
Das Wort bedeutet wirklich 'Bienenkorb’; es findet sich in dieser Be¬ 
deutung im Syntipas S. 28, 14 Eberhard: ilbtu di tb diccKo^töd'fivaL 
TtaQU tov xvvyyov tö ^bXlööblov ixBtvo ßa^ddiov^ was ein paar Zeilen 
vorher durch ^bIlööbcov ^Bxä xo(pLVov bezeichnet worden war. Das 
Wort lebt nach Syllogos VHI 527 in Imbros: ßccQddi^ 4] xvil^Blrj rcjv 

^B^LÖÖCJV. 

Über die Etymologie des Wortes weifs ich nichts Befriedigendes 
zu sagen. Es hat das Ansehen eines Deminutivs auf -ddcov^ wie rixddiov 
xdÖL {fixog\ XQBdSiOV (xQBug\ böcpQddiov (o0q)Qa)^ Ttrjyddc Obl- 

QdSiOv (CBLQo)^ örj^ddcov tvxddcov (tvx^\ vcpddiov (v(pij)- Man 

kann an lateinisch alvarium 'Bienenkorb’-denken, aber der Abfall der 
Anlautsilbe al- macht doch grofse Schwierigkeiten. Dasselbe Bedenken 
trifft die Ableitung von arabisch kavära 'Bienejikorb’. Auch an 
ßd^cg habe ich gedjicht, das in der Septuaginta und sonst bei Späteren 
'Turm’ bedeutet (aus hebr. Hl"»?, vgl. Sturz, Dial. maced. 89; Siegfried 
und Stade, Hebräisches Wörterbuch S. 85), also 'kleiner Turm’; aber das 
würde' wohl ßagidiov ergeben haben. 

Aufser ßuQddi und den gewölmlichen Ausdrücken xvil^ih] (das über 
yvip^lrj in Tinos, *Eq)r]^BQlg rcbv (ptXo^aiyCjv Nr. 238, zu övipiXr] in 
Siphnos, ebenda Nr. 243, geworden ist) und 0ifißXog haben die neu¬ 
griechischen Mundarten nocli eine ganze Menge Bezeichnungen für 
'Bienenkorb’. Im Pontos sagt man (Syllogos XVIII 142; 
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Doffn^r^ Archiv I 227), d.^ h. nichts weiter als 'Baumstamm’. Ein 
ausgehühlter. Baumstamm ist die älteste Form der Bienenwohnung. 
Ferner (in Opliis) yovQVL oder (in Saracho) ^EXsööidoyovQviv (Syllogos 
XVIII 130. 151), eigentlich = 'Höhlung’, ich habe über das Wort 
unten unter yovQva gesprochen«, endlich (in Zisino) yovßdvj (Syllogos 
XVIII 130), was. dem xovßdvc auf Imbros (Syllogos VIII 528) ent¬ 
spricht; auch dies bedeutet 'Höhlung’, von yovßa = ital. cova. xqlvl 
in Ej)irus (Syllogos XIV 256) stammt von aslov. krinü krina 'mo- 
dius’, bulg. serb. krina 'ein Getreidemafs, labellum’. Slavisch ist auch 
aovßiXi bei Ducange, Somavera, Legrand u. s. w., von aslov. küblü 
'modius’, slov. kobelj 'Schaff’. In Cerigo sagt man %d%^ri%o^ oder 
^sXiööoxdd'rjxo (^UavdcoQa XI 594), d. h. ' Bienenwohnung’, yoil xd^rj^aL, 
xovcpovvi in Lesbos (NeoeXXrivixd ^AvdXexra I 408) dürfte zu xovcpa^ 
x6(pa 'Korb’ aus ital. coffa (arabischen Ursprungs) gehören: ^coffone 
'grofser Korb’. Das epirotische yxQv^TtovQL {Mvrj^ata I 39) • ist mir 
unklar. In Tinos sagt man auch %Q8ta und dyysLOv (^Ecp, (ptX, Kr. 238), 
so wie 0firjvod6xog (ebenda Kr. 429) von agr. ö^ijvog. Aus Kythnos 
wird ^v^d^t und dö^odöxog mitgeteilt (ebenda Kr. 247. 429), die zu¬ 
sammen gehören dürften und vielleicht mit agr. öi^og 'gebogen’ zu 
verknüpfen sind. (pQaöxC in Kreta (Churmuzis KQTjtixd 46) ist cpXaöxC 
' Flasche ’. 


ßQB. 

ßQs ist eine vöh den griechischen Formen einer auf der ganzen 
Balkanhalbinsel verbreiteten Interjektion, über die ich im Etymol. Wörter¬ 
buch des Alban. S. 286 Zusammenstellungen gegeben habe. Ich habe 
dort serbisch und bulgarisch bre und more, rumänisch bre, albanisch 
more, mre, ore, vore, türkisch bre, ngr. ßQS^ ^oqb angefülirt. 

Die griechischen Formen sind noch zahlreicher. In den Dörfern der. 
Insel Imbros sagt man beim. Anrufe eines Mannes ftraps, bei dem einer 
Frau d^rj (Syllogos IX 352), also ähnlich, wie man in Livision 

in Kleinasien zu einer Frau sagt (Musäos, BattccQcö^OL 

S. 89). Für fKDQfj heifst es in Tenedos ßcoQiq (Syllogos VIII 527). In 
Athen hört man qb. In Velvendos ist (’^p;^£ra I 1, 75) aQB und aQa 
gebräuchlich,. in Siatisti ovqb\ in Zagorien sagt man ftoup (Syllogos 
XIV 214). Und so wird vielleicht dieses Wort auch sonst noch mannig¬ 
fach entstellt in den Mundarten Vorkommen. Ich haber a. a. 0. die Ver- 
mutung ausgesprochen, dafs ßgi die ursprüngliche Form sei, = bvqb^ 
dem Imperativ des Aorists von bvqlöxco. Ich glaube jetzt nicht mehr, dafs 
diese Vermutung das Richtige trifft; ß^B heifst allerdings im griechischen 
Dialekt der Terra d’ Otranto 'siehe!’, aber eben nur dort. Der Anruf 
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ist vielmehr * romanischen Ursprungs. Im Venezianischen sagt man 
vara für 'siehe!’, im Plural vare; vgl. Boerio S. 778: vara voca- 
bolo che si sente frequentemente nel basso popolo, ed e l’imperativo 
singolare di veder, cioe idiotismo per varda o guarda, e vuol 
dire ve^’ o vedi. II plurale e vare; und S. 779: vare, vuol dire ve- 
dete, presente di vedere; e s’usa anche per intercalare, che aggiunge 
perö forza al discorso, riohiamando Tattenzione di chi ascolta. Wenn 
in Venedig die Feigenverkäufer rufen: .quaranta al grosso, vare, so ist 
das ganz wie der griechische Gebrauch von ^(oqs. Die makedonischen 
Formen aQa ccqs sind für die Herkunft aus. dem venezianischen vara 
vare besonders interessant* ich weifs nicht, ob sie nicht etwa auch 
noch nach Singular und Plural verteilt sind. Sonst hat das Griechische 
die Singularform fallen lassen und die Pluralform verallgemeinert; da 
dieses dpe, vore, ore, ^oqb wie ein männlicher Vokativ aussah, 

hat man davon Feminina auf -t] und Plurale auf -oc geschaffen. Das 

• V 

venezianische Wort ist auch ins Kroatische übergegangen: Strekelj, 
Archiv für slavische Philologie XIV 551. Es bedarf kaum einer be¬ 
sonderen Bemerkung, dafs vara vare nicht aus guarda entstanden ist, 
sondern zu einem andern, ebenfalls ursprünglich germanischen Verbum 
gehört, das dem deutschen wahren, asächs. waron, ahd. biwaron 
entspricht und aus dem auch franz. garer stammt. Venez. *varar: 
deutsch wahren == venez. vardar (=ital. guardare): deutsch warten.^) 

yovQva. 

Das Wort yovQva ist schon von Ducange verzeichnet und wird von 
ihm mit uma, concha, (Jrdfivog^ glossiert. Somavera über¬ 

setzt 'pila di fontana o di pozzo’, Bentotis 'larmier, gouttiere, grondaja, 
gocciolatojo’, Legrand 'urne, gouttiere; bassin d’une fontaine’. Nach 
Jannarakis bedeutet yovQva in Kreta einen steinernen Wassertrog; in 
Kephallenia ist ^yov^va eine grofse Steinschüssel {NeoekXriviitä 'AvcclETcxa 
II 309), in derselben Form kommt es in Zante vor als 'Badewanne’ 
{üavdcoQa VIII 423). Das Deminutiv yovQvC bedeutet im Pontos 
1) einen ausgehöhlten Baumstamm zur Viehtränke; 2) eine Art Leitung 

1) Krumbacher macht mich auf kyprisch th hcoq 6 v ^Kincl’ (Sakellarios. 
KvnQLuy.d II 072) aufmerksam und fügt hinzu, dafs er auch in ^Chios fiagd in 
dieser Bedeutung gehört habe. Da ^coq^ nieht gut Vokativ davon sein kann, 
dürfte man höchstens Einmischung dieses Wortes in jenen Imperativ annchmen. 
11 (oq 6 v ^Kind’ trifft merkwürdig zusammen mit dem istrianischen morö, murid. 
Fern. mor(jda muridda ^Knabe, Mädchen’, mit dessen Erklärung sich ive, Die 
istrianischen Mundarten S. 12 f. abmüht, wird aber doch wohl agr. fiogog sein, 

• vgl. Boltz in der *Elldg III 8 f. 
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bei der Mühle; 3) den Bienenstock; 4) einen ausgehÖhlten viereckigen 
Steinblock^ der als Sammelstelle für Wasser dient; 5) ist es Name eines 
kleinen Berges (Syllogos XVIII 130). Aus dem Griechischen ist alban. 
gurna, gur£ entlehnt: Etym. Wörterbuch 135. Ich habe an dieser 
Stelle venezianisch gorna 'Dachrinne, Holzriime, um Wasser {yif dem 
Schiff ablaufen zu lassen, Bewässerungsgraben’ als Quelle des griechi¬ 
schen Wortes angegeben. Im letzten Grunde ist es agr. yQÜvrj^ das 
bei Hesychios unter anderem bedeutet rb Kotkov xov dicpQoVj ov l.6y%ai 
xaivrai, akXoL dl x^v djtriv xfjg jcsxQug^ xä ö^OLVia TtQog x&v 

vEcbv öxdöLv rjöcpaXi^ovxo. Im Etyrnologicum Magnum wird es als 
xoilri Kal xsxQi^^evrj Ttex^a, rj de%o^ivri xä 6 % 0 LvCa erklärt. In einem 
Epigramm des Leonidas von Tarent in der Anthologie.VII 736, 6 be¬ 
deutet es den Backtrog. Die Grundbedeutung ist 'Höhlung’. Daraus 
erklärt sich auch die Bedeutung oaxcQa yQavg bei Hesychios. 


ÖQOlX(t)Vl, 

Thumb zählt in den Idg. Fo. II 104 das auf Amorgos vorkom¬ 
mende dQv^ovc 'grofses Sieb’ zu den 'etymologisch dunklen und zweifel¬ 
haften’ Wörtern. Das Wort ist aus verschiedenen Mundarten in man¬ 
nigfacher Gestalt bekaimt. öqv^ovl schreibt auch die ’Eq)r]ii£Qlg x&v 
g)Llo^ad'av Nr. 242 aus Siphnos, sowie Papazafiropulos S. 418 
(Peloponnes) mit der Erklärung ^^sya koökovov öl’ ov xad^aQt^o^ev xä 
öLxrjQä £ 1 / xa «Afö* KaxaöKSvd^axaL da diä kcoQiCJv daQ^axog ßoatov tj 
diä laTtxov 6vQ^axog\ Dazu das Verbum öqv^ovl^g) ^Kad'acQO xä 
övxriQä diä xov dQv^oviov\ Aus Velvendos in Makedonien ist diQ^övi, 
diQ^ovvi^G) belegt I 2, 83), während für Serrä in Makedonien 

die Form dsQ^ovi angegeben wird (^^lUöxcoq IV 128), ebenso für Anos 
{Uvlloyog IX 351). Für das Zakonische bietet Deffner, Zakonische Gram¬ 
matik 133 die Formen daQ^övi und dii^övi. dgo^ovi steht bei Ducange 
332 mit der Übersetzung 'cribrum, kööklvov yvQia)dag% bei Somaverä 
I 104 als 'crivello grande, vanno’, bei Legrand 'grand crible’ und wird 
Mv)]iiata I 41 als epirotisch angeführt. Dazu kommt noch die Schrei¬ 
bung xQrj^a>vi aus KephaUenia, NaosklrjvLKä ^AvdlaKxa II 333, ßa^i- 
jiövi^ das nach UaQvaOOog IV 602 am Parnafs gebräuchlich sein soll, 
und Qo^ovi ’Eq), (ptL Nr. 326 ohne Angabe der Herkunft. Aus 
dem Griechischen entlehnt ist rumänisch dirmoih Cihac II 655. 
Deffner hat a. a. 0. seiner Zakonischen Grammatik das Wort auf ein 
agr. ^XQYiiid)v oder *xQv^(bv zurückgeführt, das sich zu xQv^rj 

'Loch’ verhalte wie vv^(pd)v zu vv^q)rj',* 'Sieb’ sei 'das von Löchern 
Volle’. Die Parallele von vv^(pd)v ist dafür schlecht gewählt, denn das 
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Brautgemach ist doch nicht Yon Bräuten voll. Man könnte öltcov von 
öLTog u. a. vergleichen. Aber das Wort lautet im Ngr. in allen Quellen 
(die einzige Schreibung xQri^cbvt in dem kephallenischen Glossar fällt 
dabei nicht ins Gewicht) mit d- an. Es wird daher^ wie so häufig^ mit 
der Erklärung von Korais seine Richtigkeit haben^ der ''Araxxa IV 106 
ÖQO^covi für das Hypokoristikon von öqo^cov erklärt^ das bei den Byzan¬ 
tinern ein kleines^ schnell segelndes Schiff bezeichnet^ wie es besonders 
zum Nachrichtendienst verwendet wurde. Stellen verzeichnen Ducanofe 
und Sophoklis. Auch das Deminutivum öqo^cjvlov kommt nach Sophoklis 
in der Bedeutung ^cursoria^ yacht^ bärge’ vor. Korais scheint nur an 
der Bedeutung Anstofs genommen zu haben. Dazu liegt keine Ver¬ 
anlassung vor. Die engen Beziehungen von Schiffs- und Gefäfsbezeich- 
nungen sind bekannt. Sehr häufig sind Gefäfsnamen zur Benennung 
von Schiffen verwendet worden^ wofür jedem Beispiele leicht zur Hand 
sind. Ai. gölä ist ein 'runder Wasserkrug’, gr. yav^ög 'Eimer’ und 
'Schiff’, ags. ceol 'Schiff’; an. kane bezeichnet ein 'hölzernes Gefäfs’, 
ndl. kaan ist unser Kahn; ahd. seif ist 'Gefäfs’ und 'Schiff*’; gr. 6Kd(piq 
'Napf, Trog’, özdepog 'Schiff’, und özucpig 'Napf’ und 'Nachen’; aus 
lat. vascellum 'Gefäfs’ stammt franz. vaisseau = engl, vessel 'Gefäfs’ 
und 'Schiff; lat. corblta, woher franz. corvette stammt, ist eine Ab¬ 
leitung von cor bis 'Korb’; das asl. koryto 'Trog’ bezeichnet im ngr. 

xovQvxa (Oikonomos, ^oxi^iov II 213) eine Art Fischerkahn. Aber auch 

_ • 

das Umgekehrte kommt vor. So bedeutet das lat. navicula 'Schiffchen’ 
im ngr. vavzXa einen steinernen Trog zum Tränken von Tieren (die 
richtige Ableitung steht bei Korais, IV 347)^); franz. gondole 

bezeichnet neben 'Gondel’ auch eine Art Trinkgefäfs. 

Es giebt im Ngr. noch mannigfache andere Bezeiclniungen des 
Siebes. In der IIccvdcüQa IX 440 werden aus Epirus angeführt dgL- 
Zoyog für Weizen, Ttvxvdda für Hülsenfrüchte, 0 lxcc für Mehl, xööklvo 
als allgemeine Bezeichnung. dgUoyog (ist der Akzent richtig?) kehrt in 
Skyros als dgolöyog (^Eep, cptL Nr. 246), im Peloponnes als dgioköyog^ 

in Thora als dgköog wieder (Papazafiropulos IlegLövvaycoyT^ S. 304) 

• • 

und ist in Agina zu iXogyag uingestellt (Thuml», Zeitschrift für Volks¬ 
kunde III P>97), ebenso in Sikinos (^EcpripLsglg xCjv (pilop.ad^Cjv Nr. 210). 
Es ist dgaLoXöyog von dgaiög. Tcvxvdda wird im (PikLöxcog HI 221 
auch für Serrä in Makedonien bezeugt, ölxcc^ auch in Velvcndos 


1) Dafür ist die Form avxXa an verschiedenen Orten gebräuchlich, z. B. in 
Thera ^ErpTjfifglg x{av qjiXo^iaO^&v Nr. 214; in Sixihnos ebenda Nr. 243, S. 344; in 
Milos ebenda Nr. 792, S. 2522. Das Beispiel ist den von mir in dem Aufsatze 
'Zur neugriechischen Grammatik’ in den 'Analecta Graeciensia’ (Graz 1893) S. 18 f. 
besprochenen hinzuzufügen. 

Hyzaut. Zoitvebrift 111 1. 11 
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{^AQX^ta I 1, 102), in Leukas (Syllogos VIII 349), in Kyine i^Ecp. cptL 
Nr. 246), ist bulg. serb. sito (Miklosich, Slavische Elemente im Ngr. 
S. 30). Aus Cerigo kennen wir (üavdcoQa XIII 430) KvrjödQa^ xgi]- 
0&Qa (dies auch in Corsica, Phardys 195, also raainotisch), xQriöaQa^ 
wofür Papazafiropulos xlrjöccQa giebt: es ist das agr., seit Aristophanes 
’ExKkrjö. 991 belegte bei Hesychios in lakonischer Form xgad^a 

d. i. xQcc0dQa. Ducange hat mit einem Beleg aus den Geop,oiiika des 
Agapios xvcöccQa; vgl. auch Korais, ^'Ataxxa V 124. Im Pontos braucht 
man nach Oikonomos, AoxC^lov III 15 und Joannidis, AöxoQia xaX 0xa- 
xL 0 xLxri TQaTte^ovvxog 0. Xd auch 0iXCyvri^ offenbar vom lat. siligineus, 
also ein Weizenmehlsieb, ähnlich wie 0ixaQLx6v^ das Somavera mit der 
Übersetzung 'crivello da crivellare il fromento’ verzeichnet hat; vgl. 
0xs^yLax6g 'Art Sieb’ in Stenimachos in Thrakien, ’E(p. (pcX. Nr. 394, 
= 0LxaQLax6g. 


xavxa. 

Ducange verzeiclmet in seinem griechischen Glossar die Wörter 
xav%og 'amicus, amasius’ und xav%a^ xavxa 'amica, concubina, abra’ 
mit den Ableitungen xav^i^x^cc xav%07CovXa und belegt sie mit mehreren 
Stellen vulgärgriechischer Texte. Bei den Byzantinern, die sich der 
Schriftsprache bedienten, scheint das Wort nicht vorzukommen, wenig¬ 
stens ist es bei Sophoklis nicht aufgenommen. In den uns jetzt zu¬ 
gänglichen Erzeugnissen der mittelgriechischen Yulgärsprache ist es 
ziemlich häufig zu belegen; die Handschriften wie die Ausgaben schwanken 
zwischen der Schreibung mit x und x* So schreibt Wagner in dem 
zweiten Gedichte des Sachlikis V. 475 (Carmina graeca S. 96) xdi rot’ 
71 xavxa 7te0(o0e xov xvq FsÜQyov ^Pc30(d^ dagegen V. 524 xi’ aTcdvm 
aig xovxo sq)d^a0£ x t] xavx^ Ba^yLx^rj^ obwohl hier die Handschrift 
von Montpellier ebenfalls xavxa hat. Es heifst an beiden Stellen 'Ge¬ 
liebte’. xavxa in der Bedeutung 'Maitresse’ steht in der kyprischen 
Chronik des Machaeras (Sathas, Bibliotheca graeca H) S. 166, 3: xi^av- 
QBxa^ oxL 6 avxbg q£ ÜLaQ aix^v dXXri ^Cav xavxav xriv T^ißav Taöxav- 
xiXiov^ yvvatxav xov 0l^ F^ivia^ AsTcavxLX. Häufig ist xavxi't0a in der 
Bedeutung 'Kammerfrau, Dienerin’, z. B. in Kallimachos und Chrysorrhoe 
(ed. Lambros in den Romans grecs) Y. 1872. 1881. 1918. 2138; in Bel¬ 
thandros und Chrysantza V. 1007 (ed. Legrand in der Bibi. gr. vulg. I 
= ed. Maurophrydis in der ^ExXoyri ^vrj^Siwv V. 1003); in Lybistros 
und Rhodamni V. 1287 (ed. Wagner in Trois poemes grecs) u. ö. Das 
Maskulinum xavxog oder xavxog 'Buhle, Geliebter’ steht z. B. im ersten 
Gedichte des Saclilikis V. 275 Wagner = 276 Legrand: xl’ dv 7j^7toQfi 
xov xavxov xrjg xaXaia vä xov X^^Vj Pulologos schreibt Wagner 
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V. 167: OL xav^OL 6ov vä eQ%ovxaL xal vä na^aÖLaßd^ovv^ dagegen 
V. 191 ovdsv AaAö tovg xavxovg ^ov. 

Die Worte leben in heutigen griechischen Mundarten noch fort^ 
und daraus geht auch hervor, dafs die Schreibung mit x die allein rich¬ 
tige ist. Am verbreitetsten scheint das Maskulinum xavxog zu sein; 
es ist z, B. aus Cliios (Paspatis, Xiaxov y?.coöödQLOv S. 184), aus Kreta 
(Jannarakis, ^'Acö^ara x^ririxd Nr. 201, 2), aus Milos (^Eq)r}iiEQlg r^v cpiXo- 
fiad^cjv Nr. 792, S. 2524) in der Bedeutung ^Gebebter, Ehebrecher’ be¬ 
legt. Vom Femininum vermag ich nur das Deminutivum nachzuweisen, 
das im Sjllogos VIII 528 aus Anos angeführt und mit xoTCskaj xö^rj 
erklärt, also, wie das byzantinische Deminutivum, ohne üble Neben¬ 
bedeutung gebraucht wird. Die richtige Orthographie zeigt auch das 

lateinische cauculus 'famulus’, das Ducange im lateinischen Glossar 

• • 

II 250 mit einer Stelle belegt. Übrigens schwanken auch bei der Wie¬ 
dergabe von xavxa^ xavxog^ xavxtov 'Becher’ die Handschriften zwischen 
X und vgl. die Stellen bei Ducange S. 625; xav%Cv z. B. in der 
yri^ig BaXL^aQiov V. 508 Wagner. Auch hier ist nur x berechtigt. 

Es ergiebt sich daraus sofort, dafs die von Jannarakis im Glossar 
.zu seinen kretischen Volksliedern S. 339 aufgestellte Etymologie aus 
xav%doyiaL haltlos ist. Eine andere findet sich bei Korais in Aow^'Araxra 
II 188. Er geht von xavxog xavxcov in der Bedeutnng 'Becher, Gefäfs’ 
aus; man habe damit ein Mischgefäfs für den Wein bezeichnet, dann 
denjenigen, welcher den Wein mischt, oder den Mundschenken, endlich 
den Geliebten. Das Gewaltsame der Bedeutungsentwickelung liegt auf 
der Hand. 

Trotzdem glaube ich, dafs Ducange mit seiner Anknüpfung an 
xavxog 'Becher’ recht hat. Ich gehe von dem Femininum xavxa 'Becher, 
Schale’-aus, über das ich hn Etymologischen Wörterbuche des Albanesi- 
schen S. 165 gesprochen habe. Dieses ist auf den weiblichen Geschlechts¬ 
teil übertragen worden, dieser aber hat dann die Bezeichnung für 
Mädchen oder Geliebte geliefert. Das Maskulinum xavxog ist erst aus 
dem Femininum entwickelt worden, wie maritus'aus marita u. ä. Für 
die beiden hierl)ci vorausgesetzten Bcdeutuugsüb<irgängo lassen sich Pa¬ 
rallelen beibringen, die ich aber gerade bei diesem Gegenstände nicht 
häufen möchte. Plautus hat z. B. concha für cuiiims gebraucht, ital. 
potta 'cunnus’ ist == span, pote 'Topf’ und unser vulgäres Büchse 
für denselben Begriff ist bekannt. Die Übertragung von 'cunnus’ auf 
'weibliches Wesen’ liegt nahe genug, man erinnere sieli an den mirator 
cunni Cupieniiius albi oder den magno j)rognatuin consule cunnuiu 
velatuincjue sfcola des Iloraz, der selbst — dsis ist das maskuline (M*g<*n- 

stück die.ser Metai)her — von Augustus ein purissimus penis genannt 

11 * 
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worden sein soll. Slov. cuca ^cunnus’ bedeutet in magy. czucza 
^Geliebte’; in Kypros bedeutet ßillCv 'penis’ und 'kleiner Knabe’ 
(Sakellarios KvTCQiaxd II 488). 

Xoßoki., 

Nach IlaväcDQa XX 17 heilst j^ößoAt oder, wie der Herausgeber 
schreibt, ^oßo^rj 'glühende Asche’. Dasselbe Wort begegnet in der 
lIsQLövvaycoy'^ des Papazafiropulos S. 523, wo es mit xacpQaj ^jtodög 
erklärt wird; ferner in Epirus, Syllogos XIV 236 und Mvrj^eta I 57 
= Tsq)Qa 7C£7tvQC3^avri* in Doris {'E(p. cpL^. Nr. 682), in Milos 
(ebenda Nr. 792). In den I 1, 85 wird aus den Dörfern 

um Velvendos xovßökc und %6ßov^L angeführt, während man in Vel- 
vendos selbst cpovyöh sagt. Die letzte Form führt auf die richtige 
Etymologie des Wortes. Es ist das Deminutiv fogolo vom veneziani¬ 
schen fogo = fuoco 'Feuer’, wahrscheinlich direkt die Pluralform 
dazu, (pöyoh ist zu yßßoki geworden, indem zwischen {p und y Meta¬ 
thesis eingetreten ist, so dafs der Labial und der Guttural ihre Stellen 
gewechselt haben, zugleich aber der erste Spirant stimmlos, der zweite 
stimmhaft geblieben ist. Zu vergleichen ist für ^vyccxeQa^ 

wie ich in den athenischen Märchen der F^au Kamburoglu (im 1. Bande 
des zIsXxiOv) öfter lese, für die Umsetzung des Stimmtones, %ovcpxa 
aus (povxxa für die Metathesis der Laute. Das Stammwort fogo er¬ 
scheint in Epirus als q)6yxa 'brennende Äsche’, MvYip^ata I 57. Papa¬ 
zafiropulos hat S. 514 g)6Kog in den Bedeutungen 'Feuer’ und 
d^L0p.6g\ Zu fogo gehört auch (poyov, g)oßov 'Ofen’ (Legrand; UavScDQa 
VIII 517; üaQvaööog IX 373 <poßov aus Thera); cpoßov ist eine Kon- 
taminationsbildung aus (poyov und xoßov^ welche letztere Form sich 
bei Oikonomos zlo%Cyiiov III 392. 527 findet. Ebenso kommt füi: xoßoh 
in Stenimachos in Thrakien sowie in Doris die Mischform (poßoXi vor 
(^EcpruiEQig x&v (ptlop^ad'cjv Nr. 237. 682). Im Albanesischen Griechen¬ 
lands sagt man fogua (Etymolog. Wörterbuch S. 109). Auch das 
italienische focolare ist ins Griechische übergegangen: q)ovyMQog ist 
'Rauchfang’ in Chios (Paspatis 376) und Cerigo (^UavdÜQa XIII 340), 
entstellt zu (plaQog^ cpQccQog in Sikinos (^EcpruiBQig xcbv (ptkop^ad^ayv 
Nr. 219). Dafür in Ikaros Hatzidakis, Idg. Forsch. II 387. 

q)ovyydQog in Cerigo (a. a. 0.) entspricht venez. fogher (= focaro) 
neben fogo 1er. Dazu gehört auch (povyyaQLa in Zante;^ bei B. Schmidt, 
Griech. Märchen, Lied Nr. 37, 10, vom Herausgeber S. 265 unrichtig 
mit (peyyog verbunden und ebenso unrichtig mit 'Brand’ übersetzt; 
es heifst dort 'Feuerstelle, Kamin, Ofen’. 

Graz. 


Gustav Mever. 

C' 



Ein byzantinisches Volkslied. 

Scliriftlich überlieferte griechische Volkslieder aus älterer Zeit sind 
äufserst selten. Zwar findet man bei den byzantinischen Autoren 
einige verkappte Volksverse^ darunter auch den Text desjenigen Ge¬ 
dichtes des beginnenden siebenten Jahrhunderts, welches wir das erste 
neugriechische Volkslied nennen dürfen.^) Aber aufser jenen in den 
Prosatext eingeschalteten kleinen Liedern kenne ich nur ein einziges 
handschriftlich überliefertes relativ altes Volkslied, das Lied von Armuris, 
welches zuerst von Destunis 1877 zu Petersburg herausgegeben wurde^), 
und dann die Sammlung der von Legrand aus einem Wiener Codex 
veröffentlichten Volkslieder^), denen sich einige auf dem Athosberge 
befindliche jüngere Volkslieder anreihen lassen.^) 

Hier teile ich ein kurzes, ebenfalls handschriftlich überliefertes 
Volkslied mit. Es trägt entschieden byzantinisches Gepräge, und be¬ 
findet sich in einem der Vorblätter (f. 1 r) des Codex Venetus des 
Prokop (Zanetti 398). 

Es lautet folgendermafsen: 

^avd^tj Ttava^vocfTT}^ 6 xvq Karfig^ ^L66av€c 
xal vTtdysL 6 xv^ Kccrfjg fiaxQscc xal rb xa^Cdiv 

1) Spyr. Lambros Tb ngcotov dtjiicbbsg Tf]g veag iXX7ivi%f]g yXwCörig im 

IlaQvaßcog 1879 ß, 400 ff. — Desselben Collection de romans Grecs S. VIII ff. — 
Krumbacher, Gesch. der byz. Litteratur S. 389 ff. 

2) Vgl. Krumbacher a. a. 0. S. 418 ff. 

3) Kecueil des chansons populaires Grecques. Paris 1874 S. IX ff. 1—71. 

4) Im Cod. 1203 des Klosters Iwiron war die Schutzdecke aus zusammen¬ 
geleimten Papierblilttern des XVII. Jahrhunderts gebildet, welche mehrere mit 
Musiknoten versehene Volkslieder aus älterer Zeit enthielten. Ich behalte mir 
vor, diese Lieder bei einer anderen Gelegenheit herauszugeben. Ferner entlüUt 
Cod. 148 (Saec. XVIII) des Klosters Esphigmenu ein Weihnachts- und ein Be- 
schneidungsvolkslied; im Cod. 246 (Saec. XIX) desselben klosters befinden sich 
Drcikönigslestlicdcr. 

1 %VQ Kuxr\g ta^idevet>. Die Änderung des in ^itßßfvti scheint 

mir durch das Versmafs geboten zu sein. 2 %vq yiatig \ es ist nicht 

nötig xa^Cd* tlv* zu schreiben. Man brauchte sonst bei der Sprache dos Ge- 
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Kal fj KÖQT] anb xfi<$ Xvtcyi^ rrjg rovg ^ijvag %axaQäxar 
„v« 7i]]g QXeßaQyi^ q)Xi'yeig %ai Md^xi^ i^d^aveg /if 
5 ^ATtQiXi aTtQiXocpÖQTjxe 7cal Mä xaxaxa^^evey 
xbv oc66^ov xal dv iye^iöeg xad'Cx^ia xal xä QÖda^ 
xijv idcxTjv iiov xijv xaQÖiäv xovg Tiövovg xal xä ddxQva‘^ 

F. 206 V desselben Codex ist folgende Notiz eingeschrieben: Tb 
TtaQbv ßißXiov VTtaQXTj ex xfjg ä^Xiag fieyaXojtöXeGjg^ TtcTtQaöxö^evov df 
iv xfj ^SlQSöxiddrj bvid'i Tta^ä xvqov ^AXe^Cov cpQavx^fi xov 0eßa0xo- 
TtovXoVj ivxv%G)V xal avxbg xb xolovxov ev avxfi xf] evdai^ovL %a)Qa 

äveyvcov avxcj iv ^rjvl lavovaQicp Ta'^ ivd, y'^^ xov ^<5^ % ^y^ exovg 
fiexä xfjv dXcoöLV XTjg KcovöxavxtvovTtolecog %q6vov xal iirjveg 6xx6, 

Arj^iqxQLog . 

Der Familienname des Lesers des Codex und Schreibers dieser 
Notiz ist nicht mehr zu entziffern. Ob derselbe am Anfang des Codex 
das oben mitgeteilte Volkslied eingeschrieben^ kann ich nicht mit Be¬ 
stimmtheit entscheiden. Unwahrscheinlich ist es nicht. 

dichts ^vs statt slvs. 3 naragdrai.. 4 = xajj | cplsvagr]. 

5 &7CqLXXl ccTtQiXXocpOQTits | XctTaxoffASVf. 6 tad'it^Lcc == tä äv^ix^ia (die 

Blümlein). tag 6 8 a. 

Athen. Spyr. ?• Lambros. 


Zu Glykas. 

♦ 

In der Bonner Ausgabe der Chronik des Michael Glykas 594, 11 
liest man: ^avd'dvei Tte^l xovxov 6 ßaöiXevg^ xal dvvrjd'slg diä 
yga^^dxcjv ^exaTtOirjöaL avxbv %eiQa ßaQStav aTtoöxeXXei xax^ avxov. 
Ohne jeden Zweifel ist das falsch überlieferte oder verlesene ^lexanoi- 
rj0ai in ^exaTtetöat zu ändern. Ebendort mufs 620, 10 in der Stelle 
iv ^ev xfj KvTtQm xov KaQvxov^ iv de xfj KpTjxy xov ^Pa^^afidxov 
avxdpavxog das letzte Wort dvxd^avxog heifsen. 

Spyr. P. Lambros. 


Athen. 
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C. E. Zachariae a Lingenthal, Paralipomena ad Basilica. Lipsiae, 
G. E. Schulze. 1893. 31 S. 8 ®.* 

(Selbstanzeige.) Obwohl mir eine fortschreitende Trübung der Augen 
Lesen und Schreiben unmöglich macht, so habe ich gleichwohl Mommsens 
Doktorjubiläum nicht vorübergehen lassen wollen, ohne dem Jubilar durch 
eine litterarische Pestgabe meine Glückwünsche darzubringen, wie dies 
durch obige Widmungsschrift geschieht. In diesen Paralipomena habe ich 
ein Bruchstück einer gröfseren, früher unternommenen Arbeit, die ich meiner 
Augen wegen aufzugeben genötigt war, mitgeteilt, mit einer ausführlichen 
Einleitung. Das Bruchstück besteht in einer Eestitution des Buchs LIII der 
Basiliken, welches uns in Handschriften nicht echt überliefert ist. Es zer¬ 
fällt in 8 Titel. Titel 1 —7 umfassen das Seerecht, Titel 8 betrifft den 
Weinhandel. Für diese anscheinend sehr sonderbare Nebeneinanderstellung 
habe ich eine sehr einfache Erklärung gegeben, welche als Ausgangspunkt 
für weitere Forschungen über das System der Basiliken dienen mag. Die 
Einleitung bespricht die mancherlei Mängel* der Heimbachschen Ausgabe 
der Basiliken und insbesondere die nötigen‘Ergänzungen derselben, welche 
ich meiner ältesten Tochter aus dem Gedächtnis in die Feder diktiert habe. 

Grofskmehlen. C. E. Zachariae von Lingenthal. 

A. Dmitrijevskij, Die Klosterregeln des hl. Sabbas. (russ.) 
Arbeiten (Trudy) der Kiewschen Geistlichen Akademie. 1890. Januarheft 
S. 170—192. 

Kyrillos von Skythopolis (Cotelier, Eccles. graec. monum. III p. 353) 
berichtet in seinem Leben des hl. Sabbas, des berühmten Asketen und 
eigentlichen Begründers des Klosterlebens in Palästina (f 524), dafs der 
Heilige auf seinem Sterbebette den Meietos zu seinem Nachfolger ernannt 
und ihm die in seinen Ivlöstern eingeführten Regeln ( 7 rc^()«d 6 cyftg) schriftlich 
übergeben habe mit dem Gebot, sie unabänderlich zu beobachten. Diese 
Regeln galten bisher für verloren und man nahm gewöhnlich an (vgl. den 
Liturgisten Simeon von Thessalonich im 15. Jahrh. bei Migno Bd. 155 
p. 556), dafs das sogenannte Jerusalemer Typikon des hl. Sabbas (vgl- 
Byz. Zeitschr. 11 344), das später nach Konstantinopcl kam, hier im 12 . 
—13. Jahrh. mancherlei Umarbeitungen unterzogen wurde und dann in 
den allgemeinen Gebrauch der orthodoxen Kirche überging, sich aus ihnen 
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als seiner Grundlage herausgebildet habe. Ein glücklicher Zufall aber liefs 
Dmitrijevskij die eigentlichen Eegeln in einer Pergamenthandschrift der 
Sinaibibliothek (Nr. 1096, 12.—13. Jahrh.) entdecken. Hier stehen nach 
allerlei speziell aufs IGoster des hl. Sabbas und seine lokalen Festtage sich 
beziehenden Vorschriften über die Ordnung des Gottesdienstes auf S. 145 
und 146 Regeln für das Leben und Treiben der Mönche, in denen wir 
nach ihrer Überschrift und nach ihrem Inhalte unzweifelhaft berechtigt 
sind, die ursprünglichen, von Kyrillos erwähnten TTdQccöoöeLg oder den ncckaLog 
vofiog (wie er sie an einer anderen Stelle nennt) zu erblicken. Dmitrijevskij 
druckt den Text derselben mit einer russischen Übersetzung und Anmer¬ 
kungen ab, die besonders aus dem von Kyrillos verfafsten Leben des hl. 
Sabbas mancherlei bestätigende Notizen beibringen. Dieselben Regeln stehen 
auch in einer zweiten Handschrift derselben Bibliothek (Nr. 531, 15. Jahrh.). 
In der auf uns gekommenen Gestalt derselben sind freilich auf den ersten 
Blick einige spätere Zusätze zu erkennen, Ausdrücke, die unmöglich auf 
den hl. Sabbas selbst zurückgehen können. Er konnte sich nicht selbst 
ayiog^ oöiog und (xaKaQiog nennen (Z. 2 und 3 in unserem Abdruck), er 
konnte nicht Vorschriften geben ülDer die TCQoleLtovQyla iv rrj rov 

ayiov d. h. seiner selbst (Z. 17), er konnte nicht von den Franken sprechen 
(Z. 12), die in Palästina erst im 11. Jahrh. auftraten. Ob nach Aus¬ 
scheidung dieser Zusätze die Überlieferung der ita^ddoaig sich mit dem 
Original, wie es aus der Hand des Heiligen hervorging, vollständig deckt, 
läfst sich, so wahrscheinlich es auch ist, natürlich nicht apodiktisch be¬ 
haupten. In beiden Handschriften ist freilich am Ende der Regeln ein 
leerer Raum gelassen (in der älteren von einigen Zeilen, in der jüngeren 
von einigen Seiten), was dahin gedeutet werden könnte, dafs die Abschreiber 
den ihnen vorliegenden Text für unvollständig gehalten und zur späteren 
Ausfüllung Raum freigelassen haben; aber es kann auch auf Zufall beruhen. 

Um dieses interessante Dokument der asketischen Litteratur aus dem 
Anfang des 6. Jahrh., das als Prototyp der seit dem 9. Jahrh. so häufigen 
rvTima %x7]X0QL%d anzusehen ist, weiteren Kreisen zugänglich zu machen, 
gebe ich zum Schlufs einen Wiederabdruck desselben; die oben besprochenen 
Zusätze habe ich in Klammern eingeschlossen; wo ich die korrumpierte 
Lesart der handschriftlichen Überlieferung, die Dmitrijevskij ganz intakt 
gelassen hat, geändert habe, steht unter dem Strich das Überlieferte mit 
der Signatur A, während die geringfügigen Abweichungen der jüngeren 
Handschrift mit B bezeichnet sind; ebenda gebe ich meist nach Dmitrijevskij 
einige Erklärungen und Hinweise auf die vita s. Sabbae. 

TvTtog %al TtdQado6t>g %ixl vofiog xrjg 6eßa6^lag XdVQccg 

xov [ayiov^ 2Jdßßci. 

[zfgr (pvXdxxBiv xd TtdQd xov oolov %cd [ici%ciqIov Ttccxqog 2dßßa 

^sOTCiöd'ivxd Tidl] fiTjßdiicbg 3 } svvov^ov 7j dyivuov iv xy Xdvqd ösyeO'd'di* 
5 yvvdL^l de fiy i^elvdi sioiqyBO^dL ydqiv sv^yg iv xy Xdvqd^ dXX* ovöe iv 
xoig fiexoylocg %dl fiäXXov iv xy ösvxsQd nvXy xov [isydXov fiexo%lov. oOxcg 
ÖS xwv fiovdywv xyg Xdvqdg svqe'd^y iv yvvdi7tsi(p fiovdOxyqltp sioeqyöfievog 

3 Ttagd^ tvsqI A ^Bocpogov B 4 vgl. Cot. p. 388; 260 5 äXX* A 

6 iJistoxetoLg A (und so auch sonst) 7 svgev^fj A 
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TB %al Ttivov ymI flivmv iv avta ivaTioxLd'iiisvog xi itQOcpaOBi xpvXcc- 
zfjg 5) Y 0 VQBV(DV ^ XoyiOfxovg äs^ofisvog 7 ) yQ(X(pcov ywccL^l %al avxLyqctcpoiiBvog 
^ oAcog yvcböLv By^cov fisxa yvvcci%u>v ?} CvvxBYviccg tvolwVj iKnOTtxiöd'co xijg 10 
aösXcpoxrjtog^ &g CYavöäXov aXxiog ov jiiovov y^QLöXLavoLgy «Ala %al i^viKOLg, 
Mi] ByjBLv 6b i^ovötav (zrjxB xovg ^'Ißr]Qag firixs xovg 2 JvQ 0 vg [ 7 } xovg Oqdyyov^ 
XBLXOvqyiav xbXbIccv holbIv iv xccTg iTinXrjOtciLg avxcov^ dXXd Cvvad'QOi^Ofiivovg 
iv ciVTCitg ^ccXXsLV xdg cSgag %al xd xv'iti'Kct^ dvayLvcoOYBLV de xbv ^AnÖGxoXov 
Kal xb KvayyiXiov xy iöia öiaXi^Xio %cd fisxd xavxa slöBQy^eCd^cct. slg xijv i5 
fisydXrjv ixxXyc^iav xccl [jiBxccXcc^ßccvsLV ^sxd Ttdörjg xyg d6BX(p6xf]xog xcjv d'slcov 
xcil d'iQdvxcov xal ^cooTtoiÖDv fivßxy^icjv, [’Ev de xy d-yxy xov dyiov tcqo- 
XELxovQylciv TtOLBLV xbv Big xovxo xexccy^ivov TtQBößvxBQOv,^ Mi] ByBiv de 
ii^ovöCav TtdvxdjtaaC xivcc i^sXd'Btv xrjg XavQccg iv 6cißßdx(p öid ti]v TtQoaöoxco- 


fjLSvriv dyqvTtvLdv dvBv dvdyxyg xal öiaxoviag xov xolvov^ fiBxd de xi]v dy^v- 20 
itvLav ccTtLBXco Big xi]v avxov ^^Biav fiBxd ßovXrjg xov Tt^OBOx&xog 7 } xov ixxXy- 
öLdQ'iov* fii] BVQLöxo^Bvov 61 dvxov iv xy imovOy dyQVTtvia^ fi7]6Bv Xafißavixco' 
d^xBxbv yd^ avxß y TtQoXaßovOa ißdo^dg oXy xov 6iOLxy0ai xdg 6ovXBLag 
avxov ^ xal xovxo si 6vvaxbv ciTta^ xov (jiyvSg. Ol de iv xy iQy^w i^BQ%6- 
^BvoL xal OL iv avxaTg (?) xad'B^öfiBvoi ^ bI (ibv fiBxd ßovXyg xal sv]^yg xov 25 
7 r^oe()TCöTog xovxo TtoiwöL^ Xafißavixcoöav xdg %QBiag avxoiv' bI de dßovXyxcog 
e| idw^^vd'fiLag e^^AOov, VTtoOXQBcpovxBg {ly dByiod'oOav. ^'OoxLg de nqovoia 
0BOV xal xqiOBL TtaxQidqypv nqoßXyO'y y (lyxQOTtoXlxyg y iTtioxoitog y yyov- 
^Bvog Big BXBQOv ^lOvaOxyQiov bixb iv ot(p6y7toxB ßa^fia xyg fisydXyg ixxXrjöiag^ 
fii] ByBiv i^ovoiav x&v iv xy XavQa xal rro ^Bxo%lcp xsXXlcov avxov sxi y so 
oXcog TttoXBiv avxd y 'laqi^Biv^ «AA’ Blvai ijtb xyv i^ovöiav xyg dylag (lovyg 
xal dXXoig cc^loig xal y^Qy^ovOiv ddBXcpoig TtaQd xov yyov^svov itaqiyBOQ'ai. 
xovxo xal im xcbv xbXbvxcovxcov ocpslXsi xyQSiöd^ai xal avBv yvco^yg xal '0’eA75“ 
^ecog xov yyoviiBvov ^y ByBiv xivd i^ovolav xaxaXiTVBiv tw avxov fiad'7]xy xb 
i6iov xbXXiov, üaQO^vO^bg 6s av ysvyxai fisxa^v xivcov adeAgocov xal xoöovxov 35 
xaxiOyvöBiBv y xaxia^ werte dXXyXovg xv'ipai xal %BiQag iTTißaXBiVj xovxovg^ Sv 
ovx BiQyvBvcoOi xal bIölv iv aydnyj xyg fiovyg dg xa^aj^OTtoiovg xal xrjg 
ivxoXyg xov X^iffxov dXXox^lovg 6ic6xB()'d'ai* 6ovXov yd^ Kvqlov ov 6bi ^idys- 
crOcet, log cpyGi 6 ^Biog aTtoOxoXog, ^'Ooxig de en^e'ö’ij ix rwv &6sXq}öv fis&vcüv 
xal vß^l^cov xivd y TtQOTirjXaxl^cov 7 } ixaiQslag xal Gvvxqocplag noicbv^ y 40 
dfco^Oouey^w y 6i(oxiG^(o, xal xyg 6iaxovlag doavxiog 6 si^ioxofisvog xXsTtxcov 
Traviöd'co xyg 6iaxovlag^ inixi^ilav Xa^ßdvarv Big diÖQd'coOiv xal fisxdvoiav^ xal 
xov i6lov xbXXIov fiy i^iixco si fiy iv xaig drQiGiiivaig loQaig twv avvd^scop xal 
7 CqoGev]^&v, Tovg de yGv'idoai d'iXovxag xal fiyxs iv xy ixxXyola TtQoaiQ'iBCO'ai 
fiyxB TtdXiv xsXslcog iyxXsiG&yvai xaxadB^Ofiivovg ßovXöjA.sd'a ip xaig dyqvnvlaig 45 
xal \i6vov Tor^ Xoinoig GvvBiölq'iBG^ai' iv de xaig jtoXBGi xal xco^iaig xal 


9 Aoy. d^y. — Beichte hören 12 Da von Kyrillos iberische Mönche im 
Kloster des Sabbas nicht erwilhnt werden (obwohl solche in ralilstina schon im 
5. un<l G. Jahrh. auftreten), wohl aber das Ntlinlichc wie hier dort von armeni- 
gchen Mönchen er/ilhlt wird (Cot. p. 247; 2G4), so vermutet Dm., dafs hier ur- 
spninglich *Aq\LBviovg stand, siVilter aber im 9.—10. Jahrh., als die Armenier den 
Griechen so verhafst waren, die Abschreiber statt dessen die Ibericr gesetzt 
haben y TOvg rpgdyyovg fehlt in B IG Cot. p. 2G3 18 slg roöro] iv tovtco 

B 19 navtdnaai xivd A 20 dygvnvlav vgl. Cot. p. 203 20 dßovXlxtog A 

32 Tramal nsQl A nagiaxto^cti A 35 pfrajv tivibv A • 37 xal ila)v A; 
Dm. veroindet ^ovfjg mit dydny (■■ brüderliche Liebe) 39 wff (pyal A; 
Timoth. 2, 24 sigsd-fl A 40 avinqocpdg A 42 navedad^co B 
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(.ivijfiaig ccyi(xiv xcd Xomaig Ttqooöoig TtavxuTtaöLv ELqyeöd^cti" rjOvy^ia yaq £Qy(p 
fxäXXov Tidl ov Xöycp ^(peXi](SctL dvvctxdL, Tovg öe iqyopivovg ^ivovg^ 

ei pev dQX'^v ßovXovxdl xivsg Xdvqd ßdXstv^ iv sTtxcc xip^eqdig dvxovg 'UTtoSe^d- 
50 fisvot dVditdvGcopev* ei Se xav iv xrj TCoXei xdd'e^opevcov VTtdqy^oiev rj x&v 
eig TtqoiKvvrjöiu TtdqdßdXovxcoVy dq^ei dvxoig %dl röv xqidiv rjpeQoov x] ävd'\\)V^Lg 
Sid TO TtXrjd'og xöjv ^o'O'’ eTidOxrjv eq^opevcov Tixa^wv, ’ETtel öe (pd'oqoTtOLol 
ödip,oveg iv Xdtg itqoyeiqiGeGi xcbv rjyovpevov eicod'dCiv diypvoidg %dl öxdöeig 
dvdqqiitxetv xcov övo yXcoööcov pexd^v^ ^Pcopdicov xe (prip^i %dl ^vqojv, ix 
55 piöov TO 6%dvödXov i^eXdvvovxeg ÖLoqi^op^ed'd p,ri8evd x(bv Hvqeov ano ye xov 
vvv xijg 7}yovp.evov iTttßdiveiv dqyrig' oiKovofiovg öe %dl do'ieidqlovg %di eig 
xccg XoLTtdg öid'novidg 7tqoxLp.d6%dL xovg 2Jvqovg Xdl 8tdxdxx6fie'd'd %dl dito- 
öe%6pe^d^ oi)g avvCXLUcoxeqovg ovxdg %dl öqdöxi^ovg iv xdlg Ttdxqlßiv dvxobv, 

47 stqyeßd'dL ist ein eigentümliches (von Dm. falsch verstandenes) Ana- 
koluth statt des zu erwartenden firj etesqxsa^dL 49 ßovXovxai tiveg A 50 noXei 
d. h. Jerusalem 51 7ceqL^dX6vx(ov A ccvaipv^ig = Erholung; Dm. setzt hinter 
Tjpsq&v ein Komma und übersetzt seltsamerweise: so genügen ihnen drei Tage; 
eine Evakuieining <(der Gastzimmer ist notwendig)^ wegen.... 52 cpd'OQo- 

noifj A 53 TtqoxsiqrjoeßL. A imd'dOLV deixcavlag %. er. dvaqvTtreiV A 54 äv- 
dTtteiv B; Dm. setzt das Komma vor fisxd^v xh (pjjfil A 58 iavxag A na- 
xqd{L)eLv A 

Eiga. Ed. Kurtz. 

Felix Lampe, Qui fuerint Gregorii Magni papae temporibus 
in iinperii Byzantini parte occidentali exarchi et qualia eorum 
iura atque officia. Berl. Diss. Mayer und Mueller. 1892. 44 S. 8®. 

Die vorliegende Dissertation bringt nicht viel Neues, obwohl sie viel¬ 
fach gegen ältere Ansichten polemisiert, nicht durchaus in glücklicher 
Weise. Wenn Diehl und ich behauptet hatten, dafs sich das Exarchenamt 
in Italien infolge der Kriegsbedrängnis durch die Langobarden entwickelt 
habe, führt L. (S. 3) dagegen an, dafs es in Afrika auch Exarchen, nicht 
aber Langobarden gegeben hat, offenbar ohne zu bedenken, dafs es auch 
in Afrika an Kriegsnöten nicht gefehlt hat. Die Parallele zwischen Afrika 
und Italien ist eben deshalb lehrreich, weil wir durch Justinians Grund¬ 
gesetz bestimmt wissen, dafs in der afrikanischen Verwaltung für ein 
exarchenähnliches Amt ursprünglich kein Platz gelassen war; und dasselbe 
Pehlen und dieselbe Entwickelung sind jetzt auch für Italien nachgewiesen. 
Diese Auffassung des Exarchenamtes wird übrigens jetzt auch durch eine 
Lesung der neuen Gregorausgabe bestätigt, die L. noch entgangen zu sein 
scheint; in dem Briefe V 39 ist nämlich von dem Exarchen als von dem 
„primi exercitus Italiae“ die Eede; er wird also bezeichnet als der Anführer 
des „ersten“ Heeres von Italien, also hauptsächlich und zunächst als der 
General der Feldarmee im Gegensätze zu den garnisonierenden Truppen, 
obwohl diese natürlich auch seinem Befehle unterstanden. — Seine Auf¬ 
zählung der zu Gregors Zeiten regierenden Exarchen- beginnt L. mit 
Julianus, der von de Eossi zuerst ans Licht gezogen und dann von Diehl 
in seine Exarchenliste aufgenommen worden ist; doch war schon vor 
Gregors Wahl und Konsekration dem Julianus der Exarch Eomanus gefolgt. 
Auf S. 4—12 beschäftigt sich nun L. mit dem Todesjahre des Eomanus 
und der Zeit des Eegierungsantrittes des Oallinicus, seines Nachfolgers. 
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Da Romanus in seinem Amte gestorben sein soll und da man weifs, dafs 
der gloriosus Callinicus im Juni 597 schon in Italien war, kam ich zur 
Überzeugung, dafs Romanus im J. 596 gestorben sein müsse; denn bei den 
damaligen schlechten Verbindungen ZAvischen Italien und Konstantinopel 
konnte nicht in kürzerer Zeit ein Nachfolger geschickt werden. Bestärkt 
^vurde ich in dieser Überzeugung durch einen nach Sizilien gerichteten 
Brief des Papstes vom Mai desselben Jahres, in welchem die Erwartung 
ausgesprochen wird, der Exarch, der am Po beschäftigt sei, werde den 
Papst durch sein Vorgehen in einer Angelegenheit gewifs nicht kränken; 
sicherlich hätte der Papst dies nicht gemeint, wenn es sich noch um 
Romanus gehandelt hätte, der in allen Dingen sein erbitterter Gegner war. 
Ich mufs nun gestehen, dafs die Art, wie L. diese Argumente abzuthun 
sucht, mir recht sonderbar vorkommt. Er weist nach, dafs der Papst in einem 
Briefe dem Kaiser geschmeichelt hat, obwohl er in Wirklichkeit zu gleicher 
Zeit über den Kaiser sehr aufgebracht war, also — konnte der Papst auch an 
sein’en sizilischen Güterverwalter schreiben, er stehe gut mit dem Exarchen, 
wenn er auch thatsächlich schlecht mit ihm stand...? übrigens hat diese 
Frage, die L. so ausführlich bespricht, nur insofern Wichtigkeit, als die 
Entscheidung für den Gang der damaligen byzantinischen Politik von 
einigem Interesse ist. Es scheint, nun, dafs nach dem Tode des Romanus, 
der die Kaiserpolitik im Sinne des Protestierens gegen alles, was von den 
Langobarden kam, vertrat, Gregor sicKs angelegen sein liefs, in der Zeit 
des Interregnums bei den ravennatischen Beamten im Sinne eines Waffen¬ 
stillstandes zu wirken; das Terrain war gut vorbereitet, als CalRnicus ein¬ 
traf; trotzdem dauerte es noch über ein Jahr, bevor ein Waffenstillstand 
zustande kam, dem Kaiser und Exarch jetzt um so geneigter sein inufsten, 
als Slaven und Avaren die Grenzen bedrängten. Dagegen kann nicht, wie 
L. will, „de pace inter ecclesiam et Langobardos pangenda“ die Rede sein 
(vgl. auch S. 38. 39); denn darüber sollte man sich doch schon klar sein, 
dafs der Papst für sich keinen Frieden abschliefsen konnte, da er noch 
lange nicht Landesherr und immer noch durchaus der Herrschaft des Kaisers 
und seiner Beamten untergeben war. — Da Callinicus nachweislich im 
J. 597 schon nach Italien gekommen war, sieht sich nun L. zu der etwas 
gezwungenen Annahme genötigt, er sei zunächst nur bei Lebzeiten des 
Romanus an der Spitze einer aufserordcntliche^i Gesandtschaft des Kaisers 
nach Italien gekommen, erst später, im J. 598, Exarch geworden. Als Be¬ 
weis dafür soll auch das Prädikat gloriosus dienen, das Gregor dem Cal¬ 
linicus in jenem ersten Briefe, in dem er erwähnt mrd, beilegt; indes 
giebt cs eine andere unbezweifclte Stelle (die auch L. nicht entgangen ist), 
in der ein italienischer Exarch als gloriosus, nicht als excellentissimus be¬ 
zeichnet wird; der Exarch von Afrika wird in drei Gregorbriefen mit 
„gloria vestra“ angeredet. Es reicht also auch dieses Argument nicht zu. 

Der zweite Teil der Dissertation beschäftigt sich mit den munera 
und ofücia der Exarchen; L. schliefst sich in Bezug auf die militärischen 
Befugnisse derselben in den wesentlichen Punkten an die herrschenden 
Ansichten an (S. 15—28) und geht dann namentlich auf das Verhältnis 
der Exarchen zu den kirchlichen Angelegenheiten ein (S. 28—39), um 
den, m. E. nicht gelungenen. Beweis anzutreten, dafs die Exarchen sich 
zwar in kirchliche, nicht aber in sonstige civilc Angelegenheiten cinmengen 
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konnten. Es scheint mir verfehlt, eine solche scharfe Scheidung vor- 
zuiiehmen. Der Exarchat ging aus von dem zeitweiligen militärischen 
Oberkommando und endete in der Stellvertretung des Kaisers mit nur 
örtlich beschränkter Kompetenz; daraus allein erklärt es sich, dafs der 
Exarch zwar einen Waffenstillstand abschliefsen, nicht aber einen Frieden, 
ein foedus eingehen konnte. Im Laufe der Entwickelung griff also die 
Kompetenz des Exarchen in alle Gebiete des öffentlichen Lebens ein, bis 
der praefectus neben ihm ganz verschwand und bis er statt des Kaisers 
auch bei der Bestätigung der Papstwahl eintrat. L. scheint mir diese 
Entwickelung, obwohl er sie für spätere Zeiten anzuerkennen scheint (S. 42), 
nicht genügend zu beachten, wenn er jene Scheidung, einseitig auf die 
Gregorbriefe gestützt, vorzunehmen versucht. 

Wien. L. M. Hartmann. 

Enstatllii Macremholitae quae feruntur aenigmata edidit Maxi- 
milianus Treu. Programm des königl. Friedrichs-Gymnasiums zu Breslau 
1893. 47 S. 8^ 

Als ich 1876 im Anhänge zu meiner Ausgabe des Eustathios Makrem- 
bolites (Liebesgeschichte der Hysmine und des Hysminias) elf Eätsel ver¬ 
öffentlichte, welche den Namen desselben Autors an der Stirn tragen, kannte 
ich blofs einen Venetus Marcianus, der sämtliche elf Rätsel, und einen 
Vaticanus, der das erste derselben enthält. Maximilian Treu hat jetzt 
aufser diesen beiden Handschriften noch zwei Yaticani, einen Ambrosianus 
und einen Barberinus herangezogen. Der textkritische Gewinn, der sich 
sowohl für die Rätsel selbst als auch für die von Maximos Holobolos hin¬ 
zugefügten Auflösungen ergab, ist ganz erheblich. Es sind nicht blofs 
richtigere Lesarten in den Text gesetzt worden, sondern auch zwei Verse, 
welche der Schreiber des Venetus übersehen hatte, zum erstenmal ans 
Licht gezogen (Solutio 6, 4 und 7, 12). Aber die Lücke zwischen dem 
12. und 13. Verse des vierten Rätsels findet sich in allen bisher bekannten 
Handschriften. Das siebente Rätsel und dessen Auflösung bleiben nach wie 
vor ein ungelöstes Problem. Die prosodischen Licenzen, welche ich seiner¬ 
zeit den beiden Versifikatoren zutraute, hat Treu mit Recht in engere 
Schranken gewiesen, doch hätte er nicht auf halbem Wege stehen bleiben 
sollen. Ich sehe nicht ein, warum er Aenigma 9, 4 Klfjaiv ecpEvqi^g ccll^v 
avÖQog iv'd'iov seine zweifellos richtige Umstellung aXlTjv ecpsvQrig TcXfjCLv 
nicht frischweg in den Text gesetzt hat, statt sie mit einem schüchternen 
'malim’ unter dem Texte anzumerken, während er doch gleich darauf 
Solutio 9, 4 das überlieferte oicalag 6i,%d0co %cu re^cb nccQccv rovrov durch 
die Umstellung rovrov TiccQav ersetzte. Auch Aenigma 6, 7 hat das TtccQevd'vg 
der richtigen Lesart naQsd'elg Platz gemacht. Die Zeit, in welcher ich bei 
* diesen Stümpern ein s^cctQSig für möglich hielt, liegt längst hinter mir. 
Auch über die Positionsvernachlässigung urteile ich jetzt ^anders. Am an- 
stöfsigsten ist sie in dem Falle des Zusammentreffens eines konsonantisch 
schliefsenden und eines konsonantisch beginnenden Wortes (vgl. Wiener 
Studien 10, 61 ff.). Als ich Aenigma 1, 8 TtQmov TCQOöd'iQßSLg für zulässig 
hielt, konnte ich mich auf Solutio 6, 3 dcpcovog (pcovet berufen. Aber jetzt 
ist die richtige Lesart a(po3va cpiovel bekannt geworden und damit das 
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einzige Beispiel dieser Art von Positionsvernachlässigung beseitigt. Für 
Positionsvemachlässigung im Anlaut findet sich überhaupt kein Beispiel. 
Die PositionsVernachlässigung im Inlaut bedarf einer viel gröfseren Ein¬ 
schränkung, als ich seinerzeit meinte und auch noch Treu annimmt. Sie 
beschi'änkt sich auf die zwei wegen der lautlichen Beschaffenheit der in 
Frage kommenden Konsonantengruppen leicht entschuldbaren Fälle Solutio 1,1 
cpLkcciviy^cov und Solutio 6, 8 (in meiner Ausgabe 6, 7) rtfivcov. Der viel 
schlimmere Fall Solutio 1, 11 to pw d’ ist jetzt durch die vorzüg¬ 
liche Lesart to d’ vy^öv dgag beseitigt. Solutio 1, 8 hätte Treu 

nicht beibehalten sollen; es war mit dem Ambrosianus nQOxi^r^g zu schreiben, 
womit der einzige noch übrige Fall illegitimer Positions Vernachlässigung 
entfällt. Auch über die Behandlung des b und o urteile ich jetzt anders, 
als ich 1876 that und Treu noch gegenwärtig thut. Aenigma 9, 1 ovö^a 
övöcovv^ov ccvd'QcaTCOLg TtilG) bietet allerdings ein sicheres Beispiel für lang 
gemessenes o. Aber dieser Fall ist von ganz besonderer Art. Wir wissen, 
dafs Theodoros Prodromos, Niketas Eugenianos und selbst Ephraem in 
seinen 10392 ZwÖlfsilbnern (Wiener Studien 10, 8l) das Wort ovoficc gänz¬ 
lich vermieden haben, weil sie sonst genötigt gewesen wären, eines der 
beiden o lang zu messen. Sie gebrauchten dafür ^XTpig^ und dieses Wort 
findet sich auch in den elf Rätseln und Auflösungen nicht weniger als acht¬ 


mal (Aen. 1, 1 und 14; Sol. 1, 3; Sol. 2, 2; Aen. 4, 6; Aen. 7, 6; Sol. 7, 10; 
Aen. 9, 4). Warum also gerade dieses eine Mal ovo^a? Offenbar zum 
Zweck der Verbrämung mit der zierlichen Redefigur ovo^a Övöcovvfiov, Von 
diesem eigenartigen Fall abgesehen findet sich kein sicheres Beispiel für 
langes o. Denn Aen. 4, 8 gebietet auch der Sinn, statt TTpÖfferw zu lesen 
und Aen. 1, 12 i'&piKor o'ipBi yivog ergiebt sich die richtige 
Schreibung id'VLy.bv ßlsipsi^g ysvog aus Sol. 4, 15 ^Pcoölkov ßlsTtco yivog. Ein 
Beispiel für lang gemessenes e ist überhaupt nicht überliefert, und das ds, 
welches ich einst Aen. 1, 8 für möglich hielt, habe ich natürlich längst 


aufgegeben. Sol. 1, 1 yQL(pov ist der Cirkumfiex höchst wahrscheinlich nach 
bekannten Mustern (Wiener Studien 8, 309 und 10, 81 ff'.) in den Akut zu 
verwandeln. Überliefert ist diese Stelle so: cclvLyiidxcov oov to yQicpov^ 
cpLkaivlyiKov^ | eyvayv. Treu schreibt xbv. Aber der Verfasser scheint to 
yQicpov als substantiviertes Adjektiv zu gebrauchen („das Dunkle“) und 
ebenso erkenne ich Sol. 5, 1 öovg yqlcpovg ^cxKQOvg koyovg in yqicpovg ein 
Adjektiv. Ich habe (Wiener Studien 8, 290 ff.) sämtliche byzantinische 
Jambographen in drei Gruppen eingeteilt: in Klassiker, Epigonen und 
Stümper. Zu welcher Gruppe gehören nun die Vei'fasser dieser elf Rätsel 
und ihrer Auflösungen? Antwort: zu den Stümpern. Beweise: Aen. 1, 4 
x(iTj(ia* Sol. 1, 3 (üdQxv^ä; Aen. 3, 2 ykÖJOOä^ Sol. 3, 1 crxcoft/a« und 5 cpcoxo- 
diy^ova und G ofi-^aä; Sol. 4, 3 fiiXl; Aen. 6, 6 y^dfifiä- Sol. 6, 2 xctuavxlci 
und 3 (JtywvTc?; Aen. 7, 7 yvwffZ; Sol. 7, 1 xdvavxlä und öixxct und 7 txbqL- 
Sol. 9, 5 TcokvxQVjici (von dem (pctoi Sol. 6, 5 sehe ich ab). Beide 
Versemacher gehören somit zu den Stümpern, aber zu den Stümpern leich¬ 
teren Grades (Wiener Studien 8, 292) gleich dem Verfasser des Christus 
patiens. Wäre die Verstechnik das einzige Hülfsmittel für die chronologische 
Fixierung des Rätseldichters und seines Auflösers, so inüfste man auf Grund 
der metrischen Indizien beide Versifikatoren zwischen Niketas Eugenianos 
und Ephraern, somit in das 13 Jahrh. n. Chr. setz<‘n. Aber wir sind glück- 
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licberweise nicht auf diese Kriterien allein angewiesen. Es ist Treu 
S. 23—26 gelungen den überzeugenden Nachweis zu liefern, dafs der 
Rätsellöser Maximos Holobolos identisch ist mit dem anderweitig sehr gut 
bekannten Manuel Holobolos, der in der zweiten Hälfte des 13. Jahrh. 
blühte. Andererseits hat Krumbacher, Geschichte der byzantinischen Litte- 
ratur S. 372 f. einen Eumathios Makrembolites in der zweiten Hälfte des 
12. Jahrh. nachgewiesen. Die alte Streitfrage, ob Eustathios oder Eumathios 
der richtige Name des Autors gewesen sei, welche ich lediglich auf Grund 
der besseren Überlieferung zu Gunsten des Eustathios entschieden habe, 
wird sich vielleicht noch einst als gegenstandslos erweisen. Ich halte es 
nämlich für möglich, dafs hier ein ähnlicher Fall von Doppelnamigkeit 
vorliegt, wie ihn Treu für Manuel und Maximos Holobolos erwiesen hat. 
Wir sehen, dafs die chronologischen Ansätze von I{Tumbacher und Treu 
ganz vortrefflich mit dem Ansatz stimmen, zn welchem uns die Betrachtung 
der Yerstechnik beider Autoren geführt hat. Aber was beginnen wir nun 
mit den heidnischen Russen (Aen. 1, 11 f. ovtcovv bI ro ni^iTttov s'^aQyg 
elg oyTtov aÖQOv^ id-vL^bv ßXsipsig yivog und Sol. 1, 9 f. el ravt iacseig nal 
tb TtSfiTTTOv i^ä^r/g | slg fi^Kog^ Bvd'vg TtavötQarl tovg ^Po^g s^ecg^? 

In diesen Yersen habe ich seinerzeit ein wertvolles Hülfsmittel für die 
Zeitbestimmung erblickt und aus ihnen geschlossen, Eustathios Makrembolites 
habe vor der offiziellen Bekehrung der Russen (988 n. Ohr.) geschrieben. 
Krumbacher a. a. 0. S. 372 glaubte den Knoten durchhauen zu können 
durch die Behauptung, dafs dieses Rätsel „wie ja auch die meisten übrigen 
Stücke der Sammlung von Eustathios nicht selbst verfafst, sondern aus 
einer älteren Quelle entnommen ist“. Offenbar hat sich Krumbacher zu 
dieser unerwiesenen und unerweislichen Behauptung durch Sternbachs un¬ 
überlegtes Gerede (vgl. dagegen Wiener Studien 10, 77) verleiten lassen. 
Innerhalb der elf Rätsel, welche unter dem Namen des Eustathios Makrem¬ 
bolites überliefert sind — der buntscheckige Anhang hat mit ihm nichts 
zu thun — ist thatsächlich nur eines, das achte, nachweislich aus einer 
älteren Quelle entlehnt. Es lautet in der ihm von Eustathios Makrem¬ 
bolites verliehenen Fassung so: 

6 xäcpog ovrog ivrbg ovx lyBi venvv^ 

6 vsK^bg ovTog extbg ovtc eyßL rdcpov^ 
all’ ccvtbg avrov vsnQog bötl %cd xacpog. 

Die ältere Fassung (Anthologia Palatina 7, 311) lautet dagegen so: 

6 xv^ßog ovxog k'vSov ov% b%bl vbkqov^ 

6 vBocQbg ovxog BKxbg ov% ByBi xd(pov^ 
all’ avxbg avxov vBTCQog bcSxl Tcal xd(pog. 

Wie man sieht, hat Eustathios Makrembolites im ersten Yerse drei Ände¬ 
rungen angebracht, deren jede wohlbegründet ist. Der prosodische Grund, 
welcher den älteren Dichter zwang im ersten Yerse nicht wie in den beiden 
folgenden xdgpog, sondern xvfißog zu gebrauchen, entfiel für Eustathios. 
Er setzte also xdg)og und erzielte dadurch Gleichmäfsigkeit des Ausdrucks. 
Das Bvöov des Originals ersetzte er durch ivxbg, um Übereinstimmung 
mit dem STCxbg des folgenden Yerses zu erzielen. Dagegen mufste er die 
Übereinstimmung mit dem vBXQog des zweiten und dritten Yerses opfernd 
das vBx^ov 'des ersten Yerses in vb%vv verwandeln, um dem zu seiner 
Zeit geltenden Gesetze des paroxytonischen Yersausganges zu genügen. 
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(Nebenbei bemerkt, dieses Gesetz erweist sich erst in Treus Ausgabe als 
ausnahmslos gültig, denn Aen. 3, 4 ist das svQsd'c^ dem richtigen evQS^fjv 
und Sol. 9, 7 das Mcovafjg dem richtigen Mcoöicog gewichen.) Ich habe die 
von Eustathios Makrembolites in dem achten Eätsel vorgenommenen Ände¬ 
rungen so ausführlich besprochen, weil sie beweisen, dafs derselbe Mann 
unmöglich so gedankenlos gewesen sein kann,* ein älteres Eätsel, in welchem 
von den heidnischen Eussen die Eede war, mit Haut und Haaren ab¬ 
zuschreiben, trotzdem dieses Volk schon seit ein paar hundert Jahren zum 
Christentum bekehrt war. Was ist also zu thun? Nichts weiter, als das 
Irrlicht auszulöschen, welches mich und alle Welt zum besten gehalten hat: 
Eustathios Makrembolites, der, wie kaum mehr zu bezweifeln ist, seinen 
Eoman und seine Eätsel ungefähr um 1200 n. Ohr. schrieb, wollte mit 
i'd'vcKov yivog keineswegs den Begriff „heidnisches Volk, heidnischer 
Stamm“ ausdrücken, sondern lediglich „Volksstamm“. Von Maximos 
Holobolos besitzen wir auch ein aus 56 Zwölfsilbnern bestehendes Gedicht 
auf die S. Maria Aegyptiaca, herausgegeben von E. Miller, Manuelis Philae 
carmina 2, p. 373—375. Es weist ebenfalls die charakteristischen Eigen¬ 
tümlichkeiten der Stümper leichteren Grades auf: 16 18 7tv%va 

und q)EQ8(pXoycc ^ 25 iQconTicc^ 28 (Tcdftä, 31 35 vyQa (neutr. plur.), 

42 (jCQfiäj 53 54 ßöiXXä (43 IVffä und 54 ^oXö^covreLog gestatten 

sich auch Epigonen). Die Appendix aenigmatum erscheint in Treus Aus¬ 
gabe um mehrere Stücke vermehrt. Wir lernen da einen bisher ganz un¬ 
bekannten Jambographen Prosuch, einen Zeitgenossen des Aulikalamos, 
kennen. Treu hat sich der dankenswerten Mühe unterzogen, den gesamten 
poetischen Nachlafs dieses Mannes (darunter ein Gedicht von 343 Versen) 
im Anhang zu veröffentlichen. Und nicht blofs dies: auch über die Person 
des Prosuch und über die des Aulikalamos bietet uns Treu schätzenswerte 
Aufschlüsse, Wie man sieht, enthält dieses wertvolle Programm weit mehr, 
als der Titel verspricht. 

Czemowitz. Isidor Hilberg. 

H. C030H0BIPrL, .Jenopa BK)i)repa h poACTBeiniue efi cjio:iieTM 
in, iiapo;i,noft iiooriiH, CBpoiieftcKon ii pyccKOÖ. BapiiiaBa 1893. (J. Sozoiiovic, 
Bürgers Lenore und die ihr verwandten Stoffe in der europäischen und russi-* 
sclien Volkspoesie. Warschau 1893.) VII, 251 S. 8^. 

Dieser neueste lleitrag zur Lenoreiilitteratur unterscheidet sich von 
den früheren Arbeiten dadurch, dafs der Verf. es unternimmt, zwei bisher 
getrennte Prägen zu lösen, nämlich die nach der Herkunft des Stoffs vom 
„toten Bräutigam“ (des eigentlichen Lenorenstoffs) und die nach der des Stoffs 
vom „toten Bruder“. Ferner zeichnet sich die Arbeit dadurch aus, dafs 
bei dem Lenorenstoff im engem Sinne nicht nur die Volkslitteratur eines 
einzelnen Volksstainines berücksichtigt wird, sondern alle dem Verfasser 
bekannt gewordenen Erzählungen und Lieder dieses Stoffs überhaupt. Das 
ist entschieden als Fortschritt zu bezeichnen; denn den früheren Arbeiten 
wurde mit Hecht zum Vorwurf gemacht, dafs ihre Begrenzung auf ein zu 
enges Gebiet sie an einer erschöpfenden Behandlung ihrer Aufgaben be- 
hindei*t habe. 

Dem Verfasser mufs zugestanden werden, dafs er die einschlägige 
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Litteratur fleifsig studiert hat. Was die Resultate seiner Untersuchungen 
anlangt, so ist er jedoch etwas zu sanguinisch. Nach seiner eignen An¬ 
gabe ist ihm viererlei gelungen: 

1) Die betreffenden Sagen ihrem Inhalt nach in zwei, weder äufserlich 
noch innerlich genetisch von einander abhängige Gruppen zu scheiden, in 
die Märchen und Lieder vom toten Bräutigam und die Lieder vom toten 
Bruder. — Hierzu sei bemerkt, dafs die Scheidung dieser zwei Gruppen 
keineswegs eine neue Ansicht ist, indem eigentlich nur Psicharis und 
Politis den Lenorenstoff ausgesprochenermafsen in verwandtschaftliche Be¬ 
ziehung zum Stoff vom toten Bruder bringen. Dafs aber beide Gruppen 
sehr ähnliche Stoffe behandeln, kann nicht geleugnet werden. Die Ähn¬ 
lichkeit beschränkt sich nicht darauf, dafs in beiden Gruppen „als handelnde 
Person ein Toter erscheint, der durch Thränen, Zauber oder Fluch aus dem 
Grabe gerufen wird, dafs er (in Gruppe 2) seine Schwester holen kommt 
und mit sich wegführt, ebenso wie der tote Bräutigam seine Braut“, 
sondern sie erstreckt sich auch auf Details, und demnach wäre nach den 
eignen Worten des Verfassers (S. 180) ihr genetischer Zusammenhang 
nicht zu leugnen. Diese Details sind folgende: 

Die Schwester weifs ebensowenig wie die Braut, dafs ihr Begleiter 
ein Toter ist. 

Der Tote holt sie zu Pferd ab. 

Sie wird während der Reise durch gewisse, ihr unverständliche Reden 
zu einer Frage veranlafst, die vom Begleiter ausweichend oder gar nicht 
beantwortet wird. 

Die ihr unverständlichen Worte haben typischen Charakter. Sie fehlen 
in einzelnen Varianten; wo sie aber Vorkommen, haben sie gleichen Inhalt, 
wie sehr auch im übrigen die Erzählungen ab weichen. 

Berücksichtigt man nun noch, dafs in denjenigen slavischen Varianten 
des (eigentlichen) Lenorenstoffs, die nicht offenbar durch deutsche Märchen 
beeinflufst sind, die stereotype Formel auch inhaltlich mit der der „toten 
Bruders-Gruppe“ übereinstimmt (in beiden wird gesagt, dafs der Tote die 
Lebende mit sich führt), so ergeben sich allerdings genug Berührungs¬ 
punkte, die sich nicht einfach so abweisen lassen, sondern erklärt sein 
wollen. 

2) glaubt der Verf. die Lenorengruppe endgültig auf ihr altklassisches 
Vorbild zurückgeführt zu haben, nämlich die Protesilaossage, die in mittel¬ 
alterlicher Bearbeitung schliefslich der Stoff der Helgilieder geworden wäre. 
Eine spätere Bearbeitung des Helgistoffs sei ein deutsches Lied gewesen, 
das die Grundlage für die spätem Märchen bildete, die sich dann von den 
Deutschen aus zu den Nachbarn verbreitet habe. — Der Verfasser, der 
uns mit dieser Hypothese beschenkt, ist uns leider den Nachweis des letzten 
Stücks des Weges schuldig geblieben, auf dem der griech. Stoff nach Skandi¬ 
navien gelangte, ebenso wie er die Mittelglieder nicht näher angiebt, die 
zwischen der Helgisage und dem Lenorenstoff liegen. Die-Helgilieder sind be¬ 
reits vor dem Verf. mit der Protesilaossage zusammen gebracht worden. Aber' 
über die Ähnlichkeit zwischen beiden Stoffen ist verschiedene Ansicht möglich. 
Und so lange die Ähnlichkeit das einzige Kriterium bildet, und nicht nach¬ 
gewiesen ist, dafs die Protesilaossage wirklich den Skandinaven bekannt 
wurde, so lange sehe ich keinen Grund, beide Sagen in Verwandtschaft- 


Besprechungen 


177 


liehen Zusammenhang zu bringen. Was nun aber die Weiterent^\uckelung 
der Helgisage zum vermeintlichen Urliede der Lenorenmärchen anlangt, so 
sei nur folgendes bemerkt: In den Helgiliedern fehlt ein Hauptmotiv des 
Lenorenstoffs, nämlich das Nichtwissen des Mädchens, dafs der Geliebte tot 
ist. Sigrun weifs, dafs Helgi tot ist, und legt sich bewufst zum Toten ins 
Grab. — Ferner ist die Ver’svunderung Sigruns über den Reif und das 
Blut auf Helgis Körper doch etwas ganz andres als die Verwunderung der 
Braut über das veränderte Aussehen des Bräutigams. — Ferner kommt Helgi 
zwar zu Rofs aus seinem Grab geritten, aber er entführt Sigrun nicht. 
Es fehlt also ein Hauptmotiv: Der Ritt des Toten mit der Geliebten. Als 
einziger Berührungspunkt bleibt schliefslich das Motiv der Störung der 
Grabesruhe durch Thränen, aber dies ist erstens ein bei allen Völkern zu 
allen Zeiten verbreitet gewesenes, und tritt gerade in den Lenorenerzählungen 
nicht drastischer hervor, als in anderen Erzählungen dieser Kategorie. 

AVie bereits erwähnt, nimmt der Verf. an, dafs den heutigen Lenoren¬ 
märchen ein Lied zu gründe liege, das er sich als in Deutschland ent¬ 
standen denkt. Zu dieser Annahme führt ihn die bereits erwähnte stereo¬ 
type Formel (z. B.: Der Mond scheint hell, die Toten reiten schnell, 
graut Liebchen auch?), in der er einen Rest des ursprünglichen Liedes 
erblickt. Das beruht aber auf falscher Auffassung von diesem und ähn¬ 
lichen formelhaften Bestandteilen, die man in manchen Märchen findet. 
Sollten dem A^erf. nicht auch andre Märchen bekannt sein, in denen der¬ 
artige Versformelu Vorkommen? Oder sieht er auch in analogen Fällen 
Reste früherer poetischer Fassung des Stoffs? Alerkwürdig nur, dafs bei 
den verschiedensten Völkern die gleichen poetischen Reste wiederkefiren, 
und immer nur dieselben, und die sie umgebende Prosa bis in kleine Details 
hinein überall dieselbe ist. Des Verf.s Theorie vom Urliede dürfte, so 
lange sie nicht besser gestützt ist, sehr wenigen annehmbar erscheinen. 

Der Verf. leugnet sehr energisch den genetischen Zusammenhang der 
Alärchen vom toten Bräutigam und der Lieder vom toten Bruder, die nach 
ihm nur durch eine ganz allgemeine Gmndidee an einander erinnern. Da¬ 
gegen nimmt er keinen Anstand, in der Gruppe des toten Bräutigams die 
heterogensten Lieder und Alärchen zu vereinigen, von denen viele noch 
weit weniger Beziehung zum Lenoreiistoff haben, als die beiden grofseu 
Gruppen zu einander. So erinnern das schwedische (S. 98) und das dänische 
(S. 99 ) Lied wohl an die Helgilieder, zeigen aber keine AVeiterentwickelung 
der Helgisage in der Richtung des Lenorenstoffs, erfüllen also, wenn der 
A^erf. sie etwa als Mittelglieder zwischen den Helgiliedern und den Lenoren¬ 


märchen benützen wollte', diesen Zweck nicht. Ferner gehört weder die 
korsische Erzählung (S. 107, wo nicht der Geliebte, sondern der Teufel in 
seiner Gestalt kommt), noch die friesische (S. 112, wo der Ritter sich als 
der Tod herausstellt) zu dem engem Lenorenkreis. Ebenfalls nicht hierher 
gehören das bretonische Märchen (S. lOG, wo er sic zu ihren Eltern bringt) 
und das holländische (S. 112, wo er sic nach Haus zurückbringt). Ferner 
das franz. Lied (S. 107, wo der Tote am. Hochzeitstag ankomint, um seine 
Braut spiclfc, mit ihr weggeht, um seine Geschenke wiedcrzuerhalten und 
mit* ihr verschwindet). Ebenso wenig die engl. Ballade Sweet AVilliands 
Ghosi (S. 100), das ungarisch-zigeunerische Lied (S. 137) und das sorbiscln» 
(T. l l-l, wo nur ihre Hand .schwarz wird), dann das österreiehisch-schlesi.sche 
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und das tirolische Lied (S. 118 u. 119, wo er sich gleich als tot zu er¬ 
kennen giebt und sie während des Hochzeitsläutens stirbt), dann das ungarisch¬ 
armenische (S. 139, wo die gestorbene Braut den Bräutigam in einer Kutsche 
abholt), ferner die Versionen aus dem Kuhländchen (S. 119) und Mecklen¬ 
burg (S. I2l), dann das tschechische (S. 146), wo überhaupt das Lenoren- 
motiv fehlt, endlich die russischen, Sozonovic, Beilage, 7 und 13. — In 
keiner dieser Versionen finden wir, auch nur annähernd, eine vollständige 
Kombination der Grundmotive des Lenorenstoffs. Diese Grundmotive sind 
folgende: Das Mädchen klagt nach dein Abwesenden — Dieser erscheint 
hei Nacht zu Kofs. — Sie hält ihn für lebeirdig und geht mit ihm. — 
Er bringt sie an sein Grab und sucht sie (mit oder ohne Erfolg) ins 
Grab zu ziehen. — Die angeführten Versionen sipd also aus Gruppe 1 
auszucheiden. 

Der zweite Teil der Untersuchung behandelt die Lieder vom „toten 
Bruder“. — Wenn der Verf. drittens als die Grundidee dieser Lieder die 
Erinnerung an eine verheerende Pest herausgefunden zu haben meint, so 
sei bemerkt, dafs dieselben allerdings zu einer Klasse gehören, in der die 
Pest eine Bolle spielt. Allein solcher Liederstoffe giebt es eben mehrere, 
und dafs gerade der Stoff vom „toten Bruder“ direkt an eine derartige 
Epidemie anknüpft, dafür bleibt uns der Verf. den Beweis schuldig. Denn 
ebenso denkbar ist es, dafs in unserm Lied die Pest aus ganz äufser- 
lichem Grunde eingeführt ist, und zwar um die Unmöglichkeit des ver¬ 
sprochenen Besuchs der Brüder (resp. der Tochter) möglichst drastisch 
darzuthun. 

• * Als viertes, wesentliches Resultat glaubt der Verf. bewiesen zu haben, 
dafs die Lieder irgendwo unter serbischer Bevölkerung entstanden seien, 
und dafs sie erst von den Serben zu den Bulgaren und von diesen zu den 
Griechen weitergelangt seien. — Hier hat der Verf. sich an eine*Aufgabe 
gemacht, die seine Kräfte entschieden übersteigt. Zum Beweise der Priorität 
einer Version vor den andern, würden ganz andre Mittel gehören, als die 
ihm verfügbaren. In Ermangelung solcher operiert er mit subjektiven 
Erwägungen. Betrachten wir doch einmal die beiden serbischen Lieder, 
auf die seine Prioritätsthecfrie sich stützt und die nach ihm die griechisch¬ 
bulgarischen Varianten an Folgerichtigkeit und Erhabenheit so übertreffen. 
Für den Verf. steht die Geschwisterliebe, die nach seiner Ansicht die Trieb¬ 
feder in der serb. Version ist, höher, als der durch des Sohnes unein¬ 
gelöstes Versprechen hervorgerufene Mutterfluch. Aber selbst, wenn die 
Geschwisterliebe im serbischen Lied dieselbe Funktion hätte, wie der Mutter¬ 
fluch im griechischen, so wäre es doch unberechtigt, deshalb, weil die Ge¬ 
schwisterliebe nach unsrem Gefühl höher steht, als die hier rein egoistische 
Liebe der Mutter, behaupten zu wollen, der Mutterfluch im griech. Lied 
sei spätere Korruption. Mit ebenso viel Berechtigung stellt Politis das Ge¬ 
bundensein durch das Gelübde, das den Sohn aus dem Grab treibt, höher 
und sieht in der Geschwisterliebe eine Verflachung des ursprünglichen 
Motivs. — Nun aber ist, wenn wir näher Zusehen, die Geschwisterliebe 
für das Lied vom toten Bruder thatsächlich von gar keiner Bedeutung. 
Das Herbeisehnen der Brüder durch die .Schwester geschieht aus einem 
ganz andern Grunde. Die südslavische Sitte verlangt es, dafs die neu- 
vermählte Frau von den Ihrigen besucht wird. Im serbischen Lied ver- 
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hindert der Tod der Brüder durch die Pest diesen Besuch.^) Die Unter¬ 
lassung des Besuchs wird von der Familie des Mannes ungünstig gedeutet: 
entweder wollen die Angehörigen der Frau nichts von ihr wissen, oder sie 
sind so untergeordnet, dafs sie sich nicht, zu zeigen wagen. In jedem Fall 
fällt ein Makel auf die junge Frau, und daher wirft die Familie des Mannes 
ihr den mangelnden Besuch beständig vor und behandelt sie schlecht. 
Dies wird im serb. Lied bei Davidovic sehr breit, unnütz breit, ausgeführt’. 
Überhaupt leistet dieses Lied in unnützer Häufung der Effekte so Ge¬ 
schmackloses, dafs es ganz unbegreiflich ist, wie der Verf. es in Erfindung 
und Ausführung höher stellen kann, als das bekannte Lied bei Vuk. Hach 
meiner Ansicht ist es vielnaehr eine ganz untergeordnete Version. So, um 
nur ein Beispiel anzuführen, reden der Mara nicht nur die neun Brüder zur 
Heirat zu, sondern auch die neun Neffen, die natürlich gar nicht gefragt 
werden. Auch sie versprechen, sie zu besuchen. Es ist dies die ganz 
gedankenlose Verwendung eines stereotypen Ausdrucks (devet brace, devet 
stricevica [oder bratuceda] neun Brüder, neun Neffen). Später wird erzählt, 
dafs die neun Neffen auch an der Pest sterben. Der Verf. fafst diese Ge¬ 
dankenlosigkeit aber nicht als solche auf, sondern- verwendet sie für seine 
Beweisführung. In Politis^ Variante IZ’ kommen neben neun Brüdern 
auch noch achtzehn Neffen vor, die ebenfalls an der Pest sterben; ebenso 
sterben auch in einer bulgarischen Variante die Söhne der neun Brüder. 
Der Verf. meint, in den beiden letztem Fällen sei es unklar, wofür die 
Unschuldigen umkommen. In^ der serb. Katastrophe aber, die den Ein¬ 
druck der Ursprünglichkeit in Erfindung und Ausführung .mache, werde 
erzählt, dafs auch die Neffen ’sich bereit erklären, die junge Frau zu 
besuchen und daher auch sie „sich in gewissem Grade Mutter und 
Schwester gegenüber schuldig fühlen und ihr Tod begreiflich ist“ (S. 215). 
Der Verf. scheint hier den Inhalt des serb. Liedes ganz vergessen zu haben. 
Wo steht etwas -davon, dafs der Tod der Brüder eine Folge des vernach¬ 
lässigten Versprechens sei? Sie können es ja eben deswegen nicht halten, 
weil sie an der Pest gestorben sind! 

In seinem Bestreben, das serbische Lied als das vollkommenere und 

1 ) Interessant durch den Nachdruck, der auf diesen ersten Besuch nach der 
Heirat gelegt wird, sowie andrerseits durch den an unser Lied erinnernden An¬ 
fang, ist ein bulgarisches Lied (Sapkarcv G40). Die Schwester, die in die Fremde 
heiraten soll, wird von den Brüdern auf ihren Besuch vertröstet. Als nun die 
Zeit des ersten Besuchs.(prvi'ce, proska) da ist, wendet sich die Mutter vergeblich 
an jeden einzelnen Sohn: Keiner will hin. Da flucht sie den neun Söhnen, acht 
Schwiegertöchtern und Enkeln, sie sollen an der Pest sterben. — Ein anderes 
bulgarisches Lied (Sbornik Min. na Nar. Prosv. VI 35) zeigt ebenfalls die Wichtig¬ 
keit der proSka. Die junge Frau, gegen ihren Willen in die Fremde verheiratet 
und mit dem Besuch vertröstet, rühmt sich, noch ehe sie im Haus ihres Gatten 
vom ITerd steigt, ihrer grofsen Familie, der neun Brüder, die sie oft besuchen 
werden. Es vergehen neun Jahre ohne Besuch: die Schwägerinnen höhnen, sie 
habe grofsgethan. Sie weint drei Tage und drei Nächte. Da kommen die Brüder, 
sie begrüfst sie und fällt tot zu Boden, offenbar vor Freude. Beililutig sei be¬ 
merkt, dafs auch der plötzliche Tod von Mutter und Tochter im Lied vom toten 
Bruder sich ganz ungezwungen aus der Gemütserschütterung erklären läfst und 
nicht, wie vorgeschlagcn wurde, als Strafe dafür anzusehen ist, dafs für die junge 
Frau die Schranken des Todes aufgehoben wurden (vgl. Jules Girard im Journal 
des Savants 18BC S. 160). Übrigens bilden die Schlufsverso vom gcmeiusanieii 
Tod eine epische Formel, die auch in andeni Liedern vorkomint. 

IO* 
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ursprünglichere hinzustellen, scheint der A^erf. einen Widerspruch dieser Ver¬ 
sion nicht bemerkt zu haben. Zu welchem Zweck führt der Bruder die 
Schwester zur Mutter? Mit dem Besuch des toten Bruders ist das Ver¬ 
langen der Schwester erfüllt, und das Lied könnte hier schliefsen, etwa 
mit dem Tode der Schwester, wie im oben erwähnten bulgar. Lied 
(Sbornik VI, 35). Statt dessen führt er sie, übereinstimmend mit der 
griech.-bulgar. Version zur Mutter. Es ist wahr, er rät ihr ab, mit¬ 
zugehen (und darin sieht der Verf. ein Zeichen seiner Liebe zu ihr). 
Unterwegs aber bestärkt er sie in ihrem Irrtum, dafs er lebendig sei (und 
hierin sieht der Verf. abermals eine Probe zarter Eücksicht). Nach dem 
Gefühl jedes Unbefangenen wäre die Eücksicht .gröfser, wenn er sich gleich 
zu Anfang als tot zu erkennen gäbe: dadurch würde er sie. von der Eeise 
abhalten, an deren Schlufs sie erst merkt, dafs er tot ist. Im serb. 
Lied ist die Täuschung der Schwester und die ganze Eeise ein ungelöster 
AViderspruch. In der griech.-bulgarischen Fassung ist- beides vollkommen 
am Platz. Dies genügt, meiner Meinung nach, schon allein, um eine Ab¬ 
hängigkeit der griech. - bulgar. Version von der serbischen (wenigstens 
wie diese bei Vuk und Davidovic erhalten ist, von welchen beiden Liedern 
aus der Verf. seinen Beweis führen will) unmöglich erscheinen zu lassen. 
Denn die griech.-bulgar. Version übertrifft die serbische an Logik ganz 
entschieden. In der letzteren sind offenbar zwei Alotive vermengt: das 
des unterlassenen Verwandtenbesuchs bei der jungen Frau und das des 
Heimbringens der Schwester zur Alutter dur.ch den toten Bruder. Die Ai;- 
knüpfung des zweiten Motivs an das erste (im Vukschen Lied) war der 
mifslungene* Versuch eines Sängers; die weitere Ausführung dieses mifs- 
lungenen Versuchs im Davidovicschen Lied kann ich mir nur dadurch er¬ 
klären, dafs das gedruckte Lied der Vukschen Sammlung in Volkskreise 
gedrungen ist, nicht aber dadurch, dafs ein und dieselbe unvollkommene 
Anknüpfung zweimal mit allen Details von zwei unabhängigen Sängern 
gesungen worden ist. Damit ist, für mich wenigstens, die Ursprünglichkeit 
der serb. Fassung, an die ich selbst früher glaubte, endgültig ausgeschlossen. 
AVas nun die bulgarischen und griechischen Lieder anlangt, so erkläre ich 
mir diejenigen Stellen darin, in denen der Verf. Spuren eines Einflusses 
der serb. Version sieht, ebenfalls dadurch, dafs . auch hier in den Stoff 
vom toten Bruder derjenige vom unterlassenen Verwandtenbesuch hinein¬ 
gespielt hat. Es sind dies die Stellen, wo die Brüder der Schwester ver¬ 
sprechen, sie zu besuchen, während im weitern Verlauf dies Alotiv un¬ 
benutzt gelassen ist und statt dessen der Alutterfluch den Toten aus dem 
Grab ruft. Hier serbischen Einflufs anzunehmen ist überflüssig, da, wie 
die oben erwähnten bulgarischen Lieder zeigen, der Stoff des unterlassenen 
Verwandtenbesuchs, im Bulgarischen wenigstens, vorhanden ist, also nicht 
erst entlehnt zu werden brauchte. Sollte mir eingewendet werden, dafs 
dadurch noch nicht die unabhängige Vermengung derselben beiden Alotive 
im Griechischen, Bulgarischen und Serbischen erklärt sei, so sei darauf 
hingewiesen, dafs beide Alotive ein und derselben Stoffkategorie angehören, 
nämlich der der in die Fremde verheirateten Frau, und daher eine Ver¬ 
mengung nahe lag. Der Unterschied zwischen der griechisch-bulgarischen 
Gruppe und der serbischen liegt aber darin, dafs in der ersteren das sich 
unwillkürlich aufdrängende, aber unpassende fremde Alotiv wieder fallen 
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gelassen wird, da^ es die Folgerichtigkeit der Fabel stören würde, in der 
letzteren aber, der Logik zum Trotz, beibehalteh ist. — So sprechen 
also gewichtige innere»Gründe gegen die Ursprünglichkeit der serbischen 
Version. Aber schon ein äufseres Moment hätte den Verfasser vorsichtiger 
machen müssen, nämlich die erdrückende Mehrzähl der griechischen und bulga¬ 
rischen Varianten zusammen gegenüber der einen (oder wenn wir mit dem 
Verf. das Davidovicsche Lied als selbständig mitzählen) den zwei serbischen. 
Mit der Zurückweisung der serbischen Version als Urtypus wird aber über¬ 
haupt das Bestreben des Verfassers gegenstandslos, die Erfindung des Stoffs 
vom toten Bruder den Slaven zu vindizieren. Über das Verhältnis der 
griechischen Fassung zur slavischen läfst sich nur sagen, dafs, so lange 
über die allgemeinen Beziehungen zwischen slavischer und griechischer 
Volkspoesie die Vorarbeiten nicht weiter gediehen sind als bisher, es un¬ 
möglich ist, diese Frage zu Gunsten des einen oder des andern Volkes zu 
entscheiden. Die griechischen Lieder sind nicht minder folgerichtig erzählt, 
als die bulgarischen. Ästhetische Erwägungen, ob die eine oder die andere 
Version schöner sei, sind Sache persönlichen Geschmacks und bringen die 
FofSbhung nicht weiter. 

Der eigentlichen Untersuchung gehen vier Abschnitte vorher: „Bürger 
und seine Lenore“, „Die Litteratur über die Lenore und die ihr verwandten 
Stoffe“, „Der Glaube an die Wiederkunft der Toten“ und „Thränen und 
untröstlicher Schmerz stören die Ruhe der Toten“. Überall zeigt sich das 
fleifsige Studium tmd die Belesenheit des Verfassers. Bei der Übersicht 
über die neueste Lenorenlitteratur fehlt S. 15 die Erwähnung von Karl 
Krumbachers Arbeit „Die Lenorensage“ in der Zeitschrift für vergl. Litteratur- 
gcschichte I (1887) S. 214—2*20, die der Verf. benutzt hat, wie S. 231 
Anra. 2 zeigt, sowie von Krumbachers Byzant. Litteraturgeschichte S. 417. 
Als Beilage: „Russische Varianten des Märchens "vom toten Bräutigam’“ 
sind der Arbeit dreizehn bereits früher vom Verf. im Russkij Filologiceskij 
Vestnik (1^90, IV und 1892, IV) veröffentlichte Märchen beigegeben, von 
denen elf interessante Varianten des Lenorenstoffs bieten. 


Leipzig. 


Wilhelm Wollner. 


I). Ruzic, die Bedeutung des Demetrios Chomatianos für die 
Gr ündungsgeschichte der serbischen Autokepbalkirchc. Diss. 
Jena 1893. 47 S. 8®. 

Aus den Schriften des Dem. Ohorn., welche in Band VII von Pitras 
Analecta sacra (Rom 1891) erschienen sind, ist in Bezug auf die Gründung 
der serb. Autokepbalkirchc sehr wenig Neues zu gewinnen, — das einzige 
wirklich neue Dattim ist, dafs der Gründer .derselben, der hl. Sava, den 
griechischen Bischof von Prizren zur Abdankung zwang und durch einen 
serbischen ersetzte —, da dem Dem. Ohorn, nur darum zu thun war, vom 
streng kanonischen Standpunkte aus zu beweisen, dafs Serbien widerrecht¬ 
lich der Jurisdiktion des Metropoliten von Ochrida entzogen wurde. Des¬ 
wegen mufste auch die Abhandlung Ru'/i6s, — da dieser die kanonische 
Seite der Fi?age gänzlich aufser acht läfst (S. 15), — notwendig von 
dem Dem. Ohorn, ablenken, so dafs dieselbe sich zu einer Darstellung des 
Lebens und Wirkens des hl. Sava gestaltete und nicht dasjenige wurde. 


182 


II. Abteilung 


was der Titel versprach. Aber auch von dieser Seite aus betrachtet, bietet 
die Abhandlung nichts, was wenigstens in der slavischen Forschung nicht 
schon bekannt wäre. Hingegen blieben dem Verfasser selbst die beiden 
trefllichen Abhandlungen des russischen Gelehrten J. Paljmov unbekannt, 
welche zuerst im St. Petersburger* Journal XpHCTiaiiCKOe ^lieiiie (Christ¬ 
liche Lektüre), Jahrg. 1891, Heft 3—4,* und 1892, Heft 5—6, unter dem 
Titel „lIcTopnqecKiu na uagiLiio aiiTOKC(])ajiiH cepöcKOfi i],ei)KRn ii 

‘ yupeiKAeiiic iiaTpiapiiiecTBa bt. ^ipeBiicu Cepöin (Histor. Rückblick auf den 
Anfang der serb. Autokephalkirche und die Gründung des Patriarchates im 
alten Serbien)“ und „Hoblib Aamiua Kh BOiipocy 0 y*ipeiKAeHin ccpOcKOii 
apxieiincKOiiin CB. CaBBCUO (Neue Daten zur Frage über die Gründung 
der serb. Archiepiskopie durch' den hl. Sava)“ erschienen sind; diese be¬ 
handeln den Gegenstand auf eine so eingehende und erschöpfende Weise, 
dafs ihnen gegenüber Ruzics Dissertation jede Bedeutung verliert. 

m 

Wien. Milan Resetar. 

■ 


St. Xovakovic, Prvi osnovi slovenske knizevnosti megju balßan- 
skim Slovenima: legenda o Vladimiru i Kosari (Die Anfänge der 
slavischen Litteratur bei den Balkan-Slaven: die Legende vom hl. Vladimir 
und der Kosara). Belgrad 1893. VIII, 299 S. 8®. 

Der Verfasser will mit dieser etwas zu breit ausgeführten Studie die 
Ursprungsstcätte des slavischen Schrifttums auf dem Balkan und die Wege 
bestimmen, auf welchen es sich in die übrigen südslav. Länder verbreitete, 
wobei er auch den Versuch macht, einige Ortsnamen der griech. Legende 
vom hl. Clemens zu fixieren (S. 66—78). Da er weiter hinaus nicht gehen 
wollte, so hatte er auch keinen Anlafs, das Verhältnis dieser slav. litterari- 
schen Thätigkeit zur byzantinischen Litteratur genauer zu berücksichtigen. 
Im zweiten Teile der Studie (S. 155 — 284) bespricht N. die ältesten 
Legenden von südslav. Heiligen, besonders aber die zuerst vom Diokleaten 
aufgezeichnete Legende vom zetischen Könige Vladimir und dessen Gemahlin, 
der bulgar. Königstochter Kosara, zu welcher er noch lebende Volkstradi- 
tionen, sowie ein griechisches Officium aus dem J. 1690 anführt, bezw. 
bespricht. Die beiden Teile hängen insoferne miteinander zusammen, als 
nach der kaum annehmbaren Ansicht des Verfassers gerade diese Legende 
das erste geistige Produkt der Slaven auf dem Balkan sein soll (S. 5). 
Eine der Studie vorausgehende* Übersicht des ethnographischen Zustandes 
der Balkanhalbinsel im 10. Jahrhundert (S. 13 — 49) enthält als neuen, 
selbständigen Beitrag eine Zusammenstellung von slavischen geographischen 
Namen aus Epirus, welche die einstige starke Vermengung der dortigen 
Bevölkerung mit slavischen Elementen beweist. 


Wien. 


Milan Resetar. 


D. Matov, GrT)cko-bT>lgarski studii. Aus dem Sbornik'B za narodni 
umotvorenija, nauka i kniznina Bd. IX. Sofia 1893. 66 S. Lex. 8. 

Eine treffliche, von durchgängiger Beherrschung des Stoffes und voll¬ 
ständiger Kenntnis auch der westeuropäischen Litteratur zeugende Arbeit, 
die von dem regen Aufblühen auch der wissenschaftlichen Thätigkeit bei 
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dem hochbegabten Volke der Bulgaren die günstigste Vorstellung^ giebt. 
Der erste Abschnitt (S. 3—18) handelt über griechischen Einflufs auf das 
Bulgarische und giebt u. a. S. 6 ff. ein Verzeichnis von bulgarischen Verben 
auf -svam, die von griechischen Aoristen auf gebildet sind, so wie 
von Verben, die aus slavischem Sprachgute stammen und in ihrer Bildung 
sich dieser Analogie angeschlossen haben. Der zweite Teil (S. 18 — 3l) 
giebt eine gute Übersicht über die Geschichte der Slavenfrage in Griechen¬ 
land, der dritte (S. 31—66) behandelt die slavischen Lehnwörter im ^littel- 
und Neugriechischen. Hier ist, wie billig, die ältere Sammlung von Hiklosich 
zu gründe gelegt, die der Verfasser, dem neuere griechische Quellen zu 
Gebote standen, besonders die Publikationen des Syllogos in Konstantinopel, 
nicht unbeträchtlich vermehrt hat. Da ich selbst soeben eine Arbeit über 
den gleichen Gegenstand vollendet habe, die demnächst erscheinen wird, 
so werde ich dort Gelegenheit haben mich mit dem Herrn Verfasser über 
Einzelheiten auseinanderzusetzen. Ich will hier nur kurz bemerken, dafs 
ich ßcorrjQLa (S. 38) nicht für slavisch, sondern für romanisch halte;* 
yy.OQixcSLa ist zunächst albanisch, im letzten Grunde allerdings slavisch; die 
Zusammenstellung von Xccölko „schlechte Frau“ und lagota „Mutwille“ 
lagaden „boshaft“ (S. 52) läfst sich lautlich nicht rechtfertigen; ovQßa 
"mensura quaedam’ = serb.-bulg. urva „Fels“ wird durch die Bedeutung 
nicht empfohlen; TtQSfivov (S. 60) ist schon altgriechisch, kann also nicht 
aslav. br'Lvtno, slav.. brvno „Balken“ sein; die Bedeutungen von Qov^xog 
„Mark des Holunderbaumes“ und bulg. r'Lb „Saum“ vermag ich nicht zu 
vermitteln; ölovtzitIvcc „ausgespuckte Traubenschalen“ (S. 62) ist, nicht 
slavisch, sondern rumänisch (von stupi „ausspucken“), u. a. Doch das 
schmälert den Wert der Arbeit nicht, die jedenfalls das Beste ist, was Avir 
bis jetzt über diesen Gegenstand besitzen. 

Graz. Gustav Meyer. 

• • 

Dp. Iv. D. SisniailOV Prinos7> irTim'F» bijlgarskata narodna etimologija. 
Aus dem Sborniln> u. s. w. Bd. IX. Sofia 1893. 206 S. Lex. 8. 

Diese ganz vorzügliche Arbeit über bulgarische Volksetymologie sollte 
besonders ihrer ausgezeichneten methodologischen Darlegungen wegen durch 
eine Übersetzung ins Deutsche oder Französische den Sprachforschern all¬ 
gemeiner zugänglich gemacht werden. Ich erwähne sie an dieser Stelle, 
weil z< B. die Ausführungen über Volosi» — BkdöLog (S. 80 ff.), über 
rusalki — ^ovödha (l04 ffj, Karakonco — KaXLKccvxcSaQog (ll2), samo- 
diva ~ aa^iovxld'a (113), über Heiligennamen (114 ff.), Ortsnamen (134 ff. 
151 f.) und über zahlreiche im Bulgarischen volksetymologisch umgestaltete 
griechische Worte (152 ff.) gleichzeitig höchst wertvolle und interessante 
Beiträge zur mittel- und neugriechischen Sprachwissenschaft geben. 

Graz. Gustav Meyer. 

DhcvovilX Fhöhixn\**Eyyqctq)OL Xl^oi xai xe^dfitcc, ylpccxvTTcoßtg 
ix xTig ^ExxXrjaiaax. ^AXijO'stag, Elxovsg slxoatv iv xio xsl^Uvm fUxA xqkov 
7Tiv((xo)v, 'Ev KcjvöxccvxivovTtQXei^ Otto Keil. 1892. 176 S. 8®. 

Der unermüdliche Historiograph des Phanars vereinigt in dem vor¬ 
liegenden.Bändchen eine Reihe von Aufsätzen, die einzeln in dem von ihm 
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creleiteten Blatte und anderen Zeitschriften erschienen waren. Nach dem 

o • 

Titel würde man eine zusammenfassende Abhandlung über Stein- und 
Ziegelinschriften erwarten. Nun wird zwar S. G—11 die Bedeutung der 
Ziegelstempel erörtert*und S. 91—97 etwas über die Chronologie von 
Grabinschriften gesagt — und auch das nur auf Grund einiger dem Ver¬ 
fasser zufällig bekannt gewordener Beispiele, nicht etwa aus der Kenntnis 
einer gröfseren Gruppe heraus —, im allgemeinen aber ist der Titel ein 
Vorwand, um an der Hand von einer handvoll Inschriften an sich un¬ 
zusammenhängende kirchentopographische Studien zu vereinigen. S. 11—4 2 
behandelt die Gegend nördlich vom Samanly Dagh an der bithynischen 
Küste zwischen KovqL und S. 42—51 die Insel Leros, S. 51—56 

die Insel Kalymnos. Der Best des Buches * beschäftigt sich mit den byzan¬ 
tinischen Vorstädten von Konstantinopel zwischen Kütschük Tschekmedsche 
und dem Goldenen Thore, wobei die Besprechung gelegentlich auch bis zum 
Goldenen Horn überspringt und — .durch den Exkurs über die Grab- 
* inschriften unterbrochen — mit dem Namen und der Lage des Phanars 
und der xa TlExqia^ TlexqCov und TlixQcc genannten Teile der Stadt selbst. 
In einem Anhänge S. 156 ff. folgen dann Nachträge zu dem bereits 1889 
geschriebenen Kapitel über die Vorstädte an der Propontis. 

Die Arbeit ist, wie alle Schriften Gedeons, reich an neuen Aufschlüssen, 
insbesondere soweit dabei die Ausnutzung von Handschriften und Patriarchats¬ 
akten in Betracht kommt. Es wird sie gewifs niemand, der über diese 
Örtlichkeiten arbeitet, aufser acht lassen dürfen. Umsomehr mufs die un¬ 
kritische Art der Verwendung des inschriftlichen und insbesondere des 
bildlichen Materials betrüben. Der Verfasser hält sich zwar wiederholt und 
mit Kecht über die Inschriftendeutung der Herren Curtis und ^Aqi(3xdQyrig 
auf, macht es aber gelegentlich auch nicht besser. S. 11 giebt dafür Be¬ 
lege aus dem Gebiete der Ziegelstempel, S. 19 und 28 für Steininschriften. 
S. 45 werden in einer unleserlichen Inschrift zwei Buchstaben zur Datierung 
‘ herausgegriffen und auf derselben Seite das Monogramm Christi als Beweis 
für eine Datierung in die ersten Jahrhunderte nach Christus verwendet. 
Die Forschungen der christlichen Archäologie und Kunstgeschichte sind am 
Phanar überhaupt spurlos vorübergegangen. Eofs etwa und Herr J. Mordt- 
mann sind bleibende Autoritäten. Den besten Beleg für den Wert, welcher 
der Architektm' beigelegt wird, liefern zwei der dem Buche beigegebenen 
Tafeln, deren Abbildungen stark an die kindlichen Stecherversuche der 
athenischen Mönche erinnern. Bei so absolutem Mangel einer Wertschätzung 
der künstlerischen Form ist es nicht zu verwundern, wenn so wertvolle 
Architektur- und Skulpturreste, wie diejenigen von Topdschiler (S. 78), die 
aus der Blütezeit der altbyzantinischen Kunst datieren und vom Unter¬ 
zeichneten ebenfalls aufgenommen worden sind, nicht die gebührende Be¬ 
achtung finden. 

Graz. Josef Strzygowski. 


D. Beljajev, Byzantina. Skizzen, Materialien und Notizen über 
byzantinische Altertümer. II. Petersburg 1893. VIH, XLVII, 308 S. gr. 8®. 
4 Kübel (russ.). 

Der erste Band des vorliegenden Werkes ist in der Byz. Z. I 344 ff. 
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besprochen worden. Der zweite Band enthält eine ausführliche, namentlich 
auf einem eingehenden Studium des Ceremonienbuches Konstahtins VII be- 
imhende Schilderung der feierlichen Audienzen, Prozessionen und Empfänge 
am byzantinischen Kaiserhofe. In dem ausführlichen Vorworte entwickelt B. 
die Geschichte der Vorschriften und ‘zeigt, dafs selbst Keiske manches im 
Dunkeln liels und sich in manche Irrtümer und Widersprüche verwickelte. 
Nach Beiske ist das Ceremonienwerk 'leider wenig beachtet und sogar be¬ 
deutend unterschätzt worden, wie denn z. B. Niebuhr glaubte, diese Albern¬ 
heiten (quisquiliae) könnten einem ordentlichen Menschen Übelkeiten 
verursachen (nauseam movere). Dann berührt B. die Präge über die 
Entstehung und Zusammensetzung der Vorschriften (S. XXVI ff)., indem er 
vollkommen richtig bemerkt, dafs im vorliegenden Falle von einer Ab¬ 
fassung im gewöhnlichen Sinne des Wortes nicht die Rede sein könne; 
solche Denkmäler kommen nur allmählich zustande, weil die feierlichen 
Gebräuche, Ceremonien und Verordnungen, welche der Kaiser schriftlich 
zu‘ fixieren sucht, auch nur allmählich ausgearbeitet und durch die Praxis 
fixiert werden. Der Verfasser der Hofvorschriften behandelt keinen neuen 
Gegenstand, da er nur dasjenige, was schon zuvor aufgeschrieben war, aber 
weder System noch Ordnung hatte, gesammelt und geordnet habe; das in 
verschiedenen Quellen aufgefundene Material sei durch Sitten und Gebräuche 
ergänzt worden, die der Verfasser zu seiner Zeit beobachten konnte und 
von denen seine Zeitgenossen manches zu erzählen wufsten. Selbst der 
zweite Teil der Vorschriften, den Konstantin VII für sein eigenes Werk 
ausgiebt, könne schwerlich als Erzeugnis einer einzigen Persönlichkeit an¬ 
gesehen werden. Ferner sei es unmöglich zu denken, dafs die Vorschriften 
schon unter Konstantin VII eine definitive Redaktion erhalten hätten, da 
wir Stellen finden; welche unzweifelhaft einer späteren Zeit angehören 
(S. XXVIII Anm. 2). Den Verordnungen seien also sehr alte Elemente, 
Notizen, die im H. Jahrh. erschienen waren (z. B. Stücke aus Petros 
^lagistros), einverleibt worden. Wenn wir diese Notizen studieren, so 
könne der Schlufs nicht ausbleiben, dafs beim byz. Hofe von alters her 
die Sitte bestanden habe, einzelne Gebräuche und Ceremonien zu be¬ 
schreiben und dafs auf Grund solcher ]\raterialien die Hofvorschriften ent¬ 
standen seien. B. sucht also den Gedanken durchzuführen, dafs die Vor¬ 
schriften in keinem Falle einer einzigen Person zugeschrieben werden dürfen 

und dafs Konstantin VII nicht als Verfasser derselben anzusehen sei. Eine 

# 

vollständige Redaktion falle vielleicht in den Zeitraum vom Ende des 9. 
bis zum Ende des 10. Jahrhunderts. 

Seit langer Zeit stand schon fest, dafs der Forscher aus den Vorschriften 
reichliches Material zu den Kirchen-, Staats- und Privataltertümern schöpfen 
könne. Aber dieses Material mufste erst einer strengen philologischen Kritik 
unterworfen werden, was selbstverständlich grofse Vorarbeiten voraussetzt, 
weil der Inhalt im allgemeinen und mehrere Phnzelheiten von einem völlig 
neuen Gesichtspunkte zu fassen war. Alle diese Schwierigkeiten sind von 
B. überwunden worden und sein Werk bezeichnet danuii einen wichtigen 
Schritt im Studium der byzantinischen Altertümer. Als die glänzendste 
Seite seines Werkes müssen wir seine Forschuiigsmethode bezeicluion. Wenn 
dieselbe beim Studium des ganzen Inllalts der Vorschriften durchgeführt 
werden wird, so kann man mit Gewifsheit Voraussagen, dafs viele Seiten 
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des byzantinischen Staats- und Privatlebens dadurch Aufklärung erhalten 
werden. 

In einem so umfangreichen und ernsten Werke, für welches leider 
wenige Hülfsquellen zuf^ Hand sind, konnten indes Lücken und Versehen 
nicht völlig vermieden werden. -Wir erlauben uns einige Bemerkungen 
darüber zu machen. S. 7. . In betreff der Notiz B.s über 
könnte man auf Stellen im Briefwechsel Bomanos^ Lakapenos mit Symeon 
von Bulgarien hinweisen (^delriov VTjg lCtoq. %al id'voXoy. hciLQLaq I 664; 

II 44). S. 11. Technische Ausdrücke, wie ray^a^ vovf^SQog etc. 

sollten ausschliefslich von dem Gesichtspunkte eines gründlichen Studiums 
des byzantinischen Kriegswesens erklärt werden. S. 71. Bezüglich des 
Ausdrucks vofiiocog, welcher dem Yerf. grofse Schwierigkeiten verursacht, 
könnte man Jule Nicole, Le livre de'Prüfet (Geneve, 1893, § 13—16, 
p. 19) zu Rate ziehen. NoiiLKog bedeutet hier so viel als TtaLÖoÖLÖdöKaXog. 
Die besten Erklärungen zu öo^iöxLKüg findet man bei dem Patriarchen 
Philotheos in seiner Lobrede auf Gregor Palamas (Migne, Patrologia 
graeca, CLI, col. 638). Der ganze Artikel über die Empfänge der Demen 
(S. 7 9 f.) müfste eigentlich um*gearbeitet werden. Erstens ist es aus vielen 
Stellen der Vorschriften ersichtlich, dafs weder Reiske, noch Beljajev, der 
sich auf die Autorität seines Vorgängers stützt, den Ausdruck XißsXldQLog 
richtig verstanden haben. Es wurden nämlich 4 Urkunden dieser Art ein¬ 
gereicht. Für die innere Geschichte der Demen scheinen sie von grofser 
Wichtigk-eit zu sein. Die Einreichung von Libellarien könnte man mit 
dem Ausdruck at alti](SeLg (ed. Bonn. 633, 3, p. 300, l) in Verbindung 
bringen. Weder Gratulationen, noch Lobreden sind darunter zu vermuten, 
weil letztere von speziellen Personen vorgetragen wurden. 

Wir müssen auch auf den Umstand aufmerksam machen, dafs im 
Texte der Bonner Ausgabe 6 ÖTjfjiOK^drrjg immer mit der Erklärung 
(ijyovv) 6 dofisörcKog rcjv (fyoXcov oder o dofosör^Kog rcov i^%ovßIrcov 
erwähnt wird und als Repräsentant der 7tSQC(rt,%d (leQrj fungiert (83. 7; 
173. 8), während zur selben Zeit der Repräsentant trjg tzoXl- ■ 

tL%^g ist, und dafs beide Würdenträger alle Teile der Demen vertreten. 

Diese Genauigkeit im Gebrauche von technischen Ausdrücken beweist 
eine regelmäfsige Organisation der Demen und ihre Unterordnung zum 
Teil unter eine militärische, zum Teil unter eine Zivilverwaltung. Der 
Gebrauch von enaQ^og und v7CC(Q%og ohne Unterschied für den Stadt¬ 
präfekten ist unrichtig, weil vTiccQ^og so. viel als praefectus praetorio und 
eTCcxQiog praef. urbi ist. 

Odessa. Th. Uspenskij. 

• 

N. Pokrovskij, Peinture murale des anciennes eglises grec- 
ques et russes. Moscou 1890 (en russe). Grand in-quarto. 

Dans cette oeuvre digne d^attention, Mr. Pokrovskij tache d^etäblir les 
principes de la decoration des anciennes eglises. II entreprend a cet effet 
Tetude simultanee des monuments de hart et des donnees litteraires et il 
arrive a la conclusion que la symbolique des eglises russes des XVI®—XVII® 
siecles offre utie identite presque parfaite avec les eglises grecques, proches 
parentes des eglises byzantines. Ses recherches s’etendent sur quatre groupes 
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de monuments; l) eglises byzantines des YI®—XY® s.; 2) eglises russes du 
type byzantin; 3) eglises grecques des XYI®—XYH® s. et particulierement 
celles du Mont-Athos; 4) eglises russes de la meine epoque de Jaroslavl 
et des villes voisines. Maints monuments fort clirieux appartenant aux 
3 derniers groupes s^y font connaitre pour la premi^re fois en phototypies 
qui reproduisent- la decoration dans ses parties les plus essentielles. Mr. Po- 
krovskij rattache retablissement du canon decoratif ü Tepoque de la for- 
mation d’un plan precis en architecture, a Byzance. Toutefois, sous le 
terme de canon, il ne veut pas entendre des regles fixes, autorisees par 
quelque pouvoir, mais simplement des usages sanctifies par le temps et les 
traditions. II est vrai que, si la periode byzantine leur reconnut droit de 
eite, eile n^en respecta pas moins le libre arbitre et Tinspiration ile Tartiste. 
Ainsi, par exemple, la decoration de Tautel et celle de la coupole sont 
partout les memes ou peu s^en faut, et cela a cause de la stabilite de leur 
formes architecturales et de leur haute importance spirituelle. Or, le paral- 
lelisme qui existe entre le sens symbolique des parties de Teglise, — d^apres 
les anciens liturgistes, — et la signification des sujets decoratifs s’explique 
par l’abondance de symboles et d’analogies dans le texte liturgique lui-meme, 
qui leur a servi de source commune. Uautel c’est le monde supreme, le 
sanctuaire celeste avec la eene vivifiante; le temple du milieu, c^est le 
royaume terrestre. L^eglise chretienne, — annoncee par les prophetes, sou- 
tenue par les hierarques, sanctifiee par les martyrs, — porte le sceau de 
Vincarnafion du Christ et de la redemption du genre humain — tel est le 
cycle dldees que developpe la peinture murale. Ainsi donc, Tautel pre¬ 
sente le lieu, ou s^accomplit le Mystere de TEucharistie institue par le 
Christ et re 9 u par les Apotres. Aussi la decoration lui conserve-t-elle tout 
l'entourage et tout Farrangement usitA Nous y trouvons les anges avec 
les ripides en qualite de diacres, ensuite les saints eveques, successeurs des 
apotres occupant la place due a leur haute dignite; les saints diacres, dont 
. le devoir etait d^assister le Service de Feveque officiant, y sont disposes a 
Tentree de Tautel dont la surveillance leur fut däs lors confiee. La place 
d^honneur, parmi tous ces membres de Teglise celeste, appartient naturelle¬ 
ment a la St. Yierge qui nous apparait au haut de Fabside, comme celle 
„qui est superieurc aux cieux^^ Enfin au sommet de la voute resplendit 
Fimage de Dieu le Perc, Chef supreme de FEglise sous les traits de FAncien 
en jours, Celui qui existe de toute eternitA La partic centrale du temple 
represente Feglise terrestre qui a le Christ pour Chef et par consequeiit son 
image occupe la coupole ou eile est entouree de celles des apotres, des 
prophetes et des evangAistes, — bref, de tous ceux qui ont aniionce, propage 
et afferrai la doctrine chrAienne. Les arcs et les colonnes portent Ics.re- 
presentations des ascAes, des martyrs« et des confesseurs qui ont egalemeiit 
contribue au triomphe de la nouvelle foi. Les parois sont decorAs des 
scencs de FEvangile qui r^vAent le inieux le sens du Christianisme, tandis 
que le mur Occidental prAseute le tableau du Jugement dernier comme le 
terme probable auqucl tout ici-bas doit aboutir. 

Lfimage de la Ste. Yierge et celle du Precurseiir au-dessus du tabor- 
naclc trouvent aussi leur raison d’etre dans les paroles de FEvangile et di'S 
liturgistes. 

L’auteur compare ces dAorations empreiiites de Fiiitlucnce byzantine avec 


188 


II. Abteilung: Besprechungen 


le Manuel de Fournoagraphiote dont les plus anciennes copies remontent 
au XVIII® s. et il en deduit* d’abord qu^a cette epoque les details, ainsi 
que les sujets decoratifs deviennent plus abondants et plus varies, ensuite 
que 1^ style et la teclinique en iconographie changent, mais que le fond 
en reste toujours le meme et enfin que le Manuel lui-meme, qui n^est que 
le reflet des usages du temps, ne pouvait etre redige anterieurement aüx 

xvn®— XVIII® s. 

Ensuite, en revenant'aux eglises russes des XVI®—XVIII® s., il recon- 
nait rinfluence occidentale dans les details et dans Tensemble de la com- 
Position; en revanche, il nie definitivement toute possibilite de cette influence 
sur le Systeme entier de la decoration, alleguant la difference des formes 
architecturales de la disposition Interieure du temple russe. 

Les eglises grecques, celles du Mont-Athos particulierement, servaient 
de modMes aux peintres russes, et la preuve est que les eglises.russes 
nous olfrent toutes les particularites qui distinguent les premieres de celles 
de Byzance. Loin de se borner a une Imitation servile, les decorateurs 
russes y .mettaient du leur, — ce qui pretait a la decoration un coloris 
tant soit peu local. 

L^auteur n^embrasse dans ses recherches que les eglises de la region 
moscovite, centre du mouvement artistique, oü se formaient les maitres pour 
toute la Russie: Ceci, naturellement devait avoir pour consequence, la 
monotonie dans le style et dans la technique, la ressemblance dans les 
motifs decoratifs, — ressemblance, qui du reste n'allait, jamais jusqu^a 
ridentite complete. Petit-a-petit, Tindependance de Tart russe parvient a 
triompher dans les details comme dans Tensemble et tandis que la peinture 
murale du XVII® s. conserve encore toute Tausterite du style et toute la 
simplicite de la conception propres aux peintures du Mont-Athos, celle du 
XVII® s. revMe une souplesse, une liberte dans le maniement d^anciens 
themes iconographiques, une ingenieuse habilite a puiser aux sources nou- 
velles, qui ne se retrouvent ni dans Fart grec, ni dans celui de FOccident 
et qui ne peuvent etre expliquees que par les goüts litteraires de la Russie 
contemporaine. 

En cherchant les sources premieres auxquelles s^inspiraient a cette 
epoque les decorateurs d^eglises, Mr. Pokrovskij tombe sur une traduction 
slave d^une explication de la liturgie, attribuee a Gregoire le Theologien et 
connue en plusieurs copies des XVI®—XVII® s. 

Cette traduction est d'autant plus interessante qu^elle nous indique la 
source de la decoration de Fautel de St. Jean le Precurseur a Toltchek, 
a Jaroslavl et des miniatures du code d^un manuscrit de 1600, publie par 
Angelo Mai (Bibi, du Vatican). Ces miniatures, tres probablement, nMtaient 
qu^une cöpie de la peinture murale.* Pour expliquer ces reprfcentations, 
Angelo Mai s^en rapportait aux oeuvres des liturgistes Sofronius et Theodore. 

Mr. Pokrovskij termine son interessante etude sur la peinture murale 
des anciennes eglises en indiquant le lien qui existe entre celle-ci et les 
iconostases des eglises russes qui reproduisent exactement le meme ordre didee. 

Odesse. • A. Pavlovskij. 


ni. Abteilung. 

Bibliographische Notizen und kleinere Mitteilungen. 


Die bibliographischen Notizen werden von Ed. Kurtz in Riga (E. K.), Carl 
Weyman in München (C. W ), Mich. Speranskij in Moskau (M, S.), Ph. Meyer 
in Erichsburg bei Markoldendorf, Prov. Hannover (Ph. M.) und dem Heraus¬ 
geber (K. K.) bearbeitet. Zur Erreichung möglichster Vollständigkeit werden 
die HH. Verfasser höfliehst ersucht, ihre auf Byzanz bezüglichen Schriften, seien 
sie nun selbständig oder in Zeitschriften erschienen, an die Redaktion gelangen 
zu lassen. Auf wiederholte Anfragen bemerken wir, dafs die Artikel innerhalb 
der einzelnen Abschnitte der Bibliographie hier wie in den früheren Heften, 
soweit es möglich ist, nach der Chronologie des betreffenden Gegenstandes 
aufgeführt sind. Der vorliegende Bericht ist bis zum 1. Dezember 1893 geführt. 

1. Litteratur. 

Scripfores physiogiiomonici Graeci et Latin! recensuit Richardus 
Förster. 2 voll. Leipzig, Bibi. Teubneriana 1893. CXCII, 431 und 
534 S. 14 Das Hauptgewicht dieser monumentalen, auf ungemein 
mühevollen und verwickelten Vorarbeiten beruhenden Sammlung, durch 
welche eine oft empfundene Lücke unserer philologischen Litteratur in 
glänzender Weise ausgefüllt wird, fällt in das Gebiet des griechischen und 
römischen Altertums und der arabischen Übersetzungsthätigkeit. Der erste 
Band enthält des Pseudo-Aristoteles Physiognomica mit der zwischen 
1258 und 126G abgefafsten lateinischen Übersetzung des Bartholomaeus 
von Messina, das nur arabisch erhaltene Werk des Polemon, eines Zeit¬ 
genossen des Kaisers Hadrian, dessen Bearbeitung und lateinische Über¬ 
tragung der Orientalist G.‘ Ho ff mann besorgte*, und die zwei physiogno- 
mischen Bücher des Adamantios, dessen Lebenszeit P. in den Anfang 
des 4. Jahrh. n. Chr. setzt. !Mehr nähert sich unseren Studien der zweite 
Band, in welchem aufser einem meist von Polemon abhängigen umfang¬ 
reichen lateinischen Anonymus und drei gröfstenteils aus Pseudo- 
Aristoteles geflossenen arabischen Traktaten auch das Werkclien eines 
Byzantiners mitgetcilt wird. Dasselbe ist in einem Cod. Barberinus 
(s. XVI ex.) dem Aristoteles zugeteilt, obwohl es weder mit Pseudo- 
Aristoteles noch mit Polemon etwas zu thun hatj ein Cod. Riccardianus 
(s. XV) nennt als Verfasser den bekannten ^letropoliten von Euchaita, 
Johannes MaUropus, unter dessen Namen das Stück Andr. Musto¬ 
xydes (A’ulloyi; iXX. avend, isigdöiov ß\ Voe lievBxla 181G, S. 1 —8) ediert 
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^ hat. ■ Dafs aber auch dieser Name dem Traktat fälschlich vorgesetzt worden 
ist, lilfst sich durch Vergleichung des Cod. Laur. 74, 13, der Vorlage des 
Riccardianus, und des Ood. Paris. 2991 A, aus dem schon Fr. Boissonade den 
Traktat als anonymes Stück (Marini vita Prodi, Lipsiae 1814 S. 130—134) 
hervorgezogen hatte, zur Evidenz beweisen. Zur Konstitution des Textes 
hat F. den Barbar, und Riccard. mit Recht gänzlich ausgeschieden und nur 
die aus derselben Vorlage stammenden Codd. Laur. und Paris, nebst einem 
Sinaiticus (Cat. Gardthausen Nr.* 459) verwertet, der zwar verstümmelt 
und schlecht ist, aber eine selbständige Überlieferung darstellt. Eine Ab¬ 
schrift des letzteren verdankt F. Herrn Lic. theol. Fr. Grote. Den Schlufs 
der Ausgabe bildet eine höchst dankenswerte Sammlung von Stellen phy- 
siognomischen Inhalts aus der griechischen und lateinischen Litteratur, die 
in der griechischen Abteilung von Homer bis auf Eustathios Thess. reicht, 
jedoch aus den byzantinischen Autoren nur weniges enthält. Man darf 
aber sicher annehmen, dafs bei den Byzantinern weit mehr Physiognomisches 
vorkommt, als der Herausgeber, dessen Kraft und Aufmerksamkeit vor¬ 
nehmlich durch die in den gehaltreichen Prolegomena auseinandergelegte 
Geschichte der physiognomischen Litteratur und ihrer Überlieferung und 
durch die* kritische Sichtung und Reinigung der mitgeteilten Texte in An¬ 
spruch genommen war, auf den ersten Anlauf finden konnte. Schon die 
starke Betonung, welche das physiognomische Element in byzantinischen 
Chroniken (z. B. Malalas) und Romanen erfährt, läfst auf ein reges Fort¬ 
leben dieser dem Geschmacke des Mittelalters so sehr zusagenden Dinge 
schliefsen. Eine mächtigere Anregung hätte aber das Studium der byzan¬ 
tinischen Physiognomica nicht erhalten können als durch die vorliegende 
Ausgabe. K. K. 

Aiiecdota Graeco-Byzaiitma. Coli. dig. rec. A, Vassiliev. Pars 
prior. Mosquae 1893. LXXII, 345, II S. 8®. Athanasius Vasiljev, der 
ein mächtiger Förderer unserer Studien zu werden versprach, ist in der 
Blüte seiner Jahre hingerafit worden. Er wurde im Jahre 1855 geboren, 
absolvierte das II. Gymnasium in Moskau und studierte' an der Universität 
derselben Stadt Philologie. Anfänglich widmete er sich unter der Leitung 
von Th. Buslajev und Nik. Tichonravov mit grofsem Erfolge dem Studium 
der altrussischen Litteratur. In dieses Gebiet gehört seine Erstlingsschrift, 
in welcher er die sogenannten „Zlatoiist“ behandelte. Nach Bestehung des 
Magistrantenexamens wandte er sich dem südslavischen und byzantinischen 
Mittelalter zu und sammelte in österreichischen, serbischen und italienischen 
Bibliotheken eine stattliche Reihe von Texten, deren Veröffentlichung er 
nicht mehr erleben sollte. Schwer krank kehrte er von seiner Studienreise 
in die Heimat zurück imd starb am 12. Dez. 1889 zu Tiflis im Kaukasus. 
Etwa die Hälfte seines Nachlasses enthält der vorliegende Band; der übrige, 
wahrscheinlich umfangreichere Teil wird noch zurückgehalten oder, um zur 
Vermeidung von MifsVerständnissen wörtlich zu zitieren, „adhuc a N. Tichon- 
ravovo nequicquam scriniis premitur: quae utinam aliquando lucem aspi- 
ciat“. Die Herausgabe des ersten Teiles besorgte Professor Sergius Sobo- 
levskij (Moskau). Er brachte die Vorrede, von der sich im Nachlafs nur 
ein Stück und zwar in russischer Sprache vorfand, zum Abschlufs und 
.übertrug sie, wofür ihm gewifs die westeuropäischen Fachgenossen sehr 
dankbar sein werden, ins Lateinische. Dagegen war der griechische Text 
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noch bei Lebzeiten Vasiljevs gedruckt worden. Die mitgeteilten Texte 
werden unsere Studien reichlich befruchten und sicher auch in der Bjz. Z. 
noch oft zur Sprache kommen. Indem ich hoffe, später eine ausführliche 
kritische Besprechung des Buches bringen zu können, beschränke ich mich 
heute auf eine Wiedergabe des Inhaltsverzeichnisses: 1. Narratio de prae- 
ciso loannis Baptistae capite. 2. Diaboli lesu Christo contradictio. 3. Quae- 
stiones S. Bartholomaei apostoli. 4. Christi epistola de die dominica. 
5. Visiones Danielis a) E revelationibus Methodii Patarensis b) Yisio 
Danielis. 6. Vaticinia de rebus Byzantinis. 7. Quomodo lesus Christus 
sacerdos factus sit. 8. Narratio de rebus in Persia gestis. 9. Apocalypsis 
Deiparae 10. Vita S. Macarii Komani. 11. Vita Sancti Zosimae. 12. 
Panagiotae cum Azymita disputatio. 13. Palaea historica. * 14. Mors 
Abrahami. 15. Narratio de HiÄ’usalem capta. 16. Quaestiones lacobi 
fratris Domini ad S. loannem Theologum. 17. Orationes "falsae. 18. 
Exorcismi sive incantationes. Um nicht ganz mit leeren Händen von der 
wertvollen Gabe zu scheiden, teile ich einige Verbesserungen mit, die ich 

beim Durchlesen des letzten Abschnittes an dem Band notiert habe. Es 

♦ 

handelt- sich meist um die Korrektur von Druckfehlern oder um die Ver¬ 
teidigung der handschriftlichen Überlieferung: S. 329 d Z. 2 lies ')]^7tOQH 
st. rj^TtoQELv, S. 330 Z. 3 v. u. 1. öyyfiaTog st. delyfiarog (es ist die Bede 
vom Bifs giftiger Schlangen). S. 331 Z. 17 v. o. 1. st. 

y.£XCiQLa^ov, S. 331 Z. 4 v. u. 1. kqvcoöco st. kqvocco, S. 332 Z. ö v. o. 
1. 7 iQvco 6 £L<^vy fi'tjTE (islcbv st. yQv 6 ()EL(v) fi^jvE fislov, S. 333 Z. 8 V. 6 . ist. 
st. raig odoig die Lesart des Codex rotg odoig herzustellen (vgl. Hatzidakis, 
Einleitung S. 24). S. 334 Z. 2 v. o. 1. ()T^aTr]XdTC(g st. Ot^atEcXatag. 
S. 334 Z. 14 V. 0 . ist st. ävdvEM die Lesung der Hs kvixEikE herzustellen 
(vgl. Hatzidakis a. a. 0. S. 63 ff.). S. 336 Z. 2 v. o. 1. ^OcpElXEig st. 
'il(pEiXEig, S. 337 Z. 7 v. u. - ist das hsliche d'afißovQav herzustellen. 
S. 340 Z. 3 V. 0 . 1. oidkECE st. KdkEöcxi. S. 341 Z. 1 v. u. 1. tvqocse^e st. 
TtQOE^E, S. 345 Z. 3 V. u. 1. ivrvh^ov st. ivTEikLlov. K. K. 

Albrccllt Wirth, Aus orientalischen Chroniken. Frankfurt a. ^1., 
in Kommission bei Moritz Diesterweg 1894. LXVI, 276 S. Imp. 8®. 12 JC 
Wird besprochen werden. . K. K. 

A. Llidwich, Zu den Fragmenten der Kaiserin Eudokia. Ber¬ 
liner philol. Wochenschrift 13 (1893) 770—772 (Nr. 25). Zu seiner 
Sammlung der poetischen Fragmente der Kaiserin Eudokia, der Gemahlin 
Theodosios^ II (s. Byz. Z. II 339 f.) bemerkt der Verf., dafs Eudokia, wie 
Dräseke, Wochenschr. f. klass. Philol. 1893 S. 379, gezeigt hat, ihr ganzes 
Epos auf Kyprian, nicht blofs einen Teil desselben, wie er früher mit 
Bandini angenommen hatte, nach einer prosaischen Vorlage arbeitete, 
und dafs mithin das früher von dem Verf. ausgesprochene ungünstige 
Urteil über diese Dichterin, die es nicht über eine holprige Paraphrase 
fremder Gedanken brachte, vollständig in Kraft bleibt. Eine Vergleichung 
des Gedichtes mit der «von Th. Zahn edierten griechischen Prosalegeiide 
brachte nicht den erwarteten Nutzen. K. K. 

V. Semoiinv, Die griechische Quelle der Sprüche des Isichij. 
Joum. des Minist, der Volksaufkl, 1893, Bd. 288, Jüliheft S. 84—93. 
(russ.) Der Verf. hat für die von ihm in den Denkmälern des alten 
Schrifttums Nr. 92 herausgegebenen 103 «altslavischen Sprüche, die dem 
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hl. Isichij (Hesychios), Presbyter in Jerusalem, zugeschrieben werden (s. 
Byz. Z. II 340), nachträglich den griechischen Text unter den Werken des 
hl. Nilus (Migne, Bd. 79) gefunden und giebt einen Abdruck desselben. E. K. 

Giioiiiologium Parisiimiii. Appendix Vaticana. Ed. Leo Steriihach. 
Dissert. classis philol. acad. litt. Cracoviensis t. 20 (l893) 135 — 218. 
Ediert ein Gnomologium, das im Cod. Paris, suppl. Gr. 134, s. XIII, fol. 
232'^—271^ nach einer aus Diogenes Laertius stammenden Exzerptensanun- 
lung steht, und als Appendix die Sammlung des Cod. Vatic. Gr. 1144, 
s. XV, die mit dem von St. in den Wiener Studien 9 (1887) 175—206, 
10 (1888) 1 — 49; 211—260, 11 (1889) 43 — 64; 192 — 242 heraus¬ 
gegebenen Gnomologium Vaticanum eng verwandt ist. K. K. 

G. Vitelli, L^edizione Trincavelliana della fisica di Filopono. 
Studi Italiani di filologia classica I l(l893) 74. Für den Best des 

4. Buches des Philoponos in Arist. Phys. hat für die Ausgabe von 

Trincavelli der Cod. Venet. Marc. IV 20 gedient. K. K. 

Th. Korscll, De Anthologiae Palatinae quibusdam locis. Phi¬ 
lologische Revue (Filologiceskoje Obozrjenie, zu Moskau von A. Adolf und 
W. Appelroth herausgegeben) IV 83 — 85. Konjekturen zu Epigrammen 
des Agathias, Posidippos, Dioskorides und einem aöiaTtorov. . K. K. 

Ernst Kuhll, Barlaam und Joasaph. Eine bibliographisch-litterar- 
geschichtliche Studie. Abhandl. d. k. bayer. Ak. d. Wiss. I. CI. 20. Bd. 
1. Abt. München 1893. 88 S. 4®. Wird besprochen werden. K. K. 

Leo Sterilbach, De Georgio Pisida Nonni sectatore. Analecta 
Graeco-Latina. Philologis Vindobonae congregatis obtulerunt collegae Cra- 
covienses et Leopolitani, I{Takau 1893 S. 38—54. Der Verf. liefert den 
sicheren Nachweis, dafs das durch Schwung der Darstellung und Wohl¬ 
klang der Verse ausgezeichnete, aus 90 Hexametern bestehende Gedicht 
Elg rbv ävd'Qcomvbv ßlov^ das E. Miller aus dem Cod. Paris. Gr. 1630 
und dem Cod. Coisl. 56 (in diesem wird es dem Gregor von Nazianz zu¬ 
geschrieben) unter den Werken des byzantinischen Hofdichters Manuel 
Philes (II 384—388) herausgegeben hat, in der That dem Georgios 
Pisides gehört. Dafs in Millers Ausgabe des Philes sich auch sonst 
fremdes Gut verirrt hat, habe ich neulich. (Mittelgriechische Sprichwörter 

5. 265; s. u. S. 195) — leider hatte ich damals Sternbachs Schrift noch 
nicht gelesen — an einem anderen Beispiele gezeigt. Durch das nun von 
St. seinem wahren Autor zurückgegebene Gedicht lernen wir einen noch 
nicht beachteten späten Nachahmer des Nonnos kennen. St. zeigt im 
Anschlufs an die schönen Untersuchungen von Ludwich, dafs Pisides seine 
Hexameter ganz in • der Art des Dichters von Panopolis gebaut hat. Die 
Mischung von Daktylen mit Spondeen ist derart durchgeführt, dafs in den 
90 Hexametern (vom Versschlufs natürlich abgesehen) 410 Daktylen 40 
Spondeen gegenüberstehen, von welchen 8 auf den ersten, 19 auf den 
zweiten, 2 auf den dritten, 11 auf den vierten Fufs treffen. Auf die 
übrigen Eigentümlichkeiten des Versbaus, die St. mit gröfser Sorgfalt dar¬ 
legt, kann unser Referat nicht eingehen. Zumr Schlufs giebt St. den kri¬ 
tisch gesäuberten Text des Gedichtes nach den zwei Pariser Hss mit einem 
die Angaben Millers vielfach berichtigenden und ergänzenden Apparat. 
Man verzeihe zum Schlüsse eine Kleinigkeit: Wilhelm Meyer (Zur Ge¬ 
schichte des griech. u. des lat. Hexameters) sollte auch in einer lateinisch 
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abgefafsten Schrift nicht „G. Meyer“ (S. 4l), sondern wenigstens „Guil. 
Meyer“ oder noch besser „Guil. Meyer Spirensis“ zitiert werden. Die 
Verwirrung unter den unglücklichen Trägern dieses Namens ist ohnehin 
schon grofs genug. ^ K. K. 


Th. Nöldeke, Die von Guidi herausgegebene syrische Chronik. 
Sitzungsber. d. k. Akad. d. Wiss. in Wien, philos.-hist. CI. Bd. 128 (1893) 
48 S. Deutsche XJbersetzung und Kommentar zu einer von Guidi in den 
Schriften des Stockholmer Orientalistenkongresses (1889) herausgegebenen 
kleinen syrischen Chronik. Sie enthält Bestätigungen, Ergänzungen und 
Berichtigungen zur Geschichte der Säsäniden vom Tode Hormizds IV (590) 
bis zum. Zusaanmenbruch des Reiches und berührt natürlich auch die by¬ 
zantinische Geschichte. Die Abfassung des Büchleins, dessen nestorianischer 
Ursprung offenbar ist, setzt N. auf Grund einer völlig überzeugenden Kom¬ 
bination etwa in die Jahre 670—680 n. Chr. Im Kommentar verwertet 
N. auch die einschlägigen byzantinischen Autoren wie Theophylaktos und 
Theophanes. K. K. 

P. Vetter, Das Sibyllen-Zitat bei Moses von Choren. Theol. 
Quartalschrift LXXIV (1892) 465 — 474. Der Verf. weist nach, dafs 
Moses von Choren das unseren orac. Sibyll. HI 105—146 Rz. entsprechende 
Zitat aus der „berosischen Sibylle“, welches er in der Geschichte Armeniens 
I 6 anführt, weder *aus dem Originaltexte der Sibyllenorakel, wie v. Gut- 
schmid, noch aus Julius Africanus, wie Baumgartner vermutete, sondern 
aus einem syrischen .Anonymus, der wahrscheinlich auch die gemeinsame 
Quelle für die Genealogien bei Moses und Mar Abas (vgl. A. Carriere, 
MoYse de Khoren et les genealogies patriarcales. Paris 1891 und Vetter, 
Theol. Quartalschr. LXXIV 483 f.) war, herübergenommen bez. übersetzt 
hat* Die S. 465 Anm. 1 zitierte Abhandlung A. v. Gutschmids ist jetzt 
im IIL Bande seiner von F. Rühl herausgegebenen Kleinen Schriften 
S. 282 ff. wieder abgedruckt worden. C. W. 

A. Carriere, Nouvelles sources de Mo’ise de Khoren. Etudes 

critiques par-. Vienne, Imprimerie des Mechitharistes 1893. WI, 

57 S. 8®. So gering der Umfang dieser Schrift ist, welche sich aus 
mehreren ursprünglich in der armenischen Zeitschrift ^Hantess amsöreah’ 
erschienenen Artikeln zusammensetzt, so bedeutend ist ihr Ergebnis. Die Ent¬ 
stehungszeit der armenischen Geschichte des Moses von Choren mufs ins 
8. Jahrhundert, im günstigsten Falle in die letzten Jahre des 
7. Jahrhunderts herabgerückt werden, da Moses die im letzten Decen- 


nium des 7. Jahrh. abgefafste armenische Übersetzung der Kirchengeschichte 
des Sokrates benützt hat. Vgl. Duchesne, Bull. crit. 1893, 286 f.; 
Vetter, Litt. Rundsch. 1893, 263 ff. C. W. 

Paul T.aiiuery, Fragments de Jean Damascene. Revue des et. 
gr. 6 (1893) 273 — 277. Fortsetzung und Schlufs der in der Byz. Z. 
II 637 f. notierten Publikation. Meine damals ausgesprochenen Zweifel au 
der Echtheit des Machwerkes werden durch die nun mitgetoilten auf die 
alten Philosophen bezüglichen Proben vollauf bestätigt. Eine echt spät- 
byzantinische Schnurpfeiforei ist die Erzählung vom samischen Philosophen 
Eueides. Freilich glaubt T. gerade bei diesem Stücke sich wirklich „cn 
presence d’un texte de Jean Dainasc&ne suffisamment authentique“ zn be¬ 
finden. Der Damascener wird sich für die Elire schön bedanken. K. K. 
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Franz Rülil, Die tyrische Königsliste des Meiiander von 
Ephesos. Rhein. Mus. 48 (1893) 565—578. Zu beachten für die Be¬ 
urteilung der iCtoQtwv und des Synkellos, welche eine Gruppe 

der Überlieferung der im Titel genannten Liste bilden. K. K. 

G. Vitelli, De generatione hominis. Studi Italiani di filologia 
classica n(l893) 138. Notiert zwei nepe Hss des Traktates IIsqI yeviösag 
ccvd^QcoTtov (Cod. Barocc. 173 und Cod. Hiersol. 281) und eine neue Hs 
der Vita Theodosii von Theodoros (Cod. Lesb, Limon. 25). K. K. 

R. Reitzenstein, Inedita poetarum graecorum fragmenta. 
Rostocker Index lectionum für d. Wintersemester 1892/93.* Rostock 1892. 
28 S. 4®. Wieder einmal kommt einer der verrufenen byzantinischen 
Magistelli als schätzenswerte Quelle alter Litteraturfragmente zu Ehren. 
Im Cod. Vatic. Gr. 12, s. XV, stehen xe^voloyiai^ denen Rohde jede Be¬ 
deutung abgesprochen hatte. Nun zeigt Reitzenstein, dafs^ eine derselben 
auserlesene sprachliche Bemerkungen und sogar neue Dichterfragmente birgt. 
Solche Körner schöpfte der Byzantiner aus einem Attizistenwerk, das von 
Phrynichos verschieden ist und auch vom Antiattizisten und vom Autor 
des Lexicon Vindobonense ausgenützt wurde; vielleicht war es eine Epi¬ 
tome des Aelios Dionysios. Aufserdem liegt die Benützung des Suidas 
offen zu Tage. Unter den sprachlichen Notizen interessieren mich persön¬ 
lich zwei neue aus Aeschylos und Menander stammende Belege für das 
Adverb cc^fA,/]v (S. 4 und 8), dessen Schicksale mich einst so sehr be¬ 
schäftigten. Im »weiten Kapitel giebt R. Auszüge aus einem in vielen 
Hss vorkommenden, bes. aber im Cod. Vatic. 23 vollständig überlieferten 
orthographischen dvti^TOcx(^^^ov^ das als Hilfsmittel zur Ergänzung und 
Berichtigung der Glossen des Hesychios von Wert ist. Eine verstümmelte 
Bearbeitung desselben hatte schon Boissonäde unter dem Namen des Hero- 
dian (London 1819) herausgegeben. Das dritte und vierte Kapitel der ge¬ 
haltreichen Abhandlung gehören in das Gebiet der antiken Litteratur. K. K. 

Theod, Kock, Komikerfragmente im Lexicon Sabbaiticum. 
Rhein. Mus. 48 (1893) 579—591. Beitrag zur Wertschätzung des in der 
Byz. Z. I 627 erwähnten von Papadopulos-Kerameus edierten Lexikonfrag¬ 
ments. Auf das Verhältnis desselben zur übrigen byzantinischen Lexiko¬ 
graphie geht der Verf. nicht ein und bemerkt nur, dafs an einen unmittel¬ 
baren Zusammenhang des Lex. Sabb. oder seiner vollständigen Vorlage mit 
Photios trotz des verlockenden Scheines nicht zu denken sei. K. K. 

G. Cozza-Luzi, Sulla scoperta di due cronache greche Siculo- 
saraceniche e loco correlazione colP arabica di Cambridge. Roma, 
tipografia Caggiani. 33 S. 4®. Ein Kommentar zu der in der Byz. Z. 

I 353 besprochenen Textpublikation. Mir nur durch die Notiz im „Histor. 
Jahrbuch“ 14 (1893) 192 bekannt. K. K. 

A. L ’ETtiavoXal Bv^avtLvaL SmriQ XV (1892) 

217—222. Sakkelion, der Sohn des bekannten Gelehrten, veröffentlicht 
unter diesem Titel aus dem Cod. 1379 der Nationalbibliothek in Athen ‘ 
neun Briefe aus dem Ende des 10. Jahrh., die wahrscheinlich alle von 
einem höheren Kleriker, Namens Leon, einem Gesandten des Kaisers 
Basilios Bulgaroktonos, und zwar aus dem Abendlande nach der Heimat 
geschrieben sind. Die Briefe handeln besonders von^ den Schicksalen des 
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unseligen Philagathos,‘der mit dem Namen‘Johannes XVI unter Otto III 
sich als Gegenpapst aufstellen liefs. Ph. M. 

Max Neuiliailll, Eustathios als kritische Quelle für den Ilias¬ 
text. Jahrbücher für Philol. 20. Supplementb. (1893) 145—340. Diese 
für Tms als Beitrag zur Würdigung der philologisch'en Thätigkeit des 
Eustathios Thess. wichtige Arbeit sucht auf Grund der in den beiden 
Ilomerkommentaren vorkommenden auf die Ilias bezüglichen Lesarten und 
Exzerpte die von Eustathios benützte Iliashs zu beurteilen und seine text¬ 
kritischen Angaben auf ihre Quellen zurückzuführen. K. K. 

C, R. V. Holzinger, Ein Idyll des Maximus Planudes. Zeitschr. 
f. d. österr. Gymnasien 44 (1893) 385—419.* (Auch separat als Fest- 
grufs zur Wiener Philologenversammlung.) Der Verf. ediert aus einem 
Cod. Ravennas und einem* Neapolitanus eine aus 270 Hexametern be¬ 
stehende Dichtung dös byzantinischen Humanisten Maximos Planudes, 
den wir daduKih von einer neuen Seite kennen lernen. Ein Stück des 
Werkchens war schon von S. Cyrillo, Codd. Graeci mss.* R. bibl. Bor- 
bonicae II 148—155, ediert, aber von niemand beachtet worden. Den 
Inhalt bildet ein Dialog zwischen zwei Landleuten Kleodemos und Thamyras^ 
von denen der erstere seinem Freunde die unliebsame Verwandlung eines 
von einem ägyptischen Zauberer gekauften Ochsen in eine Maus erzählt. 
V. H. giebt den emendierten Text des Gedichtes, das schon Cyrillo richtig 
als Ecloge bezeichnet hatte, mit einem reichhaltigen sachlichen, sprach¬ 
lichen und metrischen Kommentar. Gute Bemerkungen zur Erklärung und 
zum Texte enthält die Besprechung von Ed. Kurtz, Neue philol. Rundschau 
1893 S. 338—340 (Nr. 22). K. K. 

E. Legraild, Canon a la louange du patriarche Euthyme H. 
(Note additioneile par le P. EdmOlld Bouvy.) Rev. des et. gr. 6 (1893) • 
271 — 272. Legrand hatte den Tod des Patriarchen Euthymios II nach 
Phrantzes ins J. 1406 gesetzt (s. Byz. Z. II 342 f.). Bouvy beweist nun, 
dafs bei Phrantzes an drei Stellen in der Angabe der Weltjahre ein x 
statt eines l zu lesen ist und dafs der Patriarch wirklich im J..1416 starb 
und somit E. Gedeon recht behält. Aufserdem berichtigt und ergänzt B. 
die Hirmennotizen in dem von L. edierten Kanon. K. K. . 

K. Kmillbacher, Mittelgriechische Sprichwörter. Sitzungsber. 
der philos.-philol. und der hist. CI. der k. bayer. Akad. d. Wiss. 1893 Bd. II 
S. 1—272. (Auch separat in Kommission des G. Franz^scheu Verlags 
(J. Roth) in München.) In der Einleitung bespreche ich das Verhältnis 
der mgr. Sprichwörter zu den agr. und römischen, dann zu den ngr., 
albanesischen, slavischen, arabischen und türkischen, ferner zu den italieni¬ 
schen und spanischen, wobei sich ergiebt, dafs nähere Beziehungen zum 
antiken Sprichwort fehlen, dagegen die engste, oft bis auf den Wortlaut 
der Einkleidung sich erstreckende Verwandtschaft mit dem ngr. besteht. 
Mit den übrigen Sprichwörtern der Gegenwart verglichen zeigeü die mgr. 
und ngr. Sprichwörter in ihrer Vorliebe für die konkret erzählende Fassung 
(statt der abstrakt maximenhaften) eine grofse Übereinstimmung mit den 
arabischen und türkischen Sprichwörtern, und man könnte auf Grund dieser 
Eigentümlichkeit der Einkleidung geradezu eine orientalisch-griechi¬ 
sche und eine europäische (westeuropäische) Sprichw^Örtergruppe 
untcrsclieiden. Bei dieser DiÜcrenz dürften neben den ethnischen iiinl volks- 
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psychischen Momenten auch chronologische mitspielen. Eine erschöpfende 
Durchführung des Gedankens, zu welcher vor allem umfassende statistische 
Beobachtungen nötig wären, lag aufserhalb des Rahmens meiner Aufgabe. 
Im 1. Kapitel werden die Ausgaben und 18 für das Thema in Betracht 
kommende Hss beschrieben; 10 derselben sind zum erstenmale verwertet, 
darunter 7, welche umfangreichere Sammlungen mgr. Sprichwörter enthalten. 
Das 2. Kapitel bringt Untersuchungen über den Ursprung, das Wesen, die 
Geschichte und die Verfasser der Sammlungen. Ihren Ausgang nahm die 
Zusammenstellung volksmäfsiger Sprüche von der schon seit dem 4. Jahrh. 
nachweisbaren Sitte, moralische und dogmatische Lehren in der Katechese 
und Predigt durch sprichwörtliche Redensarten zu erläutern. Später ent¬ 
standen förmliche Sammlungen von Sprichwöi:tern, denen ihre theologische 
Interpretation beigegeben wurde. Ihnen allein verdanken wir die Erhaltung 
einer stattlichen Anzahl nach Form und Inhalt echt volkstümlicher Sprich¬ 
wörter des griechischen Mittelalters. Als die ältesten Verfasser solcher 
Sammlungen werden Michael Psellos (11. Jahrh.) und mit noch besserer 
Gewähr Michael Glykas (12. Jahrh.) genannt. Erst mit dem Beginn 
der griechischen Humanistenzeit haben Gelehrte wie Planudes aus den 
theologischen Sammlungen die blofsen Sprichwörter herausgezogen, dabei 
jedoch in der Regel die vulgäre Form schriftsprachlich zugestutzt, eine 
Praxis, die auch in der älteren Sprichwörterlitteratur anderer Völker ihre 
Analoga hat. Ebenso war auch die Verwendung des Sprichwortes zu 
religiöser Belehrung im Mittelalter allgemein verbreitet. Es giebt Samm¬ 
lungen lateinischer Predigten, in welchen teils in den Überschriften teils 
im Texte landessprachliche (altfranzösische, deutsche, polnische, 
böhmische) Sprichwörter Vorkommen. Im 3. Kapitel werden zuerst die 
* Sprichwörter der neuen Hss mit den Erklärungen, dann sämtliche (auch 
die schon früher edierten) Sprichwörter (aufser der Sammlung des Planudes) 
ohne ErkläVungen, aber mit einem vollständigen kritischen Apparat, endlich 
eine Generaltabelle zur Verdeutlichung des Inhalts und der Anordnung der 
einzelnen Sammlungen mitgeteilt. Das 4. Kapitel bringt Bemerkungen 
zum Texte und zur‘Erklärung, für welche namentlich die Vergleichung der 
ngr. Sammlungen gute Dienste leistete. Das 5. Kapitel endlich enthält 
Miszellen: Sprichwörter aus byzantinischen Autoren, Nachträge zur Kritik 
und Erklärung. der Planudessammlung, der weltlichen Komödien des Asop 
und des Apostolios, endlich eine mit den theologischen Sprichwörterherme- 
nien zusammenhängende allegorische Deutung des Psellos. K. K. 

John Schmitt, UoItkicc ccvsKÖoro rov MaqCvov OaXiiqYi. ^eXxiov 
rijg [(SroQ. %al id'voXoy, eraiQtag rTjg ^EXXdöog 4 (1893) 291—308. Sch. ver¬ 
öffentlicht aus dem Cod. Neapel. III. B. 27 zuerst den im Cod. Ambros. Y. 
89 sup. fehlenden SchluTs der allegorischen Traumgeschichte des Falieri (s. 
meine Gesch. d. byz. Litt. S. 409), dann ein zweites in der Hs ohne Titel 
überliefertes Gedicht desselben Verfassers. Es ist ebenfalls eine Traumliebes¬ 
geschichte. Der Dichter sieht im Schlafe eine Frauengestalt und einen mit 
goldenen Flügeln, Pfeil und Bogen ausgerüsteten Knaben seinem Lager 
nahen. Sie befiehlt dem Knaben, den Schlafenden mit einem Pfeile zu ver- 
wimden. Voll Schrecken über die ihm drohende Gefahr richtet der Dichter 
fragende Worte an die Dame und erfährt von ihr, dafs Eros vor ihm stehe 
und dass er sie beide in Liebe verbunden habe. Eros selbst belehrt Dm 
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nun, dafs er von der Moira für die Dame bestimmt sei. Es folgt eine 
Erörterung über die Erotokratia. Schon will den Dichter die ihm zuge¬ 
sprochene Holde küssen: da klopft die Moira an der Thüre; der Dichter 
läuft „im. Hemd‘‘, ihr zu öffnen und bietet ihr einen Stuhl an. Plötzlich 
aber kräht der Hahn; der Traum ist verflogen imd mit ihm ^Moira, Eros 
und die Geliebte. Den Schlufs bildet eine ziemlich unvermittelte Mahnung 
an die Jünglinge den furchtbaren König Eros zu ehren. Die Erzählung be¬ 
rührt sich vielfach mit der Geschichte vom Erotokastro (Chateau d’amour) 
in Belthandros und Chrysantza. Die Frage, ob der mittelgriechische Eros 
direkt vom altgriechischen Eros stamme oder ob Amor nach all seinen Wand¬ 
lungen von Yergil bis Petrarca von italischem Boden nach Griechenland 
zurückgekehrt sei, läfst Sch. unentschieden und bemerkt nur, dafs der Eros 
in der griechischen Yolkspoesie nicht • unbekannt sei, wenn er auch nicht 
die Bedeutung des Charos und der Mören besitze. 'Ich bin geneigt, alles, 
was sich in der mittelgriechischen Yulgärpoesie aus dem Yorstellungskreise 
der Liebesburg, des Eros u. s. w. vorfindet, auf abendländische Quellen zu¬ 
rückzuführen. Die Einleitung, in welcher Sch. namentlich das Yerhältnis 
des Gedichtes zu Belthandros und Chrysantza untersucht, ist in der neu¬ 
griechischen Yolkssprache abgefafst und zeigt, dafs die verrufene 'ivdaCa selbst 
für wissenschaftliche Zwecke brauchbar ist. K. K. 

E. RostagllO e N. Festa, Indice dei codici Greci Laurenziani 
non compresi nel catalogo del Bandini. Studi Italiani di filologia 
classica I (1893) 129—232. Seit Bandini seinen herrlichen Katalog, wohl die 
hervorragendste Leistimg unter allen älteren Hss-verzeichnissen, der Öffentlich¬ 
keit übergeben hat, ist die Biblioteca Laurenziana wiederholt durch Samm¬ 
lungen griechischer Hss bereichert worden. Für den gröfsten Teil dieses 
Zuwachses: die Hss der aufgehobenen Klöster (conventi soppressi), die von 
S. Marco und die unter dem Titel „Erwerbungen“ (acquisti) zusammen- 
gefafsten, war man bisher auf den in der Laurenziana aufbewahrten recht 
lobenswerten ungedruckten Katalog des Fr. del Furia angewiesen; für die 
jüngste Gruppe des Zuwachses, die Ashburnham-hss, konnte man ein ge- 
dmcktes, aber ganz knappes und fehlerhaftes Inventar benützen. G. Yitelli 
hat mm die glückliche Idee gehabt, zwei jüngere Fachgenossen, den Yor- 
stand der Hss-abteilung der Laurenziana, Dr. E. Eostagno, und den Privat¬ 
dozenten der griechischen Philologie in Florenz, Dr. N. Festa, anzuregen, 
die erwähnten vier Hss-bestände in einem sorgfältig gearbeiteten Kataloge 
zu beschreiben, wozu der Präfekt der Laurenziana, Cav. Guido Biagi, 
bereitwilligst die Erlaubnis erteilte. Wer sich, wie der Unterzeichnete, über 
die bei Bandini fehlenden griechischen Hss der Laurenziana erst an Ort und 
Stelle mühsam und mit grofsem Zeitverlust aus den unübersichtlichen Bänden 
des Yerzcichnisses von Fr. del Furia orientieren mufste, wird die Gröfse des 
Dienstes, welcher durch dieses Unternehmen der Altertumswissenschaft ge¬ 
leistet worden ist, voll begreifen und würdigen. Es würde zu weit führen, 
nun alle für unseren Studienkreis wertvollen Stücke einzeln hervorzuheben; 
doch sei bemerkt, dafs die byzantinische Litteratur in den verzeich- 
neten Hss ziemlich reichlich vertreten und dafs hier u. a. eine der wert¬ 
vollsten Hss byzantinischer Texte, die wir überhaupt besitzen, der Cod. Laur. 
Conv. Soppr. G27, genau beschrieben ist. Zu den Interpretanienta Pseudo¬ 
dosith e an a des Cod. Ashburnh. 1139 (S. 200 f. und 232) war aufscr Haupt 
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und Boucherie noch das Corpus Gloss. Latin, ed. G. Goetz III (1892) 
XX f., 119 ff., 223 ff., 644 ff. anzuführen. . K. K. 

Alb. Elirliard, Die griechischen Handschriften von Genua. 
Centralbl. f. Bibliothekswesen 10 (l893) 189—218. Kataloge der kleineren 
griechischen Hss-bestände Italiens werden bekanntlich noch immer schmerzlich 
vermifst. In dem grofsen vom italienischen Unterrichtsministerium begonnenen 
Unternehmen (Indici e cataloghi, Rom 1885 ff.) sind zunächst die lateini¬ 
schen und italienischen Hss berücksichtigt. Bisher ^vurde die Lücke recht 
notdürftig durch die ganz unvollständigen und leider auch, wie E. bemerkt 
und wie ich aus wiederholter Erfahrung bestätigen kann, unzuverlässigen 
Notizen Th. W. Aliens (Notes’ on greek mss in Italian libraries, London 
1890) ausgefüllt. Da nun zudem Allen vornehmlich die klassische Philo¬ 
logie berücksichtigt, hat sich E. entschlossen, die kleinen Bibliotheken Italiens 
mit besonderer Rücksicht auf die biblische, patristische und byzantinische 
Litteratur zu untersuchen. Inzwischen ist das erste Heft eines Katalogs der 
griechischen Hss Italiens erschienen (s. Byz. Z. II 640); doch werden die 
unten erwähnte Arbeit von Allen* und die vorliegende von Ehrhard wohl 
noch nicht so schnell durch ihn ersetzt werden. Der Yerf. beginnt seine 
Rundschau mit Genua. Yon den Bibliotheken dieser Stadt besitzt nm* die 
der „Congregazione della Missione urbana di S. Carlo“ griechische Hss, 39 
an Zahl. E. gibt nach orientierenden Notizen über die Geschichte der Samm¬ 
lung, über die früheren Yerzeichnisse und über die Bedeutung der Hss in 
litterarischer und paläographischer Hinsicht einen summarischen, aber für 
wissenschaftliche Zwecke völlig genügenden Katalog derselben mit einem 
Inhaltsverzeichnis. K. K. 

Th. W. Allen, The greek manuscripts of Perugia. Centralbl. f. 
Bibliothekswesen 10 (1893) 470—476. Die Hss enthalten nur wenig Byzan¬ 
tinisches, wie die Grammatiken des Moschopulos und Theodoros Gazes, die 
griechische Prosodie des Manuel von Kreta, ein Lexikon, Johannes Klimax, 
ein Menologion. K. K. 

*ÄXe^avÖQO^ E* ^avQKOtrjg^ jleLX 0 VQyi%a %al öidcpoqa [ötOQina 
iyy^d(pa)v Trjg iv LSQ^g IMov^g M. Aavqag, 

^AXrid'ELu XIII (1893) 170—172. Aus diesem Aufsatz gehört hierher eine 
Angabe über die Anzahl der liturgischen Handschriften in Rollen¬ 
form (sllrixdqLa) in der Bibliothek der berühmten Lawra, deren Bestand 
bekanntlich nicht von Lambros katalogisiert wurde. Es finden sich gegen 
50 Ilitarien, deren jüngstes aus dem 10. Jahrhundert stammt. Sie ent¬ 
halten meistens die drei grofsen Liturgien. Ph. M. 

A. A. Dmitrijevskij, Patmische Skizzen. Arbeiten der theol. 
Akad. zu Kiev. 1893. März S. 316—371, Juni S. 205—225. Im ersten 
Abschnitte „Die bedeutendsten Kirchen von Patmos, ihre Ornamente und 
die Reichtümer des Skeuophylakion des Joannesklosters“ giebt der Yerf. eine 
Beschreibung der drei Kirchen von Patmos, wobei er_die Heiligenbilder 
besonders beachtet. Der zweite Abschnitt „Beschreibung der Hss des Typi- 
karion des Joannesklosters“ enthält ausführliche Notizen über den Inhalt 
• der 28 Hss, welche in Sakeilions Kataloge nicht beschrieben sind; diese 
Hss betreffen meistens kirchliche Gebräuche (Riten) und unter andern solche, 
welche nur in Patmos bekannt sind. (Schlufs folgt.) * M. S. 

E. Motta, Demetrio Calcondila, editore. Con altri documenti 
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riguardanti Demetrio Castreno, Constantino Lascaris ed Andronico Callisto. 
Archivio storico Lombardo. Serie seconda, vol. X, anno XX (1893) 143 
-*-166.' Giebt im Anschlufs an die „Notizie biografiche di Demetrio Calcon- 
dila^‘ von A. Badini-Confalonieri und F. Gabotto (Giornale Ligustico, Jnli— 
Oktober 1892) und an Klettes und Legrands Ausgaben der Philelphusbriefe 
neue Mitteilungen über die Lehr- und Herausgeberthätigkeit des Demetrios 
Chalkondylas (f 1511) und über die drei anderen im Titel genannten 
griechischen Humanisten. * K. K. 

Leon Dopez , Antoine Eparque. Recherches sur le commerce des 
Mss grecs en Italic au XVI® siede. Mdanges d’archeologie et d^histoire 
13 (1893) 281—364. Handelt im Anschlufs an die Arbeiten von H. Omont 
und E. Legrand über das Leben des Handschriftenhändlers Antonios Epar- 
chos (y 1571) und veröffentlicht Briefe desselben und ein Verzeichnis der 
griechischen Hss seiner Bibliothek. ' K. K. 

IlciütaöoütovXov^ Bv^avxLva öiriyri^axci, Tb xijg 
dyaTtrjg, ^Eöxla v. 6. Juni 1893 (S. 358 f.). Eine hübsch geschilderte Epi¬ 
sode aus dem Leben der schönen und freimütigen Dichterin Kasia (Kasiane), 
die als Beitrag zur Popularisierung byzantinischer Dinge notiert sei. K. K, 

A. Lebedev, Eine tröstliche Erscheinung. Der theol. Bote 1893. 
Jan. S. 210 — 215. — Referat über das „Jahrbuch der historisch-philo¬ 
logischen Gesellschaft zu Odessa“, Bd. I, 1 (Byz. Abteil.). Vgl. Byz. Z. 
II 136—142. M. S. 

Byzantinische Zeitschrift, herausgegeben von K. Krumbacher, Band I, 
besprochen von Th. Uspenskij und A. Kirpienikov. Journ. des Minist, 
der Volksaufkl. 1893, Bd. 288, Juliheft S. 231—272 (russ.). Ein ausführ¬ 
liches Referat über alle Aufsätze des ersten Bandes. E. K. 

2, Sprache, Metrik und Musik. 

AVilh. Schmid, Der Atticismus in seinen Hauptvertretern von 
• Dionysius von Halikarnass bis auf den zweiten Philostratus. 
3. Band. Stuttgart, Kohlhammer 1893. 350 S. 8^ 7,20 M. Was Schmids 
treffliche Untersuchungen zur Geschichte des Atticismus auch für den Byzan- 
tinisten wertvoll macht, sind die peinlich sorgRlltigen Analysen des Sprach¬ 
gebrauchs mehrerer Autoren, welche für die Folgezeit als Vorbilder galten, 
und die reichlichen Nachweise für manche in der Formen- und Bedeutungs¬ 
lehre, in der Syntax und im Wortschätze hervortretenden Eigentümlichkeiten, 
mit denen sich auch der Herausgeber und Kritiker byzantinischer Texte allent¬ 
halben abzufinden hat. Bei der Spärlichkeit brauchbarer Hilfsmittel für die 
Beurteilung der späteren und mittelalterlichen Gräzität mufs man dem Verf. 
für seine mühevollen Arbeiten wirklich dankbar sein, und es ist zu wün¬ 
schen, dafs sie von den Byzantinisten noch mehr, als bis jetzt geschehen 
ist, berücksichtigt werden. Der vorliegende dritte Band beschäftigt • sich aus- 
schliefslich mit Älian, einem Hauptvertreter jener auf Selbständigkeit ver¬ 
zichtenden, mosaikartig zusammengesetzten und in allen Farben schillernden 
Darstellungsweise, die auch in manchen Abteilungen der byzantinischen Littc- 
ratur beliebt ist. Übrigens hat Älian auch inhaltlich* in der byzantinischen 
Zeit fruchtbar fortgewirkt als Vorläufer der durch nctvxoöancd bL6ciGY,ciUciL 
und ähnliche Werke vertretenen Miszellangattung und als eine Quelle der 
Physiologusweisheit. Wir können den Plan und den Inhalt des Werkes, in 
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welchem der Verf. unter fortwährender Vergleichung der früheren und spä¬ 
teren, auch der byzantinischen und neuesten GrUzität die Absichten und 
Hilfsmittel der Älianischen Darstellung charakterisiert, nicht kritisch aus¬ 
einanderlegen, verweisen aber für die besonderen Bedürfnisse unserer Leser 
auf die Darlegungen über das künstliche Fortleben des jonischen Dialektes, 
an welche auch für die Erklärung des Vorkommens jonischer Formen bei 
byzantinischen Autoren anzuknüpfen sein wird (S. 14 ff.), auf die Notizen zur 
Geschichte der Verba auf -[iL (S. 37 ff.), der adverbialen Anwendung des 
Neutr. ri. der Adjektive (S. 49), der Schwindsucht des Dativs (S. 56 f.), 
der Verstärkung des Komparativs und Superlativs und der Ersetzung des 
letzteren durch den Komparativ mit Artikel (S. 59 ff.), der Konfusion zwischen 
Aktiv und Medium (S. 69 ff.), der Umschreibung des Infinitivs durch eine 
Konjunktion (S. 80 f.) und des reinen Kasus durch einen Präpositionalaus- 
druck (S. 9l), endlich auf die sorgfältige, einem Lexikon gleichende Zu¬ 
sammenstellung aller beachtenswerten Dinge des Wortschatzes. lOeine Aus¬ 
stellungen, die .wir an diesem wie an den früheren Bänden des Werkes zu 
machen haben, betreffen meist Stellen, wo sich der Verf. auf das ihm weniger 
vertraute Gebiet der sprachwissenschaftlichen Erklärung des Griechischen, 
bes. des Neugriechischen hinauswägt. So ist es ein Mifsverständnis, wenn 
er S. 41 es wenigstens für möglich hält, dafs neugr. Kavyco-eme echte alte 
Tradition darstelle und wenn er aus dieser Form schliefsen will, dafs in 
keinem Stadium des Vulgärgriechischen Ticclco = Jcäo gesprochen wurde, son¬ 
dern nur käjo. Wie die Form navycoy die übrigens nicht, wie Schmid will, 
== Icavjo, sondern = Tcavgo gesprochen wird, erklärt werden mufs, ist schon 
von Hatzidakis KZ 27, 77 (== Einleit. 404) gezeigt und von mir, Ein irrair. 
Spir. im Gr, S. 413 f., näher ausgeführt und belegt worden, ünverständlch 
ist mir, warum der Verf. S. 59, wo er unter den „Anomalien der Ortsbe¬ 
zeichnung“ auch eine Eubrik „Bezeichnung woher? statt der wo?“ aufstellt 
und sie durch den Satz belegt: rovg aicb yjjg Scstmag rrjg TtlrjOLOv 

(De nat. anim. 367, *8), nicht darauf hinweist, dafs dieser Fall aus der bei ^ 
den Attikem beliebten Attraktion des Präpositionalausdruckes durch, das 
Verbum zu erklären ist (z. B. KataöedQa(iriy.s(Sav yaQ aQTtaCogevoi ra sk r&v 
oht&v Xenoph. Kyr. 7, 2, 5). Möge es dem Verf. gelingen, auch den vierten 
Band, in welchem er den Philostrat zu behandeln gedenkt, bald der Öffentlich¬ 
keit vorzulegen. Wir besitzen dann eine mächtige Vorarbeit, für eine Ge¬ 
schichte der griechischen Schriftsprache, die hoffentlich auch noch einmal 
zu stände kommt. Vorher mufs aber mit der noch weit verbreiteten Unsitte, 
alles Litteraturgriechisch nach einer Schablone zu beurteilen und kritisch 
zu behandeln, gründlich aufgeräumt werden. Auch hiefür leistet das Buch 
treffliche Dienste. K. K. 

Jak. Wackernagel, Beiträge zur Lehre vom griechischen Ak¬ 
zent. Programm der Eektoratsfeier der Univ. Basel. Basel 1893. 39 S. 4®. 
In diesen den Mitgliedern der indogermanischen Sektion der Wiener Philo¬ 
logenversammlung schon teilweise bekannten Beiträgen, welche den Accentus 
gravis und die Proklise, Accentveränderungen im Griechischen und Auslaut¬ 
verkürzung im Latein, durch Einflufs eines folgenden Enklitikums (lywye, 
tu quidem), doppelten Akut vor Enklitika (<^vXXd rs), endlich die Glaub¬ 
würdigkeit der Accentüberlieferung bei Homer betreffen, dürfte unsere Leser 
besonders eine Stelle (S. 6 f.) interessieren, wo der Verf. das von W. Meyer 
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nachgewiesene Gesetz * des accentuierten Satzschlusses bei den Byzantinern 
(vgl. Byz. Z. I 170) für die Anschauung verwertet, dafs in der byzan¬ 
tinischen Zeit die Endsilbe oxytoner Wörter auch im Satzinnern 
als vollbetont empfunden wurde. Im Zusammenhänge damit wird dann 
auch die in den älteren griechischen Hss allgemein verbreitete Sitte erklärt, 
dafs die Formen des Artikels, die Präpositionen, die sonstigen Partikeln, 
überhaupt alle „Hilfswörter“ häufig ohne Tonzeichen geschrieben werden. 
Es wäre zu wünschen, dafs jemand genauer feststellte, wann diese Sitte in 
den Hss der neueren Praxis gewichen ist. K. K. 

*ÄvdQea£ N, yeveöLg rfjg vsosXXi]vizijg ylcjcjOr/g, ^Eöxla 

V. 11. Juli 1893 (S. 17—2l). Eine sehr verständige Studie über die in der 
jüngsten Zeit viel erörterte Frage, um welche Zeit das Ende des Altgriechi¬ 
schen und der Beginn des Mittel- und Neugriechischen anzusetzen sei und 
wovon die Differenzierung dieser zwei Sprachepochen oder richtiger Sprachen 
auszugehen habe. Der Verf. verwirft die in Griechenland üblichen Phrasen 
von der niemals unterbrochenen Einheit der „unsterblichen“ griechischen 
Sprache und hat den Mut der Überzeugung auch die Theorie von der „Echt¬ 
heit der neugriechischen Aussprache“, welche „die frühere Generation mit 
blindem Fanatismus verteidigte“ (meines Wissens thut das zum Teil auch 
noch die heutige), in der durch den gegenwärtigen Stand der Sprachwissen¬ 
schaft geforderten Weise einzuschränken. Er entwickelt dann in einer sehr 
beachtenswerten Auseinandersetzung den Gedanken, dafs der Fundaraental- 
unterschied zwischen Alt- und Neugriechisch auf den in der Qualität des 
Accents eingetretenen Veränderungen und dem damit zusammenhängenden 
Verluste der alten Quantität beruhe, also auf jenen Erscheinungen, durch 
welche u. a. auch der Untergang der alten poetischen Formen und das Auf¬ 
kommen der rythmischen Dichtung bedingt würde. Es wäre also der Über¬ 
gang vom Alt- ins Mittel- und Neugriechische in die ersten Jahrhunderte 
nach Chr. zu setzen, in dieselbe Zeit, in welcher sich der Untergang der 
antiken Welt durch die Erstarkung und das allmähliche Obsiegen des Christen¬ 
tums vollzog. Übrigens haben sich in dieser Epoche auch in der Morpho¬ 
logie und im Wortschatz tiefgreifende Veränderungen vorbereitet. Weniger 
wahrscheinlich, wenn auch recht geistreich durchgeführt finde ich die Be¬ 
hauptung, .dafs in derselben alten Epoche auch ein anderes folgenschweres 
Lautgesetz, die Ausstofsung der unbetonten Vokale in den nord¬ 
griechischen Dialekten, in Wirksamkeit getreten, später aber erloschen 
sei. Es wäre im Interesse der noch von so wenigen gepflegten neogräcisti- 
schen Disziplin zu wünschen, dafs der Verf., der sich bisher nur der alt¬ 
griechischen Dialekt- und Inschriftenkunde gewidmet hat, seine Kraft auch 
in den Dienst des Mittel- und Neugriechischen stellte. K. K. 

Willi. Schulze, Alt- und Neugriechisches. Zeitschr. f. vergleich. 
Sprachforsch. 33 (l893), 224—233, verfolgt den heute weitverbreiteten 
Übergang von A in ^ vor Konsonanten bis ins Altertum und deutet mit 
Hilfe des hiedurch gewonnenen IMaterials eine von Joh. Schmidt in Ephesus 
kopierte und in den Athen. Mittheil. VI 142 Nr. 22 veröffentlichte Grab¬ 
inschrift: Jt,oyevovg xaQTicoiiccraöog =» yaXxcofiaTäSog (von y^akxfOftarag wie ngr. 
yaucofiaTug^ TCCiTtXaiiaTug u. s. w.). Zum Schluls notiert der Verf. ältere Vor¬ 
läufer des neugriechischen Übergangs von ^ in v hinter i (p % (z. B. Ilaxvog), 
In einem zweiten APllOKPATIi^ tiberschricbenen Artikel haiuhdt er u. a. 
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über das Schema ipcj/xag (Masc.) — 'ipco^ov (Fern.), über die von mir, Studien 
zu den Legenden des hl. Theodosios S. 284 f., mit Unrecht beanstandete Kon¬ 
tamination ov jusr’ ov TtoXvj über ßvvd^a^ über die den Byzantinern so ge¬ 
läufige Verbindung övv \cil^ ^exd %ca u. s. w. Die durch grofse Gelehrsam¬ 
keit ausgezeichnete Abhandlung, welche den Zusammenhang der mittel- und 
neugriechischen Philologie mit der Altertumswissenschaft wieder einmal 
glänzend illustriert,, ist jedein, der sich mit der Kritik byzantinischer Texte 
und mit der Geschichte der späteren griechischen Sprache beschäftigt, zum 
Studium dringend zu empfehlen. K. K. 

r, N, Xat^iödTiig, UeqI rijg itvfioXoycag tijg Xe^scog MoQSag — 
MoQsdg. "Ad'rivä 5 (1893) 231—239. Derselbe, VTtvl^CO - S^VTtycb. 

^Ad'rjvä 5 (1893) 287 f. 1. Ausführlichere Begründung der von dem Verf. 
in der Byz. Z. II 283 f. mitgeteilten zweifellos richtigen Etymologie. 2. Aus 
dem spätgriechischen i^vrcvl^co wurde vom Aorist aus ein neues Präsens 
i^vTtvco reguliert wie xaLQSZG) aus ^mQStt^co u. s. w. K. K. 

(zl. 08Qiav6gy^ ^OXiya itEQi ryg XaXovfisvtjg xai yQag)0{isv7jg 
yXcoacrjg. Nia ^HiiEQCi v. 3./15. April 1893 (Nr. 957). Hier wird das Wort 
rcc(}y.ovXog (Sohn eines fränkischen Vaters und einer griechischen Mutter) 
sehr ansprechend aus franz. gas = gar 9 on und mulus (Maulesel) abgeleitet. 
Der übrige Inhalt des Aufsatzes betrifft die neugriechische Sprachfrage. K. K. 

Gust. Meyer, Zur neugriechischen Grammatik. Analecta Grae- 
ciensia. Festschrift zur 42. Versammlung deutscher Philologen und Schul¬ 
männer in Wien 1893. Graz 1893. S. 1—23. Behandelt unter mannig¬ 
facher Beiziehung analoger Fälle in anderen Sprachen die Verschmelzung 
des Artikels mit dem Substantiv im Mittel- und Neugriechischen z. B. 
0 y,vciX6g Gehirn, rj (5%id. Schatten, vrjXiog Sonne (aus rb-v ^Xiov^ u. s. w. K. K. 

G. Meyer, Neugriechische Studien. I. Versuch einer Biblio¬ 
graphie der neugriechischen Mundartenforschung. H. Die slavi- 
schen, albanischen und rumänischen Lehnworte im Neugriechi¬ 
schen. Von dieser Arbeit, welche in den Sitzungsberichten der k. k. Akademie 
der Wiss. zu Wien erscheinen wird, enthält der Anzeiger der philos.-hist. 01. 
vom 18. Oct. und 8. Nov. 1893 eine kurze Inhaltsangabe. Die Bibliographie 
wird eine längst empfundene Lücke ausfüllen, namentlich durch Berücksich¬ 
tigung der in Westeuropa gröfstenteils unbekannten oder unzugänglichen in 
griechischen Zeitungen und Zeitschriften zerstreuten Publikationen, die'der 
Verf. in griechischen Bibliotheken eingesehen hat. In der zweiten Studie hat 
M. die in der bekannten Schrift von Miklosich gegebene Liste slavischer 
Wörter im Neugriechischen beträchtlich vermehrt. Während Miklosich 129 
Wörter aufzählt, von denen übrigens mehrere als nicht slavisch zu streichen 
sind, hat Meyer 273 slavische Wörter gesammelt, von denen freilich viele 
nur in Landschaften Vorkommen, die noch heute in dauernder Berührung 
mit slavischer. Bevölkerung stehen. Die oben (S. 182) besprochene Arbeit 
Matovs über denselben Gegenstand konnte M. noch nacK Abschlufs seiner 
Untersuchung verwerten. Aufser den slavischen Elementen werden noch 64 
albanische und 36 rumaenische Wörter des Neugriechischen besprochen. Die 
Einleitimg zu Nr. I orientirt über die Entwickelung der neugriechischen 
Sprachforschung, die zu Nr. II über die geographische Verbreitung der slavi¬ 
schen Elemente, sowie über einige wichtigere Punkte der Lautvertretung. K. K. 
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A. Thninl) veröffentlichte im Anzeiger f. indogerm. Sprachen- und Alter- * 
tumskunde 2 (1893) 174 —183 eine Besprechung von Hatzidakis, Ein¬ 
leitung in die ngr. Grammatik (vgl. Byz. Z. II 142 ff.), die einige selbstän¬ 
dige Bemerkungen z. B. über das irrationale y .enthält. K. K. 

H. C. Müller, Beiträge zur mittel alt erlich en griechischen 
Sprache. ^ElXdg 5 (1893) 77—83. Pointelosb Sammlung einiger Beleg¬ 
stellen mittel- und neugriechischer Wörter und Formen mit dürftigen Hin¬ 
weisen auf die lexikalische und sprachwissenschaftliche Litteratur. Diese 
Nichtigkeiten sind gelegentlich durch ein „Fehlt bei Sophocles, bei Hatzidakis, 
Einleitung“ u. s. w. verbrämt, als ob nicht alle Welt wüfste, dafs bei Sophocles 
die vulgärgriechische Litteratur überhaupt wenig berücksichtigt ist, und als- 
ob ein Werk wie die .„Einleitung“ in lexikalischer Hinsicht irgend eine Voll¬ 
ständigkeit beabsichtigen könnte. Hoffentlich fällt die Fortsetzung, mit der 
der Verf. droht, vernünftiger aus. K. K. 

'J. Perles, Beiträge zur rabbinischen Sprach- und Alte'rthums- 
kunde. Monatsschrift für d. Geschichte und Wissenschaft d. Judenthums. 
Bd. 37 (1893) Heft 1 ff. Enthält einige Beiträge zur Erklärung der grie¬ 
chischen Wörter im Hebräischen; vgl. Byz. Z. II 494 ff., 569 ff. K. K. 

Hubert Grimme, Der Strophenbau in den Gedichten Ephraems 
des Syrers. Mit einem Anhänge über den Zusammenhang zwischen syri¬ 
scher und byzantinischer Hymnenform. Collectanea Friburgensia voL* II. 
Freiburg (Schweiz), Buchdruckerei und Buchhandlung des Werkes vom hl. 
Paulus 1893. VIH, 95 S. 8® Lex. Man weifs, welches Aufsehen vor meh¬ 
reren Jahren die Hypothese W. Meyers (aus Speyer) über die semitische 
Herkunft der griechischen Kythmenpoesie erregte. Der Widerspruch 
war scharf, die Zustimmung lau und reserviert; .nur wenige aber vermochten 
zu einer selbständigen und gründlichen Prüfung des Problems, das auf weit¬ 
abliegende und schwer von einem Einzelnen zu übersehende Gebiete führte, 
vorzudringen. M. hatte die Eigentümlichkeit der rythmischen Poesie bei 
den Griechen sorgfältig dargelegt und auch für seine Ursprungshypothese 
triftige Gründe vorgebracht. Hier aber war das letzte Wort den Orienta¬ 
listen Vorbehalten. Von ihnen erwartete man authentischen Aufschlufs dar¬ 
über, ob die von M. in der semitischen Metrik vorausgesetzten Thatsachen 
wirklich existieren. Dieser Aufschlufs ist nun erteilt und er enthält eine 
glänzende Bestätigung von M.s Hypothese. G. stellt (S. 77 — 95) die 
Ilaupterscheinungen* der griechischen Rythmik in ihren verschiedenen Stadien 
mit gleichen oder ähnlichen syrischen zusammen und kommt zu dem Schlüsse, 
dafs die griechische Rythmik sowohl im Vers- als im Strophenbau aus der 
syrischen hervorging, zwar manche Verändeiningen erlitt, aber ihre Wesens¬ 
gleichheit in keinem wichtigeren Punkte verleugnen kann. Den Hauptanstofs 
zur Verbreitung der neuen Form gab der durch hohe Begabung und reichste 
Schaffenskraft ausgezeichnete syrische Dichter Ephräm mit seinen Schülern. 
Der erste Grieche», in dessen Werken die Spuren der semitischen Rythmik 
horvortreten, i.st Ephräms Zeitgenosse Gregor von Nazianz. Tn seinen 
zwei rythmischen Gedichten, der „Exhortatio ad virginem“ und dem „Hymnus 
vespertinus“, herrscht nach G. die Ephrämsche Memraform. Eine hervor¬ 
ragende Rolle spielte in dieser vermittelnden Thätigkeit wahrscheinlich der 
griechische Häretiker Severus, der 512 — 518 den Patriarchenthron von 
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Antiochia inne hatte. Er dichtete zahlreiche geistliche Hymnen, die uns in 
einer von Paulus, Bischof von Kallinikos, verfafsten, von Jakob vonEdessa 
revidierten syrischen Übersetzung (Cod. Vatic. Syr. 94) erhalten sind. Des 
Näheren erweist G. die Übereinstimmung der syrischen und griechischen 
Rythmenpoesie an den Werken des Romanos, dessen kunstvolle Metren er 
durch gelungene deutsche Nachbildung einiger Strophen veranschaulicht. In 
der metrischen Analyse des Romanos weicht G. etwas von M. ab, indem er 
namentlicli seine Zergliederung der Verse in Kurzzeilen beanstandet. Im 
einzelnen geht G. in der Annahme semitischer Vorbilder noch über M. hinaus: 
während dieser in den drei Hauptvertretern der auf Wiederholung desselben 
Verses beruhenden Strophendichtung, dem erbaulichen Odarion des Leo, dem 
Basilioshymnus des Photios und dem Gebete des Johannes von Damaskos 
(Meyer S. 316 ff.), das Bestreben erkennen wollte, bestimmte Formen der 
quantitierenden Dichtkunst, bes. anakreontische Zeilen, durch die Accente 
nachzuahfnen, erblickt G. in diesen Gedichten Nachbildungen häufig vor¬ 
kommender syrischer Muster. Auch die Verwendung des Namens in der 
Akrostichis und die Anwendung des Reims führt G. auf syrische Einfiüsse 
zurück. Notiert sei noch, dafs G. in der Frage über die Lebenszeit des 
Romanos unter Hinweis auf die im Gegensatz zu Johannes Dam. und 
Kosmas einfache Form seiner Akrosticha sich für den ersten Anastasios 
entscheidet, jedoch die Thätigkeit des Dichters mit mir mindestens bis zur 
Mitte des 6. Jahrh. reichen läfst. K. K. 

Uav, T'QiX(Sdvifl(^^ rrjg xad'’ ri(iäg vscozeQag ilkrjvrKrig 

TtoiTjOEcog aal dvtLTtaQad'SßLg rS)v xocvrrjg TtQog Tovg xijg aqyciiag fjiera 

öy^etLKijg 7tQ0öd''i]Kfjg tvsqI rov Qvd'^ov tfjg viivoyQccipCag x^g xiinsxBQag lAAijv. 
eKülrjalag. ^Ev ^Ale^avÖQsla^ E TrjVLog 1891. 160 S. 8®. In diesem für 

praktische Zwecke berechneten Büchlein interessieren manche Mitteilungen 
über neugriechische Metrik. Der Abschnitt über die Hymnenpoesie;, der 
ohne Kenntnis von Pitras und W. Meyers Untersuchungen gearbeitet ist, 
ist völlig, verfehlt. Ganz, nach der schon von Pitra in ihrer Haltlosigkeit 
erkannten Methode Dom Toustains wird hier zur Erklärung der Hymnen¬ 
metrik mit Alkäischen, Sapphischen, Pherekrateischen und anderen antiken 
Schemen operiert und der Satz gelehrt, dafs in der griechischen Kirchen¬ 
poesie die verschiedenen Formen der alten epischen und lyrischen Dichtung 
erhalten seien. Vgl. die obige Notiz über Grimme. K. K. 

IVtx. Ilayavägy ALdaßnaXla xrjg JcaffoAot; ^ov6L%7]g xiyvi^g jjxoi 
y^afifiaxcKTj x^g fiovcScKtjg ylwöörjg» ^Ev KnokEi 1893. 118 S. 8”. Ein 

kleines Kompendium der Musiktheorie, das praktische Zwecke verfolgt, aber 
auch für . das Studium der byzantinischen Musik und ihrer Terminologie von 
Nutzen sein dürfte. Eine Schlufsbemerkung bezeichnet das Werkchen als 
Vorläufer einer grofsen Ausgabe der liturgischen Musik, die mit dem ^Avu- 
(SxaöL^axccQLOv beginnen soll. K. K. 

S. G. Hatherly, A treatise on Byzantine Music. London, Al. Gardner 
1892. VI, 162 S. 4^ Wird besprochen werden. " K. K. 

B. Theologie. 

. A. Smirnov, Das Buch der Jubiläen oder die kleine Genesis. 
Der orthodoxe Gesellschafter, 1893. Jan.-Febr. S. 75 —111, Mai S. 56—65. 
In der Einleitung giebt der Verf. die Geschichte dieses Denkmals von seiner 
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Entstehung (aus der bekannten jüdischen apokryphen Bibeltexterklärüng 
Jasar) bis auf die späteren Zeiten (bei den Kirchenvätern und byzanti¬ 
nischen Chronisten des 8.—12. Jalyrh.), weist auf seinen Zusammenhang 
mit anderen altjüdischen Apokryphen (Testamenta duodecim Patriarchahim, 
^ATtoTidlv'tpcg rov Mcovascog^ Henochs Buch), erwähnt seine Bedeutung für 
griechische Volkslegende (bei Georgios Monachos und daraus bei den 
ältesten russischen Chronisten, z. B. in den Nachrichten über den griechi¬ 
schen Philosophen, der den Grofsfürsten Vladimir bekehrte) und für die 
Geschichte der Juden'um Christi Geburt. Dann kommt der Verf. auf die 
Frage, in welcher Sprache dieses Buch zuerst erschien; nach seiner Meinung 
war der ursprüngliche Text hebräisch von einem Pharisäer verfafst; er be¬ 
spricht den von Krapf in Abyssinien (im J. 1840) entdeckten äthiopischen 
Text des Buches, der aus dem Griechischen übersetzt ist, und bemüht sich 
schliefslich die Entstehungszeit des Denkmals zu bestimmen: er meint, dafs 
es um die Zeit von Christi Geburt entstand, weshalb er Langens Ansicht, 
das Buch sei zwischen 30—60 n. Chr. erschienen, nicht annehmen kann. 
(SchluXs folgt.) M. S. 

Edgar Hennecke, Die Apologie des Aristides. Eezension und Re¬ 
konstruktion des Textes. Leipzig, Hinrichs 1893. XX, 64 S. 8®. Texte und 
Untersuchungen zur Geschichte* der altchristlichen Literatur Bd. IV Heft 3. 
Ein scharfsinniger Versuch, die ursprüngliche Gestalt der Apologie des Ari¬ 
stides auf Grund des armenischen Fragmentes, der syrischen Version und 
der durch den Barlaanaroman aufbewahrten griechischen Fassung zu 
rekonstruieren. Für die letztere hat der Verf. vier bisher nicht benützte 
Münchener Handschriften herangezogen. C. W. 

P. MirOllOSitskij, Athenagoras, der Apologet des 2. Jahr¬ 
hunderts. Orthodoxer Gesellschafter 1893. Mai S. 36—54, Juli S. 276 
—307. (Fortsetzung und Schlufs; vgl. Byz. Z. II 347.) Aus der kriti¬ 
schen Analyse der Titel der Werke des Athenagoras schliefst der Verf. 
l) dafs A. ein Athener war und 2) dafs er ein Werk über die Auf¬ 
erstehung der Toten geschrieben hat. Aus dem Inhalte der Apologie selbst 
entnimmt der Verf. ein neues Zeugnis, dafs sie um J. 176 verfafst >vurde. 
Indem der Verf. alle ältesten Hss der Werke des Ath. (lO.—14. Jahrh. 
nach Harnack) durchnimmt, behauptet er, die Werke des Ath. seien in der 
ältesten Zeit des Christentums sehr wenig bekannt gewesen; etwas mehr 
bekannt waren sie den Christen in Klein-Asien; erst seit dem 10. Jahrh. 
wurden sie in der ganzen christlichen Welt verbreitet. Im letzten Abschnitt 
wird Harnacks Hypothese von einer Falsifikation in dem Titel der Apologie¬ 
bekämpft; das Wort aQ^eviKotg im Titel der Kaiser M. Aurelius und Com- 
modus enthalten 'die gleichzeitigen Inschriften (CIG III 348, Nr. 4704). 
Der allgemeine Charakter und das litterarische Verhältnis der Apologie 
lassen den Verf. der Meinung Dodwells zustimmen: die Apologie war eine 
gerichtliche vor dem Kaiser persönlich von Athenagoras gehaltene Rede. Äl. S. 

Otto Zöcklcr, Evagrius Pontikus. Seine Stellung in der altchrist¬ 
lichen Literatur- und Dogmengeschichte. Nebst einem Anhang von D. F. 
Bactilgen: Evagrius gröfserc Schrift Von den acht Lastergedanken aus dem 
zu Berlin bruchstückweise erhaltenen syrischen Texte übersetzt. München, 
Beck 1893. 2 Bl. 125 S. 8^ (Bibliscbe und kirchenliistorische Studien, Heft-l). 
Der Verf. behandelt in 4 Kapiteln das Leben des Evagnus (geh. gegen die 
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Mitte des 4. Jahrhunderts, gest. uin 400), seine Schriftstellerei, wobei er 
besonders die Aufmerksamkeit auf die in syrischen Handschriften erhaltenen, 
noch nicht veröffentlichten Werke und Werkchen lenkt, seine dogmatische 
und ethische Lehreigentümlichkeit (das Hauptziel des E. war die Erreichung 
der ccita^eLct) und seine Beurteilung seitens der theologischen Nachwelt (er 
wurde als Origenist und Vorläufer des Pelagius verketzert). Der erste An¬ 
hang beschäftigt sich mit dem Quellenwert des Palladius und der Eusebius¬ 
fortsetzer in ihren Berichten über Evagrius und das Mönchswesen überhaupt 
und richtet sich zum Teil gegen die absprechenden Urteile von Harnack 
und Lucius; der Inhalt des zweiten Anhangs ist bereits im Titel angegeben. 
Aufgefallen ist dem Ref., dafs Z. weder Lagardes Ausgabe des Scholion 

zb nini^ (Onomast. sacra I 205 f.), noch Elters Bearbeitung der 
Sentenzen (vgl. Byz. Zeitschr. I 619) erwähnt hat. S. 11 deutet er das 
dem Agyptier Makarios beigelegte Epitheton ^TCaiöaQLoysQcov^ dahin, dafs 
dieser sich die Jugendfrische bis ins hohe Alter bewahrt habe. Vgl. da¬ 
gegen Bardenhewer im Kirchenlex. VHP 404. C. W. 

J. Laugen, Die Schule des Hierotheus. (I.) Revue internationale 
de theologie I (1893) 590—609. Nach des Verf. Ansicht war Dionysius 
weder der Areopagite, noch wollte er sich für denselben ausgeben, son¬ 
dern erst später suchte jemand durch Interpolation der Schrift über die 
göttlichen Namen, durch Adressierung der Briefe resp. einiger Fragmente von 
Dionysius, namentlich des vorgeblich an Titus gerichteten, und durch Unter¬ 
schiebung des an den Apostel Johannes adressierten ihn zum Zeitgenossen 
der Apostel zu machen (S. 60l). Die Dionysischen Schriften scheinen Ende 
des 4. Jahrhunderts und im 5. Jahrhundert bereits vorhanden gewesen 
und namentlich von Gregorius von Nazianz und Cyrillus von Alexandria 
benützt worden zu sein. Ob die aus dieser Zeit nachweisbaren Träger der 
Namen Dionysius und Timotheus mit dem Verf. und dem Adressaten der 
Dionysischen Schriften identisch sind, bleibt unentschieden (S. 609). Die 
wichtigen Ausführungen von Geizer (vgl. Byz. Zeitschr. I 157 Anm. l) 
scheint L. nicht zu kennen, ebensowenig die „sehr alte“ (Lagarde, * Mit¬ 
teilungen IV 19) .syrische Übersetzung der Dionysischen Schriften.. Hätte 
er die letztere berücksichtigt, so wäre er wohl mit der Verdächtigung und 
Ausscheidung der vielbesprochenen Stelle in De div. nom. III 2 weniger 
rasch bei der Hand gewesen (S. 595 ff.). S. 602 ist der Ausdruck „weitere 
dogmatische Spitzfindigkeiten“, nachdem unmittelbar vorher von der Trini¬ 
tätslehre und der athanasianischen Christologie die Rede war, nicht moti¬ 
viert und mifsverständlich. Im nämlichen Bande der Revue int. p. 680—83 
stellt der Redacteur E. M(ichaud) unter dem Titel ^Quelques documents 
sur les ecrits areopagitiques^ die Ansichten der Kirchenhistoriker Guettee, 
Funk und Chastel über die Dionysischen Schriften zusammen. C. W. 

F. X. Funk, Das achte Buch der Apostolischen Konstitutionen 
und die verwandten Schriften auf ihr Verhältnis neu untersucht. 
Tübingen, Laupp 1893. 68 S. Durch Funks epochemachende Monographie 
über die Apostolischen Konstitutionen (Rottenburg a. N. 1891) ist die Ab¬ 
fassung dieses Werkes an den Anfang des 5. Jahrhunderts und damit 
in den zeitlichen Rahmen der Byz. Zeitschrift herabgerückt worden. Harnack 
stimmte in seiner ausführlichen Besprechung (Theol. Stud. und Krit. 1893,* 
403 ff.) diesem Ansätze bei, hielt aber mit Achelis, dessen Abhandlung über 
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die canones Hippolyti fast unmittelbar vor dem Funkschen Buche erschien, 
daran fest, dafs die mit dem 8. Buche der Apost. Konst, stofflich verwandten 
Schriften, nämlich die sog. constitutiones per Hippolytum (eine „in griechi¬ 
schen und syrischen Handschriften überlieferte Diataxengruppe über die 
Weihen^^), die koptisch erhaltene „Ägyptische lürchenordnung“ und die arabi¬ 
schen canones Hippolyti als Vorläufer desselben zu betrachten seien, und 
dafs kein Grund vorliege, bei der an dritter Stelle genannten Schrift die 
Autorschaft des berühmten römischen Bischofs abzulehnen. Der, wie ich 
glaube, glücklichen Widerlegung dieser Ansicht und der erneuten Begrün¬ 
dung seines eigenen Standpunktes hat der verdiente Tübinger Gelehrte die 
oben verzeichnete Abhandlung gewidrhet. Dieselbe ist — abgesehen von der 
S. 3—5 umfassenden Einleitung — auch in der Theol. Quartalschr. LXXV 
(1893) 605 ff. abgedruckt worden. C. W. 

Acta SS. Nerei et Achillei. Text und Untersuchung von llailS 
Achelis. Leipzig, Hinrichs 1893. 2 Bl., 70 S. 8^. (Texte und Unter¬ 
suchungen zur Geschichte der altchristlichen Literatur Bd. XI Heft 2). 
Preis: 3 M. A. Wirth veröffentlichte 1890 zum erstenmale den griechi¬ 
schen Originaltext der Nereus- und Achilleusakten aus dem codex Vaticanus 
866 s. XI.—Xn. (nach Wotke, Wiener Studien XIII 300 s. XIV). Die vor¬ 
liegende neue Ausgabe beruht auf der gleichen Grundlage (der cod. Vat. 
1286 s. XV.—XVI. besitzt keinen selbständigen Wert), übertrifft aber Wirths 
Leistung bei weitem an Genauigkeit und rationeller Textbehandlung. Als 
Verfasser der Akten betrachtet Achelis einen in Eom ansässigen Griechen, 
als. Entstehungszeit das 6. Jahrhundert. Die schon längst bekannte, füi* 
die Kritik des griechischen Textes bedeutsame Übersetzung ins Lateinische 
raufs „innerhalb der nächsten Jahrhunderte^^, wenn nicht schon um die Mitte 
des 7. Jahrhunderts angefertigt worden sein. Indem wir die von Achelis 
ausführlich gewürdigte Bedeutung der Akten für die römische Katakomben- 
und Martyrologienforschung, sowie für die apokryphe Petrus-Pauiuslitteratur 
hier aufser acht lassen, erlauben wir uns den verdienten Herausgeber darauf 
aufmerksam zu machen, dafs er seinen kritisch - sprachlichen Erörterungen 
S. 24 f. durch Verwertung von Arbeiten wie Krumbachers Studien über die 
Theodosiuslegejiden und Hatzidakis' Einleitung (daselbst S. 396 ff. über Er¬ 
scheinungen wie iKOöfiLiS&iiv statt iKOGfirjd'rjv) eine breitere und festere Grund¬ 
lage hätte verschaffen können. Zu S. 52 ist zu bemerken, dafs Duchesnes • 
Ausgabe des martyrologium Hieronymianum schon seit einem Jahre sich im 
Druck befindet. ' C. W. 

iWr. TJaQavC'^aq^ TIbqI ^Pcoftorvoü rov Mekcoöov, 
d'ELCi XII (1892) 141 —143. Der Aufsatz enthält eine kurze Orientierung 
über das von Romanos Bekannte in Anlehnung an die abendländische For¬ 
schung und bietet den metrisch abgeteilten Text und eine Analyse des 
Kontakion naQx^ivog cti^sqov xiA. Ph. M. 

*AXi^avÖQoq AavQiiotyjgf IleQi ^Pcoiiavov rov MeXcoöod, ’ExxA»^- 
aiuauKii XII (1892') 255—256 und 262—264. In Anschlufs an 

den Aufsatz von Paranikas (ebenda 141 —143) weist der Verf. auf mehrere 
Komanos-Handschriften der Lawra auf dem Athos hin. Namentlich macht 
er auf die oIkoi des Sängers aufmerksam, von denen er verschiedene nach 
der Reihenfolge der liturgischen Verwendung nennt und eine Anzahl ver¬ 
öffentlicht, die das Akrostichon; ^^Tod, Taneivoi) tragen, 
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wie ähnlich die meisten in den erwähnten Handschriften. Vgl. Byz. Z. 
II 604 f. Ph. AI. 

]}L IlaQavvKag, IIsqI ^Pcofiavov tov MeXcodov, ^E%%l 7 iaici(SxLn^ ^Alrj- 
d'eici Xll (1892) 287—288. Den S. 262—264 in derselben Zeitschrift von 
dem Lawrioten Alexander veröflentlichten Hymnos des Eomanos erklärt der 
Verf. in diesem Aufsatz metrisch und schliefst daraus auf das Abhängi^- 
keitsverhältnis des Verfassers des ^A%(x.%'i(5xog v^vog zu Romanos. Ph. AI. 

^ÄXs^avÖQO^ AavQKOTTjg^ ^Pcoficcvov rov MeXcoöov %ovö. (so) elg xa 
ayici 0corcc. ^E%%X7 J()Lci(jxl%'^ ^AXiqd'ELcc XII (1892) 385 — 386 u. 404. Ein 
Abdruck des in der Überschrift genannten Hymnos, dessen Akrostichis „Ton 
xuTtHvov ^Pa)(iccvov^^ lautet. Anfang: Ty rccXiXaia xmv id'v&v %xX. (= Pitra, 
Analecta Sacra I S. 16—23). Aus der Bibliothek der Lawra. Ph. AI. 

^ÄXi^avdQog AccvQi(x)T7jgf üeqI diaq)6^ov y^agjfjg rov ^A%ccQ^i<sxov 
^fivov iv ccQXcctoLg iSLQoyQdq)OLg rfjg M. AccvQccg. ^E%%XriaLcc6rLy.r] ’AXiq- 
d'scci XII (1892) 395 — 396. Der Verf. giebt eine Zusammenstellung des 
gebräuchlichen Textes des Akathistos und eines älteren, der Handschriften 
der Lawra aus dem 9. und- 10. Jahrhundert entnommen ist. Ph, AI, 
IbT. HaQaviTtag^ ^AydO'tOxog {jfjLvog. ’ExKXTjOiaOriKTj ’AXij'd'Sia XIII 
(1893) 44—48. Abdruck des gebräuchlichen Textes mit Angabe der Va¬ 
rianten zweier Handschriften der theol. Schule von Chalki (vergl, ebenda 
1892 S. 395—396 u. S. 7—8). Ph. AI. 

AccvQKOTTjgf ^0 Aydd’iOxog vfivog. KcavOxavtivovTCoXcg vom 
7. April 1893 (Xr. 75). Der Verf. sucht zu beweisen, 1. dafs das Wort 
^Andd'iöxog ursprünglich nicht vom Hymnus und der Kirchenfeier, sondern 
von dem Dankfest gebraucht wurde, das alljährlich für die Befreiung der 
Stadt von der avarischen Belagerung des Jahres 629 gefeiert wurde; .erst 
später sei der Name von dem Tage auf den Hymnus selbst übertragen 
worden. 2. dafs der ^AydO^iOxog nicht von Sergios, sondern von Romanos 
verfafst sei und dafs dieser im 7. Jahrh. gelebt habe. Ich werde auf diese 
Behauptungen bei einer andern Gelegenheit zurückkömmen und bemerke hier 
nur, dafs ich die Litteratur- und Handschriftenkenntnis des Verf. für un¬ 
genügend, seine Argumente für nichtig und seine Resultate für falsch 
halte. . » K. K. 

ibT. UaQavhiagj To Tqlcoö cov* ^EyyXri^La^xiy^ ^AXrid'BLa XIU (1893) 
7 — 8. Der Verf. vergleicht den heute gebräuchlichen Text des Triodion 
mit dem einer Handschrift des 10. oder 11.. Jahrhunderts, die in der Biblio¬ 
thek der theol. Schule von Chalki aufbewahrt wird. Alehrfache allgemeinere 
Abweichungen werden konstatiert. Ph. AI, 

V. Bolotov, Spuren der alten Alenologien einzelner Kirchen. 
Christi. Lektüre 1893, Jan.-Febr. S. 177—210. Im „Vollen Alenologium 
des Ostens‘‘ [herausg. vom Arch. Sergius (russ.)] haben wir, sagt der Verf., 
ein komj)ilatives Alenologium der konstantinopolitanischen Kirche, es 
giebt aber noch einen Typus des antiochenischen Alenologiums; er ist 
im koptisch-äthiopischen Synaxarion des syrischen Evangeliums vom J. 1030 
bewahrt. Leider giebt dieses Synaxar sehr wenig:'es ist eine von einem 
Araber aus einem konstantinopolitanischen Alenologium ins Syrische über¬ 
tragene Kopie. Etwas mehr befriedigend sind andere Quellen; a) einige 
Stellen der Reden von Chrysostomos; b) die Überschriften (Titel) der 125 
XoyoL ETtid'QOvoL von Severus Antiochenus (512—518; vgl. W. Wrigt, Ca- 
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talog of syriac manuscripts.London 1871, S. 534—544), und c) zwei 

Tropologien des 9.—10. Jahrh. (ibid. S. 280—285). Nach diesen Tropo- 
logien druckt der Yerf. das Menologiuna ab, indem er diesen Typus syro- 
phönikisch nennt, und giebt einige Erklärungen. Endlich einige Bemerkungen 
über den gotischen Kalender (Ulfilas, herausg. in Acta SS. Oct. t. XIII). 
Ygl. Christi. Lektüre 1892, März-April S. 594, 595, 635. M. S. 

Jos. Cafergian, De fidei symbolo, quo Armenii utuntur, ob- 
servationes. Viennae, Typis PP. Mechitharistarum. 54 S. 8®. Apolo¬ 
getische Studie über die Herkunft und Geschichte des armenischen Sym- 
bolum. K. K. 

Gro^. Kaloinkiar, Die siebente Vision Daniels. Wiener Zeitschr. 
f. d. Kunde des Morgenlandes 6 (1892) 2. u. 3. Heft. Armenischer Text 
und deutsche Übersetzung eines den obigen Titel tragenden apokryphen 
Stückes, das bisher in vollständiger Gestalt nur in armenischer Sprache 
bekannt geworden ist. Fragmente des griechischen Textes hat Tischendorf 
veröffentlicht. Den Inhalt der Vision bilden Prophezeiungen über Kriege, 
Naturereignisse u. s. w. unter den römischen Kaisern von Konstantin bis 
Heraklios. Darnach ist anzunehmen, dafs die Schrift von einem Griechen 
im 7. Jahrh. verfafst worden ist. Die armenische Übersetzung dürfte nach 
K. in demselben Jahrh. entstanden sein. K. K. 

A, /• X. TtaQ^ ^ÄQ^izvioLg Ttev^rnieQog vrjöreCa 

^AQar^dßoQarg, ^E%%Xri(5LaGXL'K^ ^Äki\^zid XIII (l893) 13. Der Verf. be¬ 
müht sich die bereits aus byzantinischer Zeit stammenden Vorurteile der 
Orthodoxen gegen das sogenannte Aratziburion der Armenier zu zerstreuen. 

Ph. M. 

Karapet Ter-Mkrttsclliail, Die Paulikianer im byzantinischen 
Kaiserreiche und verwandte ketzerische Erscheinungen in Arme¬ 
nien. Leipzig, J. C. Hinrichs 1893. XH, 163 S. 8®. 5 M. Wird besprochen 
werden. • K. K. 

V. Funk, D ie päpstliche Bestätigung der acht ersten allge¬ 
meinen Synoden. Histor. Jahrbuch 14 (1893) 485—516. Bekämpft die 
landläufige Anschauung, dafs die nachfolgende Bestätigung der allgemeinen 
Synoden durch den Papst stets als notwendig gegolten habe und demgemäfs 
auch stets erfolgt sei, und beweist, dafs man vielmehr die Giltigkeit der 
Beschlüsse nicht von einer folgenden Bestätigung des römischen 
Stuhles abhängig dachte. K. K. 

J. Sokolov, Die äufsere Lage des Mönchtums in der byzan¬ 
tinischen Kirche von der Mitte des 9. Jahrh. bis zum 13. Jahrh. 
(842—1204). (Fortsetzung und Schlufs.) Orthodoxer Gesellschafter 1893 
Juni S. 98—150, Juli S. 230—275. Eine Folge der Kämpfe zwischen den 
Orthodoxen und Ikonoklasten und dann den Photianern und Ignatianern 
war, meint der Verf., eine bedeutende Verbreitung des Mönchtums nicht 
nur in der Hauptstadt, sondern auch in den Provinzen (besonders auf dem 
Berge Olympos), wobei die Thätigkeit der berühmten Mäuner-Mönche nicht 
ohne grofse Bedeutung ist. Nach der Wiederherstellung der Bilderverchrung 
mufste die Kegicrung selbst mit dem Mönchtum streiten, weil infolge der 
Au.sbroitung der Klöster der ökonomische Zustand des Beiches immer 
schwächer wurde. Darauf beziehen sich die Novellen des Nikephoros 
J^hokas (vom J. 961), welche diese Verbreitung einsehränken sollten, aber 
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ohne Erfolg waren; der Kaiser selbst war ein grofser Verehrer der Mönche 
(besonders derer vom Athos). Die folgenden Kaiser (Joannes Tzimiskes, 
Basilios Bulgaroktonos, Konstantinos Monomachos) konnten bei dieser Ent¬ 
wickelung des Mönchtums nur mitwirken; deshalb bilden das 10.—11. Jahrh. 
in der Geschichte des byzantinischen Mönchtums die glänzendste Epoche; 
zu dieser Zeit wurden viele IQöster in Süd-Italien und die Nia Movi] in 
Hellas gegründet. Vgl. Bjz. Z. II 350. M. S. 

W. von Gutzeit, Die Legenden von Amastris und SsurosHi. 
Eiga, W. E. Häcker 1893. 20 S. 8®. Der durch eine Eeihe von Schriften 
über die älteste russische Geschichte, bes. über die Warangen, über den 
Ursprung des Namens der Küssen, über die auf die Rhos bezügliche Nach¬ 
richt des Jahres 839 u. s. w., bekannte Verf. polemisiert hier gegen die in 
der Byz. Z. II 348 f. erwähnten „Russisch-byzantinischen Forschungen“ von 
V. Vasiljevskij. Über den Inhalt der Schrift läfst sich auszugsweise und 
ohne Kenntnis der Publikation von Vasiljevskij nicht gut berichten. K. K. 

A. K(ireeff), Le patriarche Photius d^apres M. le professeur 
Ivantzoff-Platonoff. (I.) Revue internationale de theologie I (1893) 
654 — 669. Der Erzpriester und Professor der Kirchengeschichte an der 
Universität zu Moskau Ivantzoff-Platonoff, hat eine aus einem Pestvortrage 
erwachsene Schrift über Photius veröffentlicht, welche in Rufsland „Sensation 
gemacht hat“ (vgl. Byz. Z. I 356 f., 632 f.). General Kireeff hat dieselbe für 
die Revue internationale aus dem Russischen ins Französische übertragen, doch 
konnten wegen Raummangels nur 'des extraits tres sommaires’ aufgenommen 
werden. Dieselben genügen übrigens vollauf, um die einseitige, apologetisch¬ 
panegyrische Haltung der Schrift erkennen zu lassen. Eine Fortsetzung ist 
in Aussicht gestellt. G. W. 

Hipp. Delehaye, S. L, La vie de Saint Paul le jeune (f 956) 
et la Chronologie de Metaphraste. Revue des questions historiques 
1893 Juli S. 49—85. Im Anschlufs an seine Ausgabe der obengenannten 
Vita (s. Byz. Z. I 633 f.) und die Schrift vom Gr. Vasiljevskij über das 
Leben und die Werke des Symeon Metaphrastes erörtert der Verf. zunächst 
die Glaubwürdigkeit der Vita und ihre Aufschlüsse für die mittelalterliche 
Geographie. Dann skizziert er auf Grund der Vita imd anderer Quellen 
(Theophanes cont., Kedrenos etc.) die Geschichte des Klosterberges Latros 
(einst Latmos), der zwar an Berühmtheit hinter dem Athos und dem bithy- 
nischen Olympos zurücksteht, im Mittelalter aber eine erhebliche Rolle 
spielte. Wann und warum der Berg von den Mönchen verlassen wurde 
und verödete, läfst sich nicht feststellen. Von Einzelheiten sei der Hin¬ 
weis auf die in der Vita vorkommende älteste datierbare Erwähnung des 
Festes der hl. Katharina von Alexandrien (S. 59) hervorgehoben. Zu 
dem Exkurse über die Styliten (S. 65 f.) vgl. jetzt noch Th. Nöldeke, 
Orientalische Skizzen S. 219 ff. Das gröfste Interesse erweckt das dritte 
Kapitel, das der Frage nach der Lebenszeit des Symeon Metaphrastes 
gewidmet ist. Indem der Verf. einige Nebenfragen vorerst aufser acht 
läfst, legt er die Hauptpunkte des dunkeln und verrufenen Problems mit 
musterhafter Klarheit aus einander und gelangt nach einer ungemein scharf¬ 
sinnigen Erörterung zu dem Ergebnis, dafs der gegenwärtige Stand der 
Frage wesentlich negative Momente enthält: Das seit Allatius ziemlich all¬ 
gemein angenommene Zeugnis des Psellos, das den Symeon in die erste 
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Hälfte des 10. Jahrh. zu verweisen schien, verliert aus einem bestimmten 
Grunde fast jede Beweiskraft. Symeon kann demnach in der zweiten 
Hälfte des 10. Jahrh. gelebt haben; wahrscheinlich wird das, sobald die 
Zuverlässigkeit des Johannes von Antiochia^ den Vasiljevskij zum 
erstenmale als neuen Zeugen im Streite vorgebracht hat, des nähern er¬ 
wiesen ist. Wenn nun die zweite von Vasiljevskij vertretene Datierung 
richtig ist, so könnte Symeon die Vita des hl. Paulus des Jüngern verfafst 
haben; allein kein triftiges Argument rechtfertigt die Zuteilung derselben 
an den Metaphrasten; sie ist vielmehr, wie zahlreiche innere Gründe zeigen, 
von einem Latrosmönche geschrieben. Eine fruchtbare und allgemein über¬ 
zeugende Förderung des Problems wäre m. E. zunächst von einer formalen 
Vergleichung der Vitae der hl. Theoktiste und des hl. Paulus des Jüngern 
mit den bestbezeugten Legenden des Symeon zu erwarten; dieselbe dürfte 
sich nicht auf eine allgemeine Betrachtung der Komposition und des Stils be¬ 
schränken, an deren Nutzen D. mit Kecht zweifelt, sondern sie müfste in Form 
einer streng philologischen, minutiösen Detailprüfung geführt werden. K. K. 

G. Lo Speleota ovvero S. Elia di Reggio di Calabria, 

monaco Basiliano nel IX e X secolo con annotazioni storiche. Napoli, 
Lanciano e d^Ordia 1893. 255 S. 8^. L. 2,75. Dieser neue Beitrag 

des Verf. zur Geschichte der byzantinischen Mönchskoldhien in Kalabrien 
ist ähnlich angelegt wie seine in der Byz. Z. II 644 erwähnte Biographie 
des hl. Nilos, des Gründers von Grotta Ferrata. Das Leben des hl. Elias 
von Reggio, der sich selbst „Höhlenbewohner“ (ajtrjXaLcorrjg) zubenannte, 
wurde in der zweiten Hälfte des 10. Jahrh. nach der üblichen Sitte von 
einem seiner Schüler, ebenfalls einem Basilianermönche, abgefafst. Dieser 
von den Bollandisten herausgegebene Text diente der Darstellung des Verf. 
als Grundlage. Mit Elias dem Speleoten ist zuweilen sein jüngerer Freimd 
Elias von Enna verwechselt worden; dadurch sah sich der Verf. ver- 
anlafst, auch das Leben dieses Namens- und Zeitgenossen im dritten Kapitel 
(S. 175—198) ausführlich zu behandeln. Auch dieser Band enthält vne 
der dem hl. Nilos gewidmete zahlreiche Aufschlüsse über die Geschichte, 
Geographie und Topographie Kalabriens im 10. Jahrh. K. K. 

Orcstis, Patriarchae Hierosolymitani, vita et conversatio sanc- 
toruin patrum nostrorum Christophori et Macarii ed. J. Cozza-Llizi. 
Studi et documenti di storia e diritto 13 (1892) 375 — 400. Das un¬ 
günstige Urteil, das ich in der Byz. Z. I 635 über eine frühere Publikation 
des Herausgebers aussprechen mufste, bleibt leider auch für diese neue 
Gabe zutreffend. Wer so wenig Griechisch versteht oder so wenig gewohnt 
ist gewissenhaft und genau zu arbeiten, darf die ^Veröffentlichung grie¬ 
chischer Texte getrost anderen KFäften überlassen. K. K. 

Petri Tiacchi-Veilfliri, S. L, Commentariolum de loannc Geo- 
metra eiusque in S. Gregorium Nazianzenum inedita laudatione in cod. 
Vaticano-Palatino 402 adservata. Separatabz aus den Studi e documenti 
di storia e diritto 14 (1893). 32 S.^) Eine Üeifsige Monographie über 

1) Die Paginiening der Abh. in der Zeitschrift konnte ich nicht fcststellen, 
da mir das Heft noch nicht zugänglich geworden ist. Wann wird inan endlicli 
einsehon^ dafs cs unsinnig und für wissenschaftliche Arbeiten hinderlich ist, die 
Scparatjibzüge^ (ugens zu paginieren, ohne wenigstens auch die ursprüngliche 
Pagination beizusetzen? 
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einen wenig beachteten, aber in vielfacher Hinsicht beachtenswerten byzan¬ 
tinischen Dichter, Ehetor und Theologen des 10. Jahrh., den Johannes 
Kyriotes mit dem Beinamen Geometres. Der Verf. bestimmt zuerst 
nach den Anspielungen auf historische Personen und Ereignisse, die in den 
von Gramer veröffentlichten Gedichten des Johannes Vorkommen, seine 
Lebenszeit, wobei er sich mit den ihm erst nach Abschlufs seiner Arbeit 
bekannt gewordenen Ergebnissen der Studie von Vasiljevskij (Journ. d. 
Minist, d. Volksaufklärung 1876, Band 184, März S. 162—176) in voller 
Übereinstimmung fand. Zweifellos fällt die schriftstellerische Thätigkeit 
des Johannes in die zweite Hälfte des 10. Jahrh. Eine nähere Be¬ 
stimmung seines Geburts- und Todesjahres ist nicht möglich; nur sucht 
der Verf. aus einigen Anspielungen in den Gedichten noch nachzuweisen, 
dafs Johannes das Jahr 990 überlebt haben müsse. Von Personalien wird 
aufserdem festgestellt, dafs Johannes den Familiennamen KvQLcotrig hatte, 
während Geometres nur Beiname ist, dafs er aus einer vornehmen Familie 
Kpels stammte, von einem gewissen Nikephoros, der nicht sicher mit 
bekannten Zeitgenossen dieses Namens zu identifizieren ist, unterrichtet 
wurde, dafs er (im späteren Leben) Mönch war und zwar wahrscheinlich 
dem berühmten Kloster Studion angehörte. Auch ist T. nicht abgeneigt, 
der Vermutung Vasiljevskijs beizupflichten, dafs Johannes Geometres iden¬ 
tisch sei mit dem Metropoliten Johannes von Melitene, der ein von 
Skylitzes (Kedrenos ed. Bonn. II 378) überliefertes Grabepigramm auf 
Nikephoros Phokas verfafste. Darauf folgt eine knappe Übersicht über 
die Werke des Johannes, zuerst die poetischen: den IlaQdöeiijog (ed. pr. 
Venedig 1563), die Hymnen auf die Gottesmutter, das Enkomion auf den 
hl. Panteleemon (die Ausgabe von Sternbach hat der Verf. noch nicht be¬ 
nutzt; vgl. Byz. Z. I 620), die von Gramer (Anecd. Par. IV 266 ff.) edierten 
Epigramme, die Paraphrase der Gantica (vgl. auch A. Ludwich, Byz. Z. 
I 295 ff.). Die in einer Hs vorkommende Erwähnung des Johannes als 
Verfassers einer Psalmenparaphrase (s. Ludwich a. a. 0. 295) scheint auf 
Irrtum zu beruhen. Aufserdem hat T. im God. Vatic. Pal. 367 vier un- 
edierte Epigramme des Johannes gefunden, von denen er die Titel und 
Anfänge mitteilt. Von den Prosawerken sind bis jetzt ediert: ein rhetori¬ 
sches Übungsstück über das Lob des Apfels md eine Dankrede an die 
Mutter Gottes. In Hss ruhen noch Eeden auf Mariä Verkündigung und 
Mariä Tod, Erklärungen zu Gregor von Nazianz und Johannes von Da- 
maskos, eine Kede auf das Leiden Ghristi, Enkomien auf die Eiche, den 
Garten u. s. w. Verloren scheint ein von Doxopatres (der Verf. schreibt 
noch Doxopater trotz meiner seitdem durch Einsicht in unzählige Hss be¬ 
stätigten Warnung, Gesch. d. byz. Litt.. S. 190) ausgeschriebener Kom¬ 
mentar zu den Progymnasmata des Aphthonios und ein jambisches Gedicht 
auf Weihnachten, welches Eustathios in seinem Kommentar zum Pfingst- 
hymnus des Johannes von Damaskos erwähnt. Da T. nur die vatikanische 
Bibliothek gründlicher und selbständig geprüft hat, werden sich zu diesem 
litterarischen Inventar wohl mit der Zeit noch manche Nachträge ergeben. 
Endlich wendet sich T. zu seinem Spezialthema, der Lobrede des Joh. 
auf Gregor von Nazianz. Nach einer Beschreibung der Hs (God. Vatic. 
Pal. 402) erbringt er den Nachweis, dafs Joh. inhaltlich das Leben des 
Gregor von Nazianz von Gregorius Presbyter (8. Jahrh.)‘benützte, im 
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Stile sich aber den Helden seiner Laudatio selbst zum Vorbild nahm. 
Von dem Texte der Rede giebt er nur Proben. Zuletzt werden noch ein 
anonymes Epigramm auf Johannes Geom. (aus einer Wiener Hs) und zwei 
Epigramme des Joh. selbst (aus einem Cod. Barber.) mitgeteilt. K. K. 

A, I. 2Ja7iXsßAa}vf rQrjyoQiOv rov UaXafiä dpsz- 

öotog Ucori^Q XV (1892) 236—246. Der Verf. giebt zuerst 

eine Inhaltsangabe des Cod. 1379 der Nationalbibliothek in Athen und 
aus demselben die genannte Schrift, die den Titel führt: „Toü avrov Fqt]- 
yoQLOv OeööaXovLTirjg n^bg rovg dd'sovg Xtovag öidXe^Lg^ (jV'y'yQag)SL6a TtaQa 
LCiXQOv rov TcxQCOvlrov TtaQovrog Kal avrrjKoov yeyororog.^* Der genannte 
Taronites berichtet hier als Ohrenzeuge von dem apologetischen Gespräch 
des berühmten Metropoliten mit den dd’soc Xiovai. imd den Türken. Die 
christliche Dreieinigkeitslehre und damit Zusammenhängendes ist in dem 
Gespräch entwickelt. Die Schrift soll aus dem Jahre 1355 stammen. Ph. M. 

NikepllorOS Kalogeras, Markos Eugenikos und der Kardinal 
Bessarion, als politische Führer des griechischen Volkes vor den Richter¬ 
stuhl der Geschichte zur Rechenschaft gezogen. Revue internationale de 
theologie I (1893) 565 — 589. Die zuerst in griechischer Sprache er¬ 
schienene (vgl. Byz. Z. II 639) und an den Fastensonntagen des Jahres 1893 
in der athenischen Gesellschaft „Hellenismos“ vorgelesene Abhandlung ist 
von dem Privatdozenten an der altkatholisch-theologischen Fakultät zu 
Bern, F. Lauchert, dem Hauptinhalte nach übersetzt und um einige durch 
eckige Klammem gekennzeichnete Anmerkungen bereichert worden. C. W. 

Polivka, Das Evangelium des Nikodemus in den slavischen 

Litteraturen. Casopis musea krälovstvi ceskeho (Böhmische Museums- 
zeitschr.) 1891 S. 94—100; 440 — 460. Mir nur aus dem Referat im 
Histor. Jahrb. 14 (1893) 150 f. bekannt. K. K. 

4. Äufsere und innere Geschichte, Geographie und Topograplye. 

E. Lavisse et A. Rambaud, Histoire generale 'du IV® siede a 
nos jours, ouvrage publie sous la direction de —. Bd. I. Paris 1892. 

In diesem Sammelwerke, das von mehreren Gelehrten unter der Leitung 
der ])eiden Obengenannten verfafst wird, ist auch die byzantinische Ge¬ 
schichte vertreten. Ihre Bearbeitung ist dem bekannten Kunsthistoriker 
Bayet anvertraut, der sie im 4. und 13. Kapitel des ersten Bandes bis 
zum 11. Jahrh. geführt hat. Diese Notiz verdanke ich dem Hist. Jahrb. 
14 (l893) 663; das Werk selbst ist mir noch unzugänglich. K. K. 

A. Lehedev, Ein neues deutsches Buch über Constantin d. 
Grofsen. Der theol. Bote 1893 Febr. S. 376—388. Lobende Besprechung 
des Buches „Constantin d. Grofse als erster christlicher Kaiser“ (Würzbui-g 
I89l) von Dr. F. M. Flasch. M. S. 

J. J, Maly.sevskiJ , Die grofsen Thaten der antioclienischcu 
Priester in der Zeit der arianischen Kämpfe unter der Regierung 
des Valens. Arbeiten der theol. Akademie zu Kiev 1893 Juli S. 355—378. 
Der Verf. erzählt von dem ruchlosen Verhalten des Valens gegen die 
Orthodoxen und zälilt die bedeutendsten Männer des antiochenischen Klerus 
auf, welche mit besonderem Eifer dem Kai.ser und den Arianern wider¬ 
standen; Antiochos und Euoklios (in Samosata), Varsa, Eulogios, Protogenes 
(in Edessa), Diodoros, Flavian, Aphrastes, Julian u. a. (in Anfiochicn). M. S. 




214 


III. Abteilung 


J. TroYzkij, Das christliche Nubien (Ti. 1. Die Quellen des 
Christentums in Nubien) von A. Rosov (Kiev 1890). Christi. Lektüre 
1893, Mai-Juni S. 561 — 573. Eine Besprechung des obengenannten 
Werkes von Eosov. H. Trolzkij kann die von E. gegebene Ergänzung von 
CIG 9060 nicht annehmen; man mufs lesen: 6 i(y) (p(arvrj)^ nicht 6 £(v) 
(p(^cüvy)^ wie der Verf. wollte. In der Inschrift vom J. 409 (s. P. V. Pomja- 
lovskij: Über eine christlich-griech. in Ägypten gefundene Inschrift. S. 21, 
Anmerk. 3) stimmt der Eezensent H. Pomjalovskij bei, welcher den Namen 
Zavsrjvi] von griech. Z6v7j stammen läfst. M. S. 

N. Fcsta, La strategia di Giovanni (Synes. Epist. 104). Studi 
Italiani di filologia classica I (1893) 127 f. Nachtrag zu dem in der 
Byz. Z. n 173 notierten Artikel von A. Nieri. K. K. 

H. Grauert, Zu den Nachrichten über die Bestattung Karls 
des Grofsen. Histor. Jahrbuch 14 (1893) 302—319. Der Verf. knüpft 
zur Erklärung der Nachricht, dafs Kaiser Otto III bei der Eröffnung des 
Grabes Karls des Grofsen diesen aufrecht, wie einen Lebenden, auf 
einem Stuhle sitzend gefunden habe, u. a. an die griechische Sitte an, die 
Priester und bes. die Patriarchen in sitzender Stellung zu begraben. Dazu 
notiert er interessante Parallelen aus dem persischen, tatarischen und ita¬ 
lienischen Gebiet. Für die byzantinischen Kaiser vermag er die Sitte 
allerdings nicht zu beweisen und schliefst mit einem fragenden Blicke auf 
die Spezialforscher auf diesem Gebiete. Ich vermag diesen Blick nicht zu 
beantworten, möchte aber, um das vertrauensvolle Schlufswort des Auf¬ 
satzes „Ex Oriente Lux“ nicht völlig Lügen zu strafen, an ein neugriechi¬ 
sches Sprichwort (aus Karpathos) erinnern, das sich auf die Sitte bezieht, 
die Priester im Gegensatz zu den Laien sitzend zu bestatten: „ila xccXb 
xui yia d’d'ipers to öd Xcc'Cxol^^ „Falle es gut aus oder bös, begrabet 

ihn wie einen Laien!“ Dazli die Erklärung: „Als ein Priester begraben 
werden sollte, fragte man seine Gattin, ob sie im Witwenstande verbleiben 
werde; dann werde man den Toten nach der herrschenden Sitte auf einem 
Sessel begraben; wenn aber nicht (d. h. wenn sie wieder heiraten wolle), 
so werde man ihn wie einen Laien in die Erde legen. Darauf versicherte 
sich die Pfarrerin mit dem angeführten Spruche.“ Manolakakis, Tla^oiiiiai etc. 

vijöov KaQTtdd'ov. ^0 iv KTtolsL ^EXX, 0 lXoX, 2JvXXoyog, Z(oyQd(p6Log 
dycjVy rofiog cc\ ^Ev KtcoXsl 1891 S. 348 Nr. 103. K. K. 

N. PopOV, Kaiser Leo VI der Weise. Moskau 1892, besprochen 
von Th. Uspenskij im Journ. d. Min. d. Volksaufkl. 1893, Bd. 288, 
Augustheft S. 534—542. E. K. 

E, AavQicotrjgf IIsqI rov irvfioXoycxov xi]g Xi^eoag 
^ExxXriöiaöXLxi] AXr]^Bicc XII (1892) 39—40 u. 46—47. Der 
Verf. veröffentlicht unter diesem Titel aus der handschriftlichen Bibliothek 
des Klosters Lawra auf dem Athos, dessen Mitglied er ist, zwei unedierte, 
der Lawra gegebene kaiserliche Goldbullen. Die erste stammt von Nike- 
phoros Phokas aus dem Mai 964 und schenkt dem eben-{963) gegründeten 
Kloster eine Ki'euzespartikel und die Häupter des Basilios von Käsarea 
und des Märtyrers Alexander. In der zweiten stiften die Kaiser Basilios (II) 
und Konstantinos (IX) dem Kloster einen kostbaren Kasten, enthaltend die 
Häupter des' hl. Michael von Synada und des Märtyrers Eustratios, sowie 
den Arm des hl. Johannes Chrysorhemon (Chry so Stornos), und jährlich 
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10 Talente Silber. Die Zeitbestimmung mit: (irivl ’lowtw rr^g 5 ' Iv- 

ÖLKTLÖvog Tov 7t szovg^^ gegeben, enthält wohl einen Druckfehler. Es 

wird heifsen und dann auf den Juni 978 weisen. Ph. M. 

^AXs§avdQog E, AavQiiorrjgf Av skö ota EiyLlXia. ^E%%Xri^La<Sxi%^ 
Aliqd'SLa Xn (l898) 386 — 387. Der Herausgeber veröffentlicht hier 
eine Bleibulle des Patriarchen von Konstantinopel Nikolaos Chrysoberges 
(984— 995 ) vom April der zweiten Indiktion des Jahres also vom 

April 989, dem Kloster Lawra auf dem Athos gegeben, in deren Besitz 
sie sich noch heute befindet. Nach der Urkunde wird das Kloster rou 
/h/Liarov, bei Hierissos gelegen und an der Grenze des Athos, wegen der 
Belästigungen der umwohnenden Bulgaren und wegen inneren Zerfalls mit 
der Lawa des hl. Athanasios vereinigt. Ph. M. 


^AXe^avdQog E, AavQiibrrig 9 AoyioL Ayioq sitai. ^E%%Xr}(jLC( 6 tLKr} 
AXrjd'SLa Xni (1893) 229. Der Verf. bringt einige Lebensumstände des 
Stifters der Lawra auf dem Athos, Athanasios, zur Kenntnis und ver¬ 
breitet sich namentlich über die gelehrte Bildung des Athanasios. Am 
Ende führt er die drei Schriften des Mannes an, das KavovtKov^ die 
dLad'i]% 7 } und die Tcavoveg rfjg öialrrjg. Das erstere ist von Gedeon bereits 
herausgegeben, die beiden letzten will AXs^avÖQog edieren. Ich bemerke, 
dafs in der nächsten Zeit eine Sammlung von Athosurkunden von mir 
erscheinen wird, die auch jene drei Schriften des Athanasios enthält. Ph. M. 

F. HolZi'iCll, Die auswärtige Politik des Königreichs Sicilien 
vom Tode Rogers II bis zum Frieden von Venedig 1154 —1177. Diss. 
Basel, Druckerei der Allg. Schweizer Zeit. 1892. 93 S. 8®. Das Haupt- 
gcAvicht der Untersuchung fällt, wie schon der Titel zeigt, auf die Ge¬ 
schichte der normannischen, hohenstaufischen und venezianischen Politik; 
doch werden auch die byzantinischen Bestrebungen häufig gestreift. Des 
Manuel Komnenos, des letzten oströmischen Kaisers, der in die abendländi¬ 
sche Politik mit Erfolg eingegriffen hat, verwickelte und vielfach wechselnde 
Beziehungen zu Sizilien erfahren manche Aufklärung. Es ist ungemein 
lehrreich zu beachten, wie sich die damals zum letztenmale zu einer rela¬ 
tiven Höhe gestiegene Macht der Byzantiner und ihre diplomatische Praxis 
von einem fremden Ufer aus betrachtet darstcllt. Auch die in der Schrift 
zerstreuten Beiträge zur l^ritik und Erklärung des Kinnamos und Ni- 
ketas Akominatos dürfen nicht übersehen werden. K. K. 


H. Dagllhascheail, Gründung des Bag ratidenreiches durch 
Aschot Bagratuni. Berlin, ^Mayer & Müller. XIV, 106 S. 8®. Wird 
besprochen werden. K. K. 

Stoian Xovakovid, Die Serben und Türken des 14. und 15. 
dahrh. Historische Studien über die ersten serbisch-türkischen Kämpfe 
vor und nach der Schlacht bei Kossovo. Belgrad 1893. VII, 397 S. b^. 
(serb.) Wird besprochen werden. K. K. 

^'Av{Xi[iog9 fitixQOTtoXlrrig elag^ R. Alivray, Dl, PedBibv^ Tle^l 
xGiv xixXiüv Y.u\ „tÖtcov iTtixovxog^^* NsoXoyov ißöo^a- 

iTTid’eojQfjOLg 1893 2. Matov^ aQ. 28. In der 227. Sitzung der 
„mittelalterlichen Gesellschaft“ zu Kpel, die sich um unsere Studien 
schon so grofse, leider in Westeuropa zu wenig bekannte Verdienste er¬ 
worben hat, wurde die Frage aufgeworfen, was sich über die Bedeutung 
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der beiden in der Aufschrift genannten kanonischen Titel feststellen lasse. 
Die Gesellschaft beschlofs, den gelehrten Metropoliten von Amasia, Anthiinos, 
und den französischen Theologen E. Auvray darüber zu befragen. Ihre Ant¬ 
wortschreiben mit Bemerkungen Gedeons sind nun in der oben genannten 
Wochenbeilage der zu Kpel erscheinenden Zeitung NeoXoyog mitgeteilt. 
Anthimos gelangt nach einer sachlichen und klaren Erörterung zu folgendem 
Schlufs: Der Titel TtQoeÖQog^ der in der alten Zeit jedem Metropoliten als 
Vorstand seiner sämtlichen Bischöfe erteilt werden konnte, vmrde seit dem 
Mittelalter (eine genauere Zeitbestimmung wird nicht gegeben) nur einem 
Metropoliten verliehen, der seine Diözese wechselte oder zu seiner Diözese 
noch eine andere als Zugabe erhielt; für die zweite Diözese oder für die 
ihm beigegebene galt er nur als TtQosÖQOg, So vermied man die Verletzung 
der kanonischen Eegel, welche verbot, dafs jemand zwei kirchliche Be¬ 
zirke verwalte. Den Titel rbv roTtov Irci^iov^ der erst im späteren Mittel- 
alter vorkommt, erhielt ein Metropolit, „der früher Bischof eines Metro¬ 
politen war, dann nach dessen Tode und nach Verwaisung der Metropole 
zum Metropoliten befördert wurde, wobei ihm von der Kirche die Vor¬ 
rechte der verwaisten Metropole verliehen wurden.“ Auvray zitiert einige 
Belege aus den Notitiae episcopatuum, aus Baisamon u. s. w. und ver¬ 
gleicht mit dem Titel 6 rbv roTtov die römische Bezeichnung „in 

partibus infidelium“. Endlich giebt Gedeon wichtige literarische Nach¬ 
weise zur Definition und Bedeutungsgeschichte beider Titel. Der Gesamt¬ 
eindruck ist, dafs die hier behandelten Fragen noch einer eingehenden 
Spezialuntersuchung bedürfen. K. K. 

A. Gottlob, Aus den Kechnungsbüchern Eugens IV zur Ge¬ 
schichte des Florentinums. Historisches Jahrbuch 14 (1893) 39—66. 
In den Vorbereitungen zum Florentiner Unionskonzil (1438 —1439) wie in 
den Berichten über den Verlauf desselben spielt die Kostenfrage eine sehr 
erhebliche Rolle. Papst Eugen IV übernahm für die griechischen Teil¬ 
nehmer am Konzil alle Ausgaben und versprach sie auf seine Kosten in 
ihre Heimat zurückzubefördern, auch wenn die Union nicht zustande käme. 
Da nun der Papst die etwa 700 Griechen, darunter einen Kaiser, einen 
Prinzen, einen Patriarchen, viele Fürsten, Erzbischöfe u. s. w. statt, wie 
er ursprünglich gedacht hatte, zwei Monate ganze zwei Jahre und zwei 
Monate zu Gaste haben mufste und während dieser Zeit durch viele andere 
Verpflichtungen stark in Anspruch genommen war, wurden die Mittel 
manchmal knapp, so dafs die orientalischen Gäste zu leiden hatten. Die 
unionsfeindlichen Griechen wie Silvester Syropulos und Markos Euge- 
nikos von Ephesos haben deshalb bald nach der Synode schwere An¬ 
klagen gegen Rom erhoben. Ihnen steht das Zeugnis anderer Griechen 
wie des Johannes Plusiadenos gegenüber. Um in die Frage Klarheit 
zu bringen, untersuchte der Verf. ein neues Quellenmaterial, die römischen 
Kammerrechnungen. Für die Feststellung der an die Griechen erfolgten 
Auszahlungen bleiben die vatikanischen Akten leider hinter den Erwartungen 
zurück. Doch erhält man durch sie wiederholt eine Kontrolle über die 
Angaben des Syropulos, die zu gunsten des vielfach angezweifelten Ge¬ 
schichtschreibers des Konzils ausfällt, und ersieht deutlich sowohl die in 
der That traurige Finanzlage Eugens IV als auch die Kühnheit und Gröfse 
seines Entschlusses trotzdem die Griechen zum Konzil zu laden und seinen 
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Verpflichtungen nachzukommen. Auch für die Kenntnis der Ausführung 
des ganzen Yerpflegungswesens ergeben sich interessante Details. K. K. 

Pierliugj Les Busses au concil de Florence. Eevue des questions 
historiques. 52 (1892) 58—106. Handelt über die Thätigkeit des Metro¬ 
politen Isidor von Kiew für die Union. K. K. 

D, Gr. Kampuroglus sprach bei dem anläfslich des Kontosjubiläums 
abgehaltenen Festmahle über das Theseion als christliche Kirche. Ihr 
Patron Avar der hl. Georg rov KeQcc(xeL%ov^ wie ihn Michael Choniates 
nennt; nach der türkischen Eroberung hiefs er recoQyiog 6 ^ATia^iaTrig^ ein 
Beiname, den der Verf. gut erklärt. Auf gelehrtem Mifsverstand beruhen 
die Formen ^ATidiiccrog und ^A%d^ctg, ’Ad'rjvä 5 (1893) 322—324. K. K. 

Mav. ^/co. PsösiDv , Zv^ßoX Oil eig rrjv töroQlav xi]g a7to(SxoXi'Ki]g 
SKTiXriötag tcov ^A%'r\v(bv. Athen 1891. 129 S. *8®. (Separatabdruck 

aus den von D. Gr. Kampuroglus herausgegebenen Mvrnieta rijg tazoQiag rcov 
’Ad-fjvcov.) Der Verf. bekämpft die von Nerutsos u. a. ausgesprochene 
Meinung, dafs Athen nach der Eroberung durch die Türken (1458) 
70 Jahre lang ohne Metropoliten gewesen sei, und zeigt, dafs sich im 
letzten Drittel des 15. Jahrh. mehrere Metropoliten nach weisen lassen. Im 
übrigen enthält die Schrift zahlreiche Urkunden aus dem 17. Jahrh., deren 
Besprechung nicht hierher gehört. K. K. 

Th. Ritter V. Stefanovic-Vilovsky, Ursprung und Einwanderung 
der Serben und Bulgaren und die ersten Anfänge ihres staatlichen und 
socialen Lebens. Wien, Ad. Holzhausen 1890. 15 S. 8®. Derselbe, 

Constantinopel, die Modestadt des Mittelalters. Monatsblätter 
des wiss. Club in Wien vom 15. Jan. 1893 (S. 35—46). Derselbe, Eine 
Byzantinerin auf dem ^deutschen Kaiserthrone, Die Presse vom 
9. Mai 1883. Derselbe, Zenski karakteri u staroj Visantiji. Novi 
Sad (Frauencharaktere im alten Byzanz. Neusatz) 1893. 53 S. 8®. Der 
Verf. hat sich zur Aufgabe gesetzt, die Kenntnis von der byzantinischen 
und der mit ihr eng verknüpften serbischen und bulgarischen Vergangen¬ 
heit einem gröfseren Publikum vertraut zu machen, und bespricht zu diesem 
Zwecke einschlägige Fragen in stark besuchten Vorträgen im Wiener wissen¬ 
schaftlichen Klub und in Tagesblättern. Die oben genannten Publikationen, 
deren Inhalt aus den Überschriften ersichtlich wird, legen von seinem 
Talent und seiner Litteraturkenntnis ein glänzendes Zeugnis ab. Wir 
können nicht genug betonen, wie sehr unsere Studien derartige Vorkämpfer 
und Vermittler in den weiteren Kreisen bedürfen und wie sehr wir für 
ihre Thätigkeit dankbar sind. K. K. 

D. Bikelcas, S even essays on Christian Greece. Translated by 
John, Marquess of Bute, K. T. Al. Gardner, London 1890. VI, 298 S. 
8 ®. Buchausgabe einer zuerst in der ScoUish Ttevicio veröffentlichten eng¬ 
lischen Übersetzung von 7 Aufsätzen, von welchen sich die ersten 3 auf 
die byzantinische Zeit beziehen: The Byzantinc Empire; Byzantinisin and 
Hellenisin; The subjects of the Byzantine Empire. Es sind dieselben drei 
Stücke, welche E. Legrand unter dem Kollektivtitcl „Les Grecs au moyen 
äge“ (Paris 1878) ins Französische und W, Wagner unter dom Titel „Die 
Griechen des Mittel alters** (Gütersloh 1878) ins Deutsche übersetzt 
hat und deren französische Übersetzung auch in dem in der Byz. Z. II 646 
envilhnten Sammelband Aufnahme gefunden hat. Willkommener als ein nach- 
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hinkendes Urteil über diese längst bekannten Schriften dürfte den Lesern 
die Mitteilung einer dm*ch sie veranlafsten Aufsemng Gladstones über 
Byzanz sein. Der berühmte Staatsmann schrieb in einem Briefe an den 
Verleger u. a.: „Of all widely prevalent historic misconceptions, probably 
the very greatest is to be found in the notions commonly entertained of 
the character and work of Constantinople and of the Byzantine Empire.“ K. K. 

Ein Anonymus berichtet in der Nsa ’Eq)rjiiSQ[g vom 8. Mai 1893 
(Nr. 128) über die in zwei Strabohss (Codd. Vatic. 173 und 174) vor¬ 
handenen, aus den Jahren 1466 und 1487 stammenden Subskriptionen des 
Fürsten Demetrios Rangkabes und knüpft daran einige Bemerkungen 
über die Geschichte dieses alten byzantinischen Geschlechtes. K. K. 

*Avt. MsßöaQtJc• AsXxtov rijg cötoq, %al id'voXoy, 

iraLQLccg ^EXXadog 4 (1893) 423 — 474. Früher zweifellos Gattungsname 
erscheint Ms6(SaQta (^MsaöaQcc^ Msööccqs^ MeööaQScc^ MB(S(Saq%d^ MäOGaqi^ 
Mccööddcc^ ML(S<SciQL£) heute im weitesten Umkreis des griechischen Sprach¬ 
gebiets als Eigenname mit Dörfern, Ebenen, fruchtbaren Geländen, einmal 
auch mit einem Flusse verbunden. Die Ansicht von Hatzidakis, das Wort 
sei durch Dissimilation aus Miaa-^eqid entstanden, verwirft M. und bringt 
Meöö. mit lateinisch bzw. romanisch massa^ massara^ masseria^ nies- 
saria u. s. w. (Landgut), massariiis^ maitre massier u. s. w. (Bebauer oder 
Bewohner des Landgutes) zusammen. Das Wort wäre also durch die 
fränkischen Herrschaften des Mittelalters nach dem Osten gekommen. Diese 
Ansicht unterstützt und illustriert der Verf. in einem speziellen Teil, indem 
er für sämtliche Orte, an welchen der Name Ms<sa. haftet, die einstige 
Existenz fränkischer Herrschaften nachweist. Dabei fällt manches ab für die 
mittelalterliche Geschichte einzelner griechischer Inseln und Landschaften. 
An der lautlichen Erörterung des Verf. habe ich auszusetzen, dafs er der 
Neigimg des Ngr. zur Dissimilation zu wenig Rechnung trägt und mit 
Beispielen unverkürzter Wörter operiert, in welchen zur Dissimilation über¬ 
haupt kein Anlafs war. Bezüglich der etymologischen Hauptfrage halte 
ich es für möglich, dafs sowohl Hatzidakis als Miliarakis in einem ge¬ 
wissen Sinne recht haben, d. h. dafs der ursprünglich griechische Flurname 
Me0ccQiA^ dessen Herleitung aus kein erhebliches Bedenken ent¬ 

gegensteht, in der Frankenzeit da und dort volksetymologisch mit dem 
romanischen masseria^ messaria u. s. w. zusammengeworfen wurde. Anhangs¬ 
weise bespricht M. noch einige ähnliche allmählich zu geographischen Eigen¬ 
namen entwickelte Gattungsnamen wie Msq^eg^ Mdvöqcc^ BccTiovcp^ Karovva^ 
Kdßrqov^ Mrjxäto (inefatum) u. s. w. Mit besonderer Freude ist es 

zu begrüfsen, dafs der Verf. der für die byzantinische Philologie und Geo¬ 
graphie hochwichtigen Studie sich entschieden gegen das auf Unverstand und 
falschem Patriotismus beruhende System ausspricht, die modernen geogra¬ 
phischen Namen, in denen sich oft die ganze mittelalterliche und neuere 
Geschichte einer Landschaft widerspiegelt, durch die brutale Einführung 
der altgriechischen Nomenklatur zu verdrängen — eine der vielen Sünden, 
welche die Anhänger des absoluten Klassizismus in Griechenland auf dem 
Gewissen haben. K. K. 

E, Oberhumnier, Kypros. Jahresber. über die Fortschritte der klass. 
Altertumswiss. 77 (1893) 29 — 96. Eine zum Teil mit ausführlichen 
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Beurteilungen und Inhaltsangaben versehene Übersicht der seit der eng¬ 
lischen Occupation ungeheuer angewachsenen Litteratur über Cypern, in 
welcher (S. 23 f., 63 ff.) auch mehrere auf die mittelalterliche Ge¬ 
schichte der Insel bezügliche Arbeiten erwähnt werden. K. K. 

A. G. Paspates, The great palace of Constantinople. Trans- 
lated from the Greek by William Metcalfe, B. D. London, Al. Gardner 
1893. IX, 381 S. 8®. (Mit einem Plane.) Das den Byzantinisten wohl- 
bekannte Werk; Ta Bv^avnva ^Avdy.xoqa (Athen 1885) des durch seine 
ausgezeichneten Forschungen über die Zigeuner, durch Studien zur Topo¬ 
graphie und Geschichte von Konstantinopel und durch ein wenigstens als 
Materialiensammlung brauchbares Glossar des chiotischen Dialektes ver¬ 
dienten Gelehrten liegt nun in englischem Gewände vor — ein schönes 
Zeugnis der Teilnahme, deren sich die byzantinischen Dinge jenseits des 
Kanals erfreuen. Der Übersetzer hat, soweit ich nach einigen Stichproben 
urteilen kann, das Original sinngetreu und in einer klaren, durchsichtigen 
Sprache wiedergegeben. Die zuweilen bemerkbare Tilgung störender Breiten 
und Wiederholungen konnte dem Buche nur zu statten kommen. Sehr 
lobenswert ist, dafs Metcalfe die Zitate nachgeschlagen hat. Die Über¬ 
tragung geschah im Einvernehmen mit dem im vergangenen Jahre ge¬ 
storbenen Verf., der die ersten fünf Bogen noch selbst durchsehen konnte. 
Die übrigen revidierte D. Bikelas. Der Plan ist eine genaue Eeproduktion 
des der Originalausgabe beigegebenen; nur sind die griechischen Namen 
durch englische ersetzt. K. K. 

A. Lebedev, Eine neue Schilderung von Konstantinopel von 
einem russischen Touristen. Der theol. Bote 1893 Juni S. 587—600. 
Referat über das Werk „Konstantinopel, seine Umgebungen und die Prinzen¬ 
inseln“ von Sergius Philippov (Moskau 1893). M. S. 

5. Kunstgeschichte^ Numismatik und Epigraphik. 

W. Glirlitf, Die grofse eherne Athena des Pheidias. Analecta 
Graeciensia. Festschr. zur 42. Vers, deutscher Philologen u. s. w. in Wien 
1893. Graz 1893. S. 99—121. Der Aufsatz, dessen letzte Ergebnisse der 
antiken Kunstgeschichte angehören, interessiert unseren Studienkreis durch 
die Nachrichten über die seit spätestens 462 bis 1203 in Konstantinopel 
aufgestellte Athena Promachos des Phidias imd die feine Kritik der auf 
sie bezüglichen Stellen des Arethas (Randnotiz im Cod. Vatic. 1298 des 
Aristides), des Johannes Tzetzes (Chil. 8, 334), des Kedrenos (ed. Bonn. 
I 565) und bes. des Niketas Akominatos (ed. Bonn. 738—740). K. K. 

Josef Strzygowski, Die Tyche von Konstantinopel. Analecta 
Graeciensia. Festschr. zur 42. Vers, deutscher Philologen u. s. w. in Wien 
1893. Graz 1893. S. 141 —153. Nach dem übereinstimmenden Zeugnis 
der älteren Quellen hat Konstantin der Grofse die neugegründetc Hauptstadt 
nicht, wie eine spätere Sage berichtet, der ^futtcr Gottes, sondern nach 
antikem Brauch der Tyche geweiht und ihr neben dem politischen Namen 
K(t)vaTaviLvov7toXig oder Nia 'Peuft?/ den priesterlichen Geheimnamen ^Avi^ovcsa 
gegeben, analog der Bezeichnung Altroms, dessen priesterlicher Name Flora 
gewesen sei. Der Verf. mustert nun alle Nachrichten über Tychebildcr in 
Kpel sowie die erhaltenen Münztypeii und gelangt so zum Ergebnis, dafs 
Konstantin einfach den damals allgemein gültigen Tychetypus (mit Modiolos, 
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Mauerkrone, Füllhorn u. s. w.) auch für die Anthusa von Kpel annahm. 
Neben diesem Typus der Anthusa existiert ein zweiter Typus, der auf der 
Verfügung Konstantins beruht, die neue Hauptstadt „Neurom“ zu nennen: 
der Typus der Roma aeterna. Für ihn wurde die seit Hadrian für Altrom 
übliche Figur einer sitzenden Athena mit Helm, Schild, Speer und Aegis 
gewählt, jedoch zur Unterscheidung von der alten Roma ein Schiffsschnabel 
(unter dem entblöfsten rechten Fufs) beigegeben. Dieser zweite Typus ist 
wohl der eigentliche (offizielle) Tychetypus von Neurom. Er begegnet zum 
letztenmale auf Münzen Justins II (565 — 578). Während des Bilder¬ 
sturmes \vurden wahrscheinlich auch die noch übrig gebliebenen Statuen 
der zwei Tychetypen zerstört, und ihre Stelle vertritt von nun an die 
Panagia. K. K. 

Alois Riegl, Zur Frage des Nachlebens der altegyptischen 
Kunst in der späten Antike. Eranos Vindobonensis. Wien, A. Holder 
1893. S. 191—197. Der Verf. bespricht eine in Wien aufbewahrte Tunica, 

die in einem spätantiken oder frühmittelalterlichen Grabe zu Sakkarah in 

• • 

Ägypten gefunden wurde, und weist mit Beziehung auf seine Erörterungen 
in der Byz. Z. II 112 —121 wiederholt die Annahme altägyptischer (statt 
hellenisch-römischer) Elemente in der spätantiken und frühmittelalterlichen 
Kunst Ägyptens zurück. K. K. 

fl. Swoboda, Ein altchristlicher Kirchenvorhang aus Ägypten. 
Röm. Quartalschrift 6 (1892) 95—113. Erörterung der Technik und Zeich¬ 
nung eines wohl dem 5. Jahrb. angehörigen Teppichs aus Mittelägypten. K.K. 

Carl Frey, Ursprung und Wesen westeuropäischer Kunst im 
Mittelalter. Deutsches Wochenblatt v. 12. und 19. Okt. 1893 (Nr. 41 
und 42, S. 486 ff. 499 ff.). Die Abhängigkeit der antikrömischen Kunst von 
der griechischen wird allgemein anerkannt; weniger klar ist das Verhältnis 
der mittelalterlichen romanischen und germanischen Kunst zur mittelalter¬ 
lichen griechischen. Während schon früher einzelne Stimmen auch hier die 
wichtigsten Elemente vom Osten herleiten wollten, haben Kenner wie Schnaase, 
Springer u. a. den nationalen Ursprung und Charakter der frühmittelalter¬ 
lichen Kunst Westeuropas zu erweisen gesucht. Dagegen scheint sich neuer¬ 
dings die Überzeugung Bahn zu brechen, dafs jene Altmeister von der 
byzantinischen Kunst zu wenig Denkmäler kannten, um über sie zu einem 
hinlänglich begründeten Urteil zu gelangen. Die früher landläufige Vor¬ 
stellung von der Starrheit, Verknöcherung und Greisenhaftigkeit der byzan¬ 
tinischen Kunst mufs vor der umfassenderen Kenntnis der Kunsterzeugnisse 
weichen. Von dieser Modifikation des Begriffes der byzantinischen Kunst 
selbst ausgehend haben Kondakov, Strzygowski, Reber, Frey u. s. w. von neuem, 
aber mit ganz anderen Waffen, als das früher möglich gewesen wäre, den 
Kampf gegen die Theorie von der Originalität der westeuropäischen Kunst 
im Karolingisch-Ottonischen Zeitalter eröffnet. Dieser für die Wertschätzung 
der gesamten byzantinischen Kultur hochwichtigen Frage ist die vorliegende 
Studie gewidmet. Der Verf. knüpft seine Erörterungen am eine Abhandlung 
von Fr. X. Kraus über die Wandmalereien von St. Angelo in Formis 
bei Capua (Jahrbuch f. k. preufs. Kunstsamml. Bd. 14 Heft 1—3), welche 
in der scharfen Betonung eines eigentümlichen Kunstlebens und einer auto- 
chthonen Kuristentwickelung in Westeuropa gipfelt. Dem gegenüber ent¬ 
wickelt Fr. im ersten Artikel die allgemeinen Gründe, welche die Annahme 
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eines starken byzantinischen Einflusses befürworten^ und kommt u. a. zu dem 
Schlüsse, dafs an der umfangreichen schöpferischen Thätigkeit, durch welche 
der christliche Glaubensinhalt künstlerisch gestaltet wurde, den gröfsten An¬ 
teil nicht der Westen, sondern der Osten, nicht Italien und Rom, sondern 
zufolge seines inneren regen Lebens rmd seiner äufseren Machtstellung Byzanz 
gehabt hat; dafs nicht nur das Christentum selbst aus den Marktzentren 
des Orients hervorging, sondern dafs im Bereiche des byzantinischen Im¬ 
periums auch für die christliche Architektur, Plastik und Malerei die Urtypen 
geschaffen wurden, die dann das Abendland benützte und erst spät selb¬ 
ständig weiterbildete. Im zweiten Artikel prüft Fr. die Frage vom Ursprung 
der westeuropäischen Kunst an der Hand der Wandmalereien von Formis 
selbst. Während schon Crowe und Cavalcaselle im ersten Bande der Ge¬ 
schichte der italienischen Malerei und neulich wiederum Dobbert in seinen 
Untersuchungen über das Abendmahl in der bildenden Kirnst (s. Byz. Z. 
I 644) den byzantinischen Charakter dieser Bilder anerkannt hatten, sah 
Kraus in ihnen Originalprodukte Italiens, die lebendigsten Zeugen für die 
Kunstweise und das künstlerische Vermögen der Montecassiner des 11. Jahr¬ 
hunderts, die nächsten Verwandten der Reichenauer Wandgemälde. Fr. übt 
nun an dieser Auffassung eine scharfe Kritik, wobei er namentlich wieder¬ 
holt betont, dafs Kr. den sehr starken und häufig irreführenden modernen 
Restaurationen der Bilder gegenüber nicht die nötige Vorsicht habe walten 
lassen. Aus dem technischen Charakter der Bilder schliefst Fr., dafs sie 
byzantinischen Mosaiken nachgebildet seien, und ebenso findet er im Inhalt 
und in der Komposition der einzelnen Darstellungen weitgehende Anlehnung 
an die Kunst von Byzanz, deren Herrschaft in der Malerei weit länger 
gedauert habe als in der Plastik und bis zur Zeit Giottos noch mit präg¬ 
nanten Beispielen zu belegen sei. Leider bewegt sich Fr. vielfach nur in 
Andeutungen, die zuweilen auch dem Fachmann nicht völlig klar oder 
wenigstens nicht überzeugend sein dürften; er war zu diesem Telegramm¬ 
stil dadurch genötigt, dafs er seine interessante Studie einem Blatte anver¬ 
traute, das nicht nur die notwendigen Hlustrationen und eine nähere Aus¬ 
führung der Gründe, sondern selbst die Beigabe der wichtigsten Belegstellen 
zu verbieten scheint. Es wäre daher sehr wünschenswert, dafs der Verf. 
seinen am Schlüsse angedeuteten Plan, in zusammenhängender Darstellung 
die Ergebnisse seiner Forschungen über den Ursprung und Verlauf abend¬ 
ländischer Kunstentwickelung im frühen Mittelalter zu veröffentlichen, recht 
bald zur Ausführung brächte. K. K. 

G. Sclilumbcrger, Bulles d^or et sceau des rois Leon II (I) et 
Leon VI (V) d^Armenie. Revue de fiOrient latin 1 (1893) 161—167. 
Nach dem Vorbilde der byzantinischen Kaiser versahen auch die christ¬ 
lichen Könige von Kleinarmenien wichtige Dokumente mit Goldbullen (mit 
armenischer Legende). Der Verf. giebt eine Beschreibung und Abbildung 
des einzigen bisher bekannten Denkmals dieser Art, von welchem sich drei 
Exemplare im Vatikan befinden. Das Siegel Leos VI, das er ebenfalls 
veröffentlicht, trägt lateinische Legende und ist offenbar während der Ver¬ 
bannung dieses Königs in Europa angefertigt worden. K. K. 

/\ liJ, J)JavQoyiuvvr\(^y Bv^avtcvfj xi'ivi] xori Bv^avrtvol 
xt^vau ’Ev 279 S. 8 ® (mit 30 Textillustrationcn). Wird 
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besprochen werden. Einstweilen vgl. den Bericht in der Nsa v. 

11/23. Sept. 1893. K. K. 

N. V. Pokrovskij, Denkmlller der orthodoxen Ikonographie. 
Denkmäler der alt-christl. Periode. Denkmäler der byzantini¬ 
schen Ikonographie und Kunst. Christi. Lektüre 1893, Jan.-Febr. 
S. 38 — 73; Mai-Juni S. 426 — 477; Juli-August S. 13 — 45; Sept.-Okt. 
S. 185—221; Nov.-Dez. S. 385—404. (Schlufs folgt.) Die Schrift popu¬ 
larisiert die Kesultate der christlichen Archäologie und ist als Hülfsmittel 
für Anfänger bestimmt. Sie zerfällt in drei Teile: Beschreibung (nach 
einer Einleitung) altchristlicher, dann byzantinischer und endlich russischer 
Denkmäler. In dem bis jetzt herausgegebenen Teile schliefst der Verf. mit 
den byzantinischen Mosaiken in Italien, im südlichen Griechenlande und in 
Sicilien. Der Text ist mit vielen Illustrationen ausgestattet. M. S. 

Tll. J, Buslajev, Einige Bemerkungen beim Lesen eines kirch- 
lich-archäol. Werkes. Christi. Lektüre 1893, Jan.-Febr. S. 211—220. 
Ergänzungen und Berichtigungen zu N. V. Prokovskijs Werke „Das Evan¬ 
gelium in den ikonographischen Denkmälern, besonders den byzantinischen 
und russischen“. (S. Byz. Z: I 182.) M. S. 

Jos. Bruusmid, Eine griechische Ziegelinschrift aus Sirmium. 
Eranos Vindobonensis. Wien, A. Holder 1893, S. 331 — 333., Auf einem 
im Agramer Landesmuseum auf bewahrten, in Mitrovica — dem antiken 
Sirmium — gefundenen Ziegel befindet sich die Inschrift: X^(ic>Tf) K(vQi^e, 
BoriXL rfjg TtoXsog Jt’ eqv^ov xbv ^'AßccQLv %6 TtvXa^ov xrjv ^Poiiaviav ke xov 
y^a^avxa. Afxijv. Der Verf., von Prof. Bormann unterstützt, deutet die 
Worte sehr hübsch als Stofsseufzer eines Bürgers von Sirmium während 
der von Menander Protektor erzählten zweiten Belagerung der Stadt 
durch den Avarenchagan Bajan unter Kaiser Tiberius II (580 —c. 582). Zum 
Gen. xjjg TtolEog (1. TtoXEcog) vgl. unter anderm Petrusapokalypse bei A. Die¬ 
terich, Hekyia (Leipzig 1893) S. 6, 3, wo Dieterich H. Useners zu gewaltsame 
Konjektur avxaig in den Text aufgenommen hat. Übrigens liefse sich der 
letztere Gen. vielleicht auch durch die Annahme erklären, dafs in dem ver¬ 
stümmelten (Sviiiii^y nicht öv^iiiyEvxEg, sondern ein Wort wie ^övii^iydSEg 
zu suchen sei. Weitere Beispiele für die Konstruktion mit Gen. statt Dat. 
in diesem Hefte S. 7 Z. 13 v. o. und bei Hatzidakis, Einleitung S. 223 f. K. K. 


6 . Fachwissenschaften, Jurisprudenz, Mathematik, Naturkunde, Medizin, 

K. E. Zachariä von Lingenthal , De actionibus. Zeitschr. für 
Rechtsgeschichte 14 (Rom. Abth.) 88—97. Verbesserter Text des in Hss der 
Synopsis Basilicorum anhangsweise vörkommenden Stückes 'De actioni¬ 
bus’ nebst Analyse seines gröfstenteils antejustinianischen Inhalts. K. K. 

K. E. Zachariä von Lingenthal, Einige ungedruckte Chryso- 
bullen. Memoires de Facad. imp. des Sciences de St. Petersbourg, VII® 
Serie, tome XLI, Ho. 4. St. Petersbourg 1893. 21 S. 4®. Aus einer 

grofsen Sammelhs (s. XVIH.), die sich im Besitz des verstorbenen Professors 
Rhallis befand, werden hier 7 Chrysobullen veröffentlicht. Der Heraus¬ 
geber hatte dieselben ursprünglich für eine Fortsetzung der „Acta et diplo- 
mata“ von Miklosich und Müller bestimmt, entschlofs sich aber, da eine 
Fortsetzung' dieser Sammlung nach Miklosichs Tode wenigstens in nächster 
Zeit nicht zu erhoffen sei, dieselben vorerst gesondert zu veröffentlichen. 
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(Eine Fortsetzung der Acta ist allerdings bis auf den heutigen Tag nicht 
erschienen; es hat mir aber der Mitherausgeber, Prof. J. Müller in Turin, 
vor zwei Jahren ausdrücklich versichert, dafs er das Werk, das er auf 
etwa 10 Bände berechnet — bis jetzt sind 6 erschienen —, zum Abschlufs 
zu bringen gedenke.) Dem Abdruck der vorliegenden Texte hat Z. ein 
von guten Litteraturangaben begleitetes Inhaltsverzeichnis der Hs und wert¬ 
volle Bemerkungen über den Zweck, die Datierungsweise und die 
Unterschriften der byzantinischen Bullen vorausgeschickt. Ein Post¬ 
skriptum meldet, dafs W. Regel im Aufträge der kaiserlichen Akademie 
die Druckkorrektur besorgte und dabei bemerkte, dafs die 6. Urkunde schon 
in einer im J. 1873 in Kiew gedruckten, aufserhalb Rufslands wenig be¬ 
kannt gewordenen Urkundensammlung — ihr Titel wird zum Leidwesen 
des Lesers verschwiegen — veröffentlicht worden war. K. K. 

F. Schupfer, Romano Lacapeno e Federico H a proposito 
della 71 ^0X1^71(5ig. Atti della R. accademia dei Lincei. Anno 287. 1890. 
Serie quarta. Classe di scienze morali, storiche e filologiche. Vol. VIII, 
parte 1^. Memorie (Roma 1891) 249 — 279. Handelt über die wahr¬ 
scheinlich im J. 922 veröffentlichte Novelle TIbqi TtgoxLfii^csscog des Romanos 
Lakapenos, welche in der Friedrich II zugeschriebenen Lex über das 
lus protimeseos fast wörtlich wiederholt worden ist. K. K. 

M. KrasilOZen, Die Erklärer des kanonischen Codex der 
morgenländischen Kirche, Aristenos, Zonaras und Baisamon. 
Moskau 1892 (russ.), besprochen von P. Bezobrazov im Journ. d. Min. 
d. Volksaufkl. 1893, Bd. 288, Augustheft S. 517—534. E. K. 


Mitteilungen, 

Die Athoslitteratur soll durch ein neues Werk bereichert werden, 
das aus der Reihe der Athosmönche selbst hervorgeht und berufen zu sein 
scheint, die herrschenden Vorurteile über die geistige Lethargie des Hagion 
Oros vor aller Welt zu widerlegen. Als Verfasser wird der Hierodiakon 
Kosmas vom Kloster des hl. Paulus genannt. Das Werk soll nach dem 
Muster der bei uns eine zeitlang beliebten, endlich aber durch die häufig 
zu beobachtende Leerheit des beigegebenen Textes etwas in Verruf geratenen 
geographi.schen Prachtwerke ausgestattet werden und aufser 3G Bogen Text 
in grofs Quart nicht weniger als 130 Lichtdrucke, 5 Holzschnitte und eine 
chromolithographische Karte enthalten. Ein Verleger ist auf dem uns durch 
die Freundlichkeit des H. Dr. P. Wolters (Athen) zugegangenen Prospekt 
nicht genannt. K. K. 


Wie ich aus S. Re in ach s Chronique d^Orient (Revue archeologique 
1893) entnehme, soll bei Macmillan ein Werk von Schultz und Bamsley 
über die byzantinische Architektur in Griechenland erscheinen. Es 
soll über 200 Tafeln enthalten. Der Subskriptionspreis beträgt 203 Frcs. 
und der Druck soll beginnen, sobald sich 100 Abnehmer gemeldet haben. 
Ich kann Reinach nicht unrecht geben, wenn er diese Hiobspost mit einem 
schweren Seufzer begleitet. Wie viele Byzantinisten sind imstande, für ein 
einziges Werk eine Summe aufzuweiiden, um welche man schon nahezu 
das ganze Bonner Corpus erwerben kanul K. K. 
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In der Sitzung der Societe nationale des antiquaires de France vom 
15. Februar 1893 wurde die in der Byz. Z. II 3GO erwähnte Diskussion 
über die byzantinische Frage in der Kunstgeschichte fortgesetzt, 
^lüntz nannte eine Reihe von Texten vom 5.—15. Jahrh., welche die 
künstlerischen Beziehungen von Deutschland und Italien zu Byzanz be¬ 
weisen. E. Molinier beklagte, dafs diese Texte über die Rolle der Kaiserin 
Theophano in dieser Frage nichts berichten. Duchesne wies darauf hin, 
dafs es in den griechischen Klöstern des Abendlandes Kunstateliers gegeben 
haben müsse. Berger bemerkte, dafs in der Escurialhs (cod. aureus) mitten 
unter Heiligen der Diözesen Köln und Konstanz der griechische Heilige 
Pantaleon figuriere. K. K. 


Am 28. April 1893 wurde, wie die Beilage der Allgem. Zeitung v. 
4. Mai 1893 berichtet, an der Universität Leipzig ein königl. rumäni¬ 
sches philologisches Seminar eröffnet, dessen Leitung dem Privat¬ 
dozenten der romanischen Philologie Dr. G. Weigand (vgl. Byz. Z. I 64l) 
anvertraut ist. Das Seminar hat den Zweck, die Erforschung der rumäni¬ 
schen Sprache und Litteratur zu befördern, und steht den Studierenden 
jeder Nationalität offen. Das rumänische Unterrichtsministerium trägt die 
sämtlichen Kosten und hat* sich durch den von der Kammer einmütig 
unterstützten Entschlufs, dieses Seminar einzurichten, um die Wissenschaft 
ein grofses Verdienst erworben. Denn dier Erschliefsung der Sprachen, 
Litteraturen und der Geschichte der byzantinisch - orientalischen Welt hat 
damit wieder eine erhebliche Förderung erfahren. Möchte bald auch die 
Gründung eines mittel- und neugriechischen Seminars an einer 
deutschen Universität gelingen! K. K. 
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Tafel I. 



1. Ansicht von Nordoaten her. 



4. Ltlngischnitt (nnch Phot.) 


Lirhtilrurk vyi» hi.Jmfti, Wien. 


Skripü, Klosterkircho. 
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Tafel 11. 
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3—4. Steinrelieffrieae am Langhause, 


6. an der Xordapsis. 



5. Tieromameutfries aa der Aufsonseite der Ilauptapsis. 




8. in der Ilauptapsis. 



0. OraiiduDgiinsohrifi am Aursorn der Ilauptapsis. 
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Skripü, Delailaufnahmcn. 
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Tafel III. 



2, 3. Theben, Panagiakirche, Vorder- und Bückseite einer MarmortafeL 



4. Mistra , Metropolis. BrOstung. 



1. Skripü, Gründungsinschrlft der Südseite. 



5, 6. Pergamon, Belieffragmente von der Akropolis. 



7. Skripü. Zwei Soiiuonuhroii. 8. Thoboii. 
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Kclicfs aus Griecbculaud uud Kloinasicn. 










































































4 

.Mm 


I 




I 


V 











Strzygowski, Inedita etc. 


Tafel IV 



1. Grundrifs der Subatruktionen der i^cole des beaux-arta. 



2—1. Kapitelle derselben Siibstruktionen. 



I«lrhidruck Vota M. WUmi* 

Konstantinopel. 
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Äl 2^BQQai 7tal rä nQoäöxBia^ 

xa n^BQl xäq UsQQccg xal fiovi] ^Jcodvvov xov JlQodQÖiiov. 

(^Uvf^ßolrj LötOQiKri xal aQ^ciLoXoyiKri.^ 

Msra^v rcbv TtoX^scov x^g MaxeSovCag^ ooai xoitoyQacpLXQbg xal «()- 
XaLoXoyixcbg^) ^ ^lkqöv xl ^ ovdoXcjg sivai i^r^xaö^avaL^ 5|o;^ov d'döiv 
xax£xov6LV ai iv xy ^Odo^avxLxy ^exa^v xcbv Ttoxa^iav UxQv^ovog xal 
Ns0xov xaiyiavai löxoQLxcjxaxai ZÜQQai^ B%ov6aL vvv 28000 xaxoixovg^ 
TovQxovg iiev 13500, ^'Ekkyvag de 13000, 'EßgaLOvg öl 1100 xal ^A^iy- 
yävovg 400. 

1) ’Ex xcbv ^ivcov ixavä Ttagl xfjg Ttökacog xal xav TtSQL^ syQail^sv 
6 Ttokkdxcg avxi]v eTCLöxetßd^evog Cousinery oCxig^ TtQÖ^avog xyg EaXkiag 
iv Gsööakovixy^ vtcIq xä xQidxovxa hrj xal 7t qo xyg FaXkLxfjg iTtava- 
öxdöscog xal ^exä xijv UakivÖQd'cjöLV (Restauration) ÖLaxQcipag iv 
Maxedovta ikaßev atpoQiidg vd l'öy TCokXdxig xal vä i^axdöy dvixG)g xal 
xä naCoyeia xrjg xd)Qccg^ TtaQaöcjxs da y^tv xäg TCOiXLkcoxdxag Tta^axy^yj-- 
öBig iv x(p dtrdftw ßtßXia x(p iniyayQayLyiivG) 'Voyage clans la Mace- 
doine’ (Paris 1831). Ev xy aiöaycoyy^ öak. 6 6 Cous. nQOoiynd^axat 
tcbqI xcov EaQQav xdöa: „raa seconde course a pour objet la ville de 

Serres.Le sejour que j’ai fait plusieurs fois daus cette aucieune 

ville m’a mis ii meine de reforiner diverses erreurs qui coiicement ses 

1) TIsqI ti)g yscoyQctcplccg ti^g Mayiedovlceg dhv dvvaxctl rig filv arjfiBgov vä in- 
uvuXdßrj oöu rw nagsXd'ovTi alwvi 6 Danville xa) ko v^v ägxo^itva 6 Männert elnov, 
oTt aitfig MQtlXTOV yii/oxjxo/xfv xi}V yBcoyQa(piav xfjg *Ivöiyifjg xal x))g 2JivL%))g 
7i xr}v xfjg UfpQi-Hi^g xal äXX* oficog 7) xoTtoygccrpLnr] xal äQxaioXoyiHi) yvcoatg 

X(üv xalt’ iytdcxov Mayiiöoviyiüiv v.XiO\idx(ov slvai ht vvvy xal fifra xäg Ighvvccg 
aocpoiv ^iv(ov äQxaioXoyoiv (ol ijfifxeQO^f 7tXr}v toD x. MagyagCxov xal 

M. Xcix^fj *l(odvvovy Övaxvx&g k^I xovxco 6Xlyov icpQ6vxiaav)f Xlav äxsXtjg xal 
iXXiTtrjgf tbg lölag n^lgag dvvccficc^ vä ßfßctiäoa)' ävBxy {>7C(QßoXfjg i) ßvfav- 
Ttax^ ÄlccusSovicCf i^aiQovfiivTjg nag xfjg f^eoaaXovl'urigy sivat terra incognita, xb 
Xtyöiispop. 
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environs, et de fixer ratteiition sur ses antiquit&, son gouvernement 
actuel, ses ricliesses territoriales, et son commerce^^* xai xarexovöt fihv 
iv T« övyyQcc^^ari tä tcsqI rCov 2JeQQC3V xal r^v tcsqI avräg 04 okag 
^isydkag öeUdag^ rdft. I 135—229, ccX^ä itkiiv tcjv öslidcov 225—229, 
iv alg xatexcoQLöd^rjCav xal i^rjtdöd'rjöav dvo eTCiyQaipal tilg noXscog^ at 
XoLTtal TCäöai dkiyag xal oi)%l dxQcßstg B%ov6iv aQ%aiokoyLxdg 6ri^ei(b- 
ö£Lg 7C£qI tov r£i%ovg xal tql&v vaav rCbv Z!£qqöv^ xal ravrag 

dtdxTCjg dc£<j7ta^fi£vag iv t(p yi£yd'kcp ‘jtkri%'£i tCby Xoltccov 7ta^aTy^'tj0£cjv 
7 C£qI tfjg TtiQL^ xal tcbv dXkcog itoXvxCyicov aTto^vTj^o- 

v£v^dr(x)v 7t£Ql T'^g TÖT£ Siocx7]tcxfjg xara6rdö£(og xal r^g i^TCO^LXrjg 
dxfirjg ryg 7CÖ^£G)g, OTtcog Tta^akcTCco dXXag x£ 7taQ£xßdö£ig xal xdg ^axQccg 
iv 0£L 184—203 7C£qI xqov l£yo^£V(ov 'Yai'las’ (:„prairie, montagne 
oü Ton trouve en ete des päturages pour les troupeaux, sejour d’ete, 
liabitation de plaisance, oppose de Kchla, sejour d’hiver ou lieu d’hi- 


vernage^^* rö öpO’Ov £lvai F^^Xdx^ xal KiöXdx) xg)v £v 

x£ üiQQaug xal iv xf] XoLTtfj TovQxia xal iv 0£L 215—220 7t£Ql x^g iv 
Bohööm x^g XCov drj^oxixijg 7tavriyvQ£(og xov dycov ^7]^7]xpiov, Kaxd 
xavxa xo i^yov xov Cous, Xöyp xibv X£ ixx£d^£i^£vcov xal xov xqotiov 
xfjg ixd’£0£G)g dvijx£c £ig xd TtOLxCka ix£tva ^OdoLTtOQLxä xov ltj' alCovog 
x£^£vxa)VXog xal xov vvv ccQxo^ivov^ wv xijv d^iav d'd ridLX£i xig^ dv 
i7t£%£LQ£L cog yvco^iova iv xfj XQLö£t avxov vä Xdßrj xovg vtco xfjg önj- 
^£QOV iTtiOx'ij^rjg dixaCcog aTcaixov^iivovg opoug xfig avOxri^äg dxQiß£Cag 
xal xfjg Xoyixfjg dxokovd'Cag^ OTCcog av£7tL£LX&g d7t£cpaLV£xo xal dv 
xdg xc3QoyQag)ixdg 7caQaxYjQi]6£Lg £xqiv£ TCQog; xfiv xa%'^ '^^äg Tt^oodov 
xfjg y£C3yQa(pLxfjg iTaox'ij^rjg, TI£qI xg)v y£coyQacpixibv 0(paX^dx(ov xov 
Cous. diiXaßov alkoL x£ xal 6 x, udruiix^ag iv 0£L Id' — XF xfjg 
XaCag y£a)yQa(pCag xfig Max£doviag^ (^Ad'ifivriCt 1870)* doov dh £Lg 
xdg 7C£qI xd)v 2 J£qqöv aQx^^^^oy^^dg 0rjfi£id)6£tg xov Cous., ort avxdg 
6 7C£QLr}yr]xfig fjdvvaxo jroAAö 7tkov0icQX£Qag xal dxQiß£öx£Qag vd övv- 
xd^r;^ 7t£Ql xovxov ovd£iiCav aiicpLßokCav £%cö* dXF 6 Cous., OTCcog xal 
Oi 0vyxQOvoi avxm^ 0vfiq)(dvcQg TtQog xfiv x6x£ xQaxovöav Idiav ^dkiöxa 
i(pQ6vxL0£ %£qI xcbv ix Max£dovixd)v xal ^Pcj^a’Cxwv XQdvcjv ^vriyL£Ccov^ 
liixQov ij ovdökcjg koyc^ö^£Vog xd xyg Bv^avxiaxfjg xal TovQXcxfjg 7t£QL- 
ödov* od'£v xal dkCyai xal 7ckr]^^£k£Lg £lvac ai %£qI xöv ix xöbv X£k£v- 
xaicov xovxcov 7C£Qi6dcov ^vriii£icov iv UiQQatg 7caQaxrjQ}]ö£ig avxov^ cjg 
d'd ^aQxvQYiOri ^£v xal 6 köyog Tta^axaxLcov^ ikiyxovöi d£ xal vvv dvo 
TtQÖxsi'Qcc 7taQad£iy^axa: xfjg ^övrjg iitiyQaipfjg xov X£ixovg (x£(pdkaiov 
A'^ a 1, %iva\ II xal III aQtd'^, 1 xal 2) oudf ajckfj ^v£La yCv£xaL 
vTtb xov Cous,, xal fj iTtLy^acpfj ^xo x6x£ ojccjg xal vvv ÖQaxfj xotg TtäöL 
xal £X£Lxo x6x£ o:;rou xal vvv x£ixai^ inl rou TtvQyov doxig dvacp£Q£xai 
iv 6£L 159* ijtLörj^ov dh xI^ilCov^ xö xov ’AxfisT jtaöt^ (x£(p. B \ ß' 2), 
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B^iXaßsv 6 Cous. (b^ aQxatov XQLöxLavcxbv vaov d7tai7]d^€lg ix x^g xoi- 
V7jg STtovo^tuöiag ^ayCa XocpCa, 

2) T&v ÖB rj^BXBQOJv 6 x, AJt]ULr6ag bv xolg* ^MaxBÖovLxotg^ 
(^j4d'7]vri6t 1874 ), 6bX. 575 — 587 riG^oXrid^ri tcbqI 0vvxo^6v xiva itolixi- 
xiiv xal BxxXi]0La6XLxriv löxoQiav xöv Ubqqöv ajcb^xüv TtQcbxcjv xQOVcdv 

xfig TovQXixfig xaxaxxriöBcog^ %QYi(5d^Bvog xatg ^aQxvQiaig ccQxaCiov 
xs xal Bv^avxtaxüv övyyQacpBov xal q)LXo7t6v(Dg aTtavd'Löag xä VTtb 
äXXcjv TtBQLT^yrjxcjv TtagaxrjQrjd^Bvxa xal vxcb vbov löxoqlxöv^ xov Hammer 
xal XG}v XoLTt^v^ didax^svxa' dXXä xal bv xfj B7tL(jxo7t7]6BL xavxy ai ccq- 
XacoXoyLxal 67][iBLG)öBLg Bivai öTtavLcoxaxac^ via Ö£, kBiicov^a ita^ä xotg 
dkXoig^ BivaL liovrj rj bv 0bX. 58 G ßQa^sta örj^BLCoöLg tzbqI xrjg BTtl xov 
xBC%ovg iitiyQacpfig xaxä %BLQ6yQacpov ^ B^iOLys äyvcoöxov^ '7tBQtyQa(pYiv 
XBQQaLov xivog^ TIbxqov ^Qaya6ri.{6BX, 570 ) ovop^a^o^ivov. 

3 ) Tiiv aQxaLoXoyixYiv yvcoöLv xav Ubqq^v xal xCbv tcbql^ avxöv 
ixavobg cbq)BXri6Bv rj vTtb xov x. KovöxavxCvov Zld%'a bv xf] 7CoXvxL^(p 
^MBöaicovLxfi ßißXLO^Tjxrfj xo^i, A' ösX, 202 — 242 (iv BbvbxCcx 1872 ) 
BxSoöLg xov xvTCixov xov xxLXOQog xal xöv %Qv6oßovX?,(ov ßaöiXixüv 
Xöyojv xf^g %Xx\(5Cov btiI xov OQOvg MBvoixicog XBu^ivrig iiovrjg ’lodvvov 

xov UqoÖqÖ^OV (xB(p, A'\ yBVO^BVYj XaX^ dvxCyQaCpOV XG^V 7tQG)XOXV7t(OV^ 
OTtBQ 7tB7tOVr}^BVOV VTtb xov TtaXQldQX^V ^Ibqo0o- 

Xvyiov XQvödvd'Ov xov Noxa^ä (pvXd^^Bxai iv x0 iv KovCxavxivov- 
TtöXsi ^BxoxL(p xov Uavayiov xd(pov. AI 7C7]yri avtrj^ ayvtoöxog xa x. 
Arj^Lxöa^ dvaq)BQ 0 v 6 a TtQdy^axa ^vrj^ovBvö^Bva vTt äXXcov cvyyQa- 
cpicov BLvat^ Sg d'd ÖBt^^f] xotg ÖTttöd'Bv^ TtoXvxi^og^ el xal xb dvxA 
yQa(pov xov NoxaQä (patvBxat xax^g yByBV7]^Bvov. Avöxv^ag x6 xb 
T tQOXöxvTtov xxixoQixbv xal TtoXXä xCbv %QV(5oßovXX(ov aTCCjXovxo^ xcbv 
vvv BvXaßcöv TtaxBQcov xfjg ^ovfjg dyvoovvxcov noxs xal Ttcjg^ ötp^ovxat 
di vvv iv xfi {Lovf] XQvCoßovXXa ^iv xiööaQa ^öva^ dvo ^AvöqovCxov 
xov TCQBößvxBQOv Q'öcog Ix xojv TtaQa rp x. Xdd^a xbl^bvcov) xal övo 
avBxöoxa Aadvvov xov HaXacoXöyoVy xcjv dh ccTtoXo^ivcov dvxCyQatpa 
xaxaxBxay^Bva iv itaXai^ xgjölxLj dvvd^Bva töcog xal avtd vä diopOro- 
öcoöi xd diLUQxri^axa xov xBi^ivov xov Noxa^ä^)' ölöxl oxl xovxo TtoX- 
Xa^ov vo(SBt^ aQxov^at vd aTtoÖBi^G) 8id xcöv B^rjg dXiycov ijfia^xtj^uivcjv 
XOJQtcov^ iv oig xax’ Bixaöiav tcqoxblvco xdg dcoQQ^dyöBig: öbX. 202 : „Xftl 

1 ) Kcitd tiiv tlg tr]v ^lovriv iTtlayietptv fiov d'hv HatLOQ^toacc tcccI rd dviAdota 
XgvcoßovXla vd dvriyQd'tpoi xal nov iiLÖsöo^ivcov xd dvxiyQacpa vd ^{fTacco* iLtxd 
XUQug dQxCcog ffiad-ov Ztl tö xa-O-^yxov rovxo Oa iyirtUccoaip ctirol ol ficeßstg xa) 
(ptXoHCiXoi TTuxtQfg xfjg fiovTjg, (iysvojg ovxco xd xQOcpBia &7toxlvovxfg, rQdq}cov 
TTQÖxttQOv Siv iixov x«l roö Miklosich xijv ^xducriv. ^loqO'^v Öh xd xv7ToyQaq)i%d 
dox/fiia (Korrekturbogen) 7rQOCxi{)‘j]ui otl Trtpl xcHv iv BBXiyQoidlct} dvxLygdqxüv 
tyQutp6v idictv dtax(fißriv 6 NovakoviC, ttfqI rjg üqu Hyz. Z. II (1893) <jfl. 035. 
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^oyop xccl TCQä^iV xal ^)d^ojv svxoö ^ilcov Ttaidevoizo^^ avrl rov q)avsQov 
svxoö^LLCiV 203: ^^7Cov{bv öe xccl tvsqI rijv röv xsXXlcjv inL^iXetav 
xal avdxrrjöLV^^ dvrl rov dvaxtiOiv^ (bg xsiraL iv ösX, 206* 203: 

Qovti rivL xccrd Gebv ^cbvri xal TtoXirstav axQav ^sv iQ^orb 
roLOvrov Tta^aSovg xsXXiov^^ dvrl rov dyjXov (0£X. 204: 

^^roLavrrjv ixetvog ^srTCoXirsCav^^y 203: ^^ircel xal rotg 
rQa%vriQOig rov OQOvg xal dvößdroig XQoösßaXXs öTcr^Xaiov 

ivrvyxdveL^'^ dvrl rov TtQoösßaXs’ 203: ^^fj^d'slg r/J rov röjcov — rjövxta 
xal rb ixrbg sivai övyxvöscjg^^ dvrl rov tw* 204: ovv avrbg ixei- 

vog rav ^ova^av TtQoWrd^svog —, ZQEipcoVj ivdvav^ ^aoyovav — xal 
rä Tcdvra ysvo^evog^^ dvrl rov yivöfisvog* 205: ^^ovx i^vsc^Ero ovd’ 
iqßovXsro rovro^ dXX’ ivrarixbg riv Xiav xal ovx ivdööc^og —* on 
d'^ rovro 'ijßovXsro rj rov ysQOvrog £v6ra6ig^ diIXov ivrsvd'sv' ov yaQ 
dv sdaxs rfig ivördösag — r. dvrl rav ivörarLxog^ 

xal Bvidaxs' 206: i^y^i^a xal v66a Ssivy övyxaraxXrjd'slg 6 r'^v 
ipvxrjv SQQaiisvog xal rav öa^anxav dvarsQog 7tad'rj^drav‘^ dvrl rov 
övyxaraßXrjd'SLg' 206: ^^dXX' 6 Ssbg — ßorjd'bg i^ol 7tQO(pavi}g iv 
örvXa TtvQbg — cpari^av xal die^dyav^ ^Qbg fj^EQav ödrjyav dvaipv- 
^sag^ 7tQ0 6d(^oxavrLy bri xal rijg ixetd'sv — xoXdösag Qvörjrai^^ 
dvrl rav TCQOLpavelg {xar djcoXvrov övo^a0rLxijv övvij^ri ra 0vvrd- 
^avn rb rvTCixov)^ TtQOöä^^oxay xal QvösraL' 212: ^^(pQovrlg da xal 
rada yayovav ov ^ixQa rav aig 6v0ra0Lv avrijg avaxa xal xQairra 
ßaXrCaCiv^^ dvrl rov aitl rd xaC^ d^Xov dri xal aTtl rd (öaX, 225: 556 g 
dv — q)QOvrL^rj — rijg aitl rb XQairrov övördöaag xal ßaXria^aag 
rrjg — ^ovijg^^)' 213: ^^ravra roCvvv xad'i^ai — ri — ^ovri xal aig rb 
— dva7to07tdörag^ xad'ag ai'Qrjrai avQiCxarai xara%ov0a 

— liaxQL rov vvv‘‘ dvrl rov dvajtoöTtdörag <^ä7caQy^ xad'ag al'Qrj- 

rai^ avQLöxarai xaraxovöa {paX. 212: ^^TCQOördööaL — xaraxaiv av- 
riiv xal aig rb a^'^g — ddia^ai^rag ccTtaQ xard rov ai^y]^avov 
rQÖTCov ai)QL6xarai xaxrrj^avrj ^axQ^ ^ov vvv‘^y 215: ^^iva dLOQLarj- 
rai 7] ßaöiXaia ^lov xal yavrjraL xQ'^^dßovXXov avrotg^^ dvrl rov av- 
r-'^g (0aX. 218: „tVa yavrjrat — xal ;^^v(3dj3ovAAoi/ rrjg ßaöcXaiag 
fiov^y 230: ^^airat riiv ßaöiXaiav fiov — avryjg aicixo- 

Qrjyrjdflvai^^^ 239: „ 1 ^ ßaöiXaia ^lov rov TcaQovra ;^^i;<3d/3ovAAoi/ Xoyov 
avrfjg a7tLX0Q7]yat^‘)' 218: „tV« ovdav axj] 6 roLOvrog dQX^'^Q^^S ddaiav 

— a^dyaiv avrovg^ dXX^ b iiaXXav avQL0xa0dai aig rrjv riyov^avatav 
avrbg axXayarai — xal djcoörakXrjrai — xal öLpQayi^riraL — xal 
rdrrrjraL^^ dvrl rov axlayrjraL* 222: ^^xal rav diarvTCadavrav dda- 
rrjöai^'* dvrl rov xaC ^ny rav dtarvTtadavrav (^0aL 232: ^^briovv 
ddar7j6aL“)' 223: ^^ovdav a%£i adaidv rtg rav — aXlav OTtotov dij 
riva^ la'Cxav ra xal yiovaxav^ TtaiQadrjvai^^ dvrl rov bicoiav drj 
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xiVG)V' 229: Sid rs TCQOöra'y^dtcov %al — dkkoxQOTtcois xovxoig 

TcaQrjkO's^^ dvxl tov 7C£QL7}kd'£ (0£k. 217 xal 220: „r« X£ ajcb nQ 06 £- 
v£^£cog — xal dkkoxQOTtcog 7C£QL£kd'6vxa avxif^y 230: „6 dh tcqoöl- 
£L^£vog xä 7 C£qI xovxov xal xfjv xovxcov avad£0£y^£vr}v £7tL^£k£Lav^‘ 
dvxl rav 7CQoO£i^£vog xal dvccd£0£'y^£vog {ö£k. 232: ^^rco triv av- 
XG)V £q)OQ£iav dvad£ä£y[i£va‘^)’ 230: ^j7tLXOQriy£t — tag xoiavxag 
ö£ßa(Jiiiag ^oväg‘‘ dvxl tov xatg xoiavtaig (S£ßa6p}Caig ^ovatg' 
230: 55 ft)g x&v £v xavxaig ö(p£Lk6vxG)v \iiOva%mv tov 7CV£vyLaxix6bg ttqo- 
(}X 7 ] 06 ^£vov avxcov ixk£y£öd^aL xal üg xp xaxd xaiQoi)g xfjg — ’Exxkr]- 
oiag 7tQO£6xtix6xi xovxov n£ii7t£iv^^ dvxl xov xal 231: ^^xal cjg 
diaxriQCJVxaL ^£%ql xov vvv^ xov avxbv xQoitov dLOQL^£xai fj ßaöLk£La 
^ov dLaxrjQ£t6d^aL xd xouavxa xxrjfiaxa^^ dvxl xov SiaxxiQOvvxai' 
233: ^0QO(3xdoO£i — £%ikaß£0%^aL ^£v avxbv — xal 7taQa7C£^7t£iv ^£xd 
xbv d^dvaxov avxov TtQbg 07t£Q dv ßovkrjd'fj xal d'£k‘rjO£i TtQoOcoTtov —, 
dod^^vac örj avx^ xal x^v £lQ7]fi£V7]v y7jv‘‘ dvxl xcov d'£k7joy xal da* 
234: ^^£ivaL da xal iv xri 7c6k£t U£qqg)v vTtb xb avxb M£vol- 
x£Cüg‘‘ dvxl xov xb iv xfj 7t6k£i 2 J£qqc)V vTcb rc5 xov M£voix£(ag 
{p£L 228: ^^£lvaL da xb iv xfj 7c6k£i U£QQcbv vitb xp xov M£vol- 
xiog ö()a^“ ivd'a ygaTCxiov oQOvgy 235: „dtaraAatv xavxag ovxc3g wg 
xd V7t avxaXg ;^()t^(?dj3ot;AAa Siax£k£vovxad^ dvxl xov iit^ avxalg 
{p£k. 234: xd iitl xovxoig xQvOÖßovkka — diaka^ßdvovöLV^^y 

238: 5 ,rö xov Ocoxlvov ^£xd xov TXvxakä — xal 7C£QLO%Yig avxov^ iöxac 
da xal xa)v x£(5(idQ(ov dvd^QfOTtcov^^ dvxl xov art* 242: „ft?) £vpi(yx£cv — 
firjx£ Ttapd xcbv x£cpakaxxLX£v6vx(ov —, ^7]X£ x&v xd drj^öoca di£V£Q- 
yovvxav —, ^7] xivog dkkov‘‘ dvxl xov fif]X£. 

*AQXovy.ai £lg xavxa^ 7taQak£L7tcov vd diOQd'aöG) xal äkka Jj 

7tavx£k(ög ddiavö^jxa (ix (pößov ^£l^(üv xig iv avxotg kavd^dvrj dt«- 
(poQa) 7] xaxcog öuöxiy^iva xal k£^£ig xdg avxdg dkkaypv «AAco^ y£yQa^L- 
yiivag' ävOxv^cog d^ xal avxd xd xvQia övö^axa 7tQOö(b7tG)v xal xöjtcov 
d^v dvx£yQd(pr]öav vnb xov NoxaQä dxQißCbg^ wg %'d d£vx^fl iv xcp 
x£(pakaC(p JT, ß\ xal o[ dQid^^iol dl xcbv ix(bv xal xd)v Ivdixxidtvcov 
£ivaL iviaxov 7tk7]^^£k£tg^ üg d^iöcog Oci ’^AA’ o^icog Ttagd Ttdvxa 

xavta xd d^aQX'ijy.axa rj d>(p£k£La ix xov xal ovxcog ixd£do^£vov x£i- 
(iivov £lvai^ wg 7tQO£t7roVy ndkiv ixav7) xco i^£xdlovxi^ xal av IdioLg 
d)0lv ijxov(f£ xal avxotg by^^aOiv atda xd iv avrco dvacpfQo^uva^ Ixt d4 
ixavcoxiga dv rivxvx7](5£v avxÖTtxTjg xal avxrjxoog vd i^£xd(Stj avxd, Kal 
iTteidri xov x£ xvTttxov xal xCbv xQvöoßovkkcov yev7j0£xai iv xotg bjrtoO^fv 
ovxvij uveia^ TCagaxid^rj^L ivd^dd£ itCvaxa avxöv, 

«') 2.aA. 202—208: ,^^7iQooi^LOV xrjg 7ta()ovO)]g xv7ttxT]g dtaTd^£cog^^^ 
uvev ixovg, 

ß') 2J£k. 209 — 210: ^^xerpdkma xov Tcagbvxog xvTttxov* xdd' iveönv 
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I. AUteihm" 


iv xT] ßLßho Tov tvTCiKOv tfj övvts^siör] Tca^ i^ov rov xautBivov 
xQOTtoXnov Zi'ivGyv xal xxLxoQog xfjg sv rw oqsv xov Mevocxacog dicc- 
XBtiievrjg öaßaö^uag [lovfjg xov d'aiov JT^oö^öfiov xal Ba7Cxi(Sxov‘^. 
y') UaX,ßi0~211: aq)6QOv xal xx7jxoQog‘‘. 

ö') 2JaL 211—214: l'öov ;^()i;(5o/3ot5AAoD ^AvöqovCxov TlaXaioloyov 
xov TtQaößvraQOv^ ^^xaxä iifjva ’lovkiov xrjg vvv XQa%ov6rig aßdo^irig iv- 
dixttövog xov a^axi6%ilio0xov öxxaxo^iocfxov amaxaiSaxazov axovg^\ 
Xqlöxov' 1300. 

f') XaX. 214—215: xov avxov^ ^^xaxa iiijva XaTtra^ßQLOV x^g avt- 
öxaiiavYjg TrQÜxrjg ivdixxov xov a^axcöxiZtoOxov (^oxxaxoöioöxov} xal 
axxov axovg^^^ Xq, 1297* alX rj xb hog alvai xaxcbg öaörj^aLcoiiavov fj 
fl ivdixxihv a fniaQXYjiiavr}, 

g') XaL 215—218: tov avxov^ ^^xaxä ^y^va ^lovviov xfjg avi,0xa- 
^avTjg xaxaQxrjg ivdixxov xov a^axt0%Lkio0xov oxxaxoOioOtov aixo0xov 
avvdrov hovg^^^ Xq. 1321. 

S') XaL 218—221: xov aixov^ o^oxqovov. 

fj') Xak, 222 — 223: i0ov 0iytkkCov xov TtaxQiaQx^'^ ^H0aiov^ 5 #^^^ 
Aaxa^ßQiG} ivdLXxtcjvog 6yö6rjg^‘^ ävav axovg' 6 ^Hoatag maxQidQxavOa 
xaxä xd äxri 1323 — 1324* OQa xov x, M, Fadaav xovg Ttokvxi^ovg 
^naxQiaQx^^^^9 ^ivaxag^ {av K(ov0xavxtvov7c6kaL 1890), 0ak. 417, 
c60ta xb öiyiXhov ditakv^ri axai 1324. 

0’ ) XaL 223—224: i0ov ^^t^c^OjSovAAot», ^AjCQtki^ ivdixticb- 

vog ävav dvo^iaxog xal^axovg. 

t') Xak. 224—225: i'0ov x^'^^oßovkkov^ ^AiCQikicp ivdixxicbvog 
ß'^\ ävav ovo^axog xal axovg, 

ca') Xak, 225—228: i0öv ;^^i;(?o/3ot;AAov ’Avöqovcxov xov vacoxaQov^ 
^^xaxd iifjva Favovd^cov xfjg vvv XQaxov0rig dcjöaxdxrjg ivdcxxia>vog xov 
a^axiOxf'kcooxov bxxaxo0co0xov x^caxo0xov aßdo^ov hovg‘\ Xq, 1329. 

iß') XaL 228—232: xov avxov^ ^^xaxd ^ifjva Md^xiov xrig vvv xqb- 
Xov0rig xavxyg Ttavxaxacdaxdxrjg ivdcxxcwvog xov a^axc0xi'kio0xov öxxa- 
xo0io0xov*xa00a^axo0xov axovg^^^ X^. 1332. 

cy') XaL 232—234: l'0ov ^^v^oj^ouAAov, Ma^xip ivdixxccj- 

vog a'“, ävav övöfiaxog xal axovg, 

cd') Xak. 234—239: i0ov xQ'^^oßovkkov Xxacpdvov XQdkri xal avxo- 
XQdxoQog Xa^ßcag xal ^Pco^avcag^ ^^xaxd fifjva ^OxxüfißQcov X7]g vvv 
x^axovOrjg ivdcxxccovog xa00aQa0xacdaxdxrig xov a^axc0xtkco0TOv oxxaxo- 
0CO0XOV 7tavxYixo0xov xaxd^xov axovg‘‘y X^. 1345. 

* ca') Xak. 239—240: c0ov xQ^^Qßovkkov ^Avd^ovcxov xov 7tQa0ßv- 
xa'^ovy ^^xaxd iifjva Noa^ßQcov xfjg vvv XQaxov0rig davxa^ag ivdcxxccbvog 
xov a^axc0xikco0xov 6xxaxo0co0rov aßdö^ov axovg^^^ Xq. 1298* dkkd xal 
avxavd'a i) xb sxog fnidQxrjxac fj f] ivdcxxcüv ß\ 
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EeX. 240—241: l<3ov %Qv0oßovXXov^ 3 #^^^ Eejcte^ßQi^ ivöi- 
xtL&vog €xrrig^\ avev övö^arog xal hovg. 

ij') EeX. 241—242: i'öov xQvöoßovXXov^ 53 ^^^ MaQx((p ivdixtia- 
vog ivd£xcct7jg‘\ avev övö^atog xal irovg. 

4) ^Eyh de diaxQißcov iv EsQQatg (1889—1891) a^iov xov xÖTtov 
evöfii0cc vä u0%olri^& Tte^l xriv dvayQatpriv xal e^exaötv itdvxojv x&v 
iv avxalg xal tcbqI avxäg ^v7]^£l(dv^ noXvxL^Gjv ^ev Xöyco xfjg aQ%aio- 
koyCag xal löxoQiag ^dXtöxa xcjv Bv^avxtax&v xal x&v xovxoig d^iöcog 
övvrj^^evcjv Tovqxcxwv y^QÖvcov^ dv0xvxa)g df dyvcböxcov dvxcov xal 
xexQVfx^evGJV ^sxQ(' xov vvv. Tag TtaXatdg atj^eL^öetg ^lov OvveTcXrj- 
pcj0a iviaxov diä TtQOöd^rjx&v döag ^ol ixoprjyi^Oev y d^ia £vxapc0xcag 
Ttpod^vfiia xöv ixet (pikcov ^ov x. Tcodvvov Toixonovkov xal A, Ndxov* 
dXV o XL lidXcöxa c)q)eXr^6£ xb eQyov elvai xode: dya&fj xfj xvxn 
lievog rjQchxr^öa d^xicog TtoXXdxig tisqI 7CoXXg)v xov x, Kcjvöxavxtvov 
XövÖQOv^ cpLXoXoyixcjxaxov xal cpiXonovdyxaxov avÖQa^ 6 Öe x. XövÖQog 
Hex^ dyaöxfjg TtQod^v^tag^ i(p^ i] noXXdg xal \jieydXag biioXoycj avxp xal 
drj^oöia xdg TceQi xe dXXcov eTtoL^^axö ^ol dva- 

xoLvd)6eig xal öij xal tisqI xöv va&v xijg TtöXecjg xal xg)v iv avxotg 
TtalaLcbv eixovov xal xöv XQiöxcavLX^v ivoQiCiv (paroisses) xal tcbqI 
X(bv x^^yiCcov xal x&v Tovqxlx^v ivoQi&v xal tcbqI xg}v tibqI xdg 
EeQQag UXblöxov df Xöyov a^iog rö BQy^ iyivexo 6 x, Xöv- 

ÖQog xal iTtLöxBiXag yiiv ^ol dvxiyQacpov dvexööxov dq^aCov iyyQdcpov 
tibqI xov vaov xov dycov pBOQyLOV xov Kqvovbqlxov (ide xecp. a) 
xal bdi^yiqxLXOv xcbv dvayvcooxcjv xoTtoyQacpcxbv didyga^^a xov xEC%ovg 
(itivaxa I), TtpoO^vfiojg TtBcpiloxBxvrj^ivov vTcb xov x. ^Icjdvvov Tlavxa'^i]^ 
yLBkex'iq^ag xal xbv dQiaioxaxov^ xov ai&vog dgxo^ivov^ xmv 

xcodixcov xfjg fifjxgoi:ök£Cjg (idi x£(p, A\ VI «') ov okiyag ^ekidag blxov 
iycj Ttgocpd-do^ vd ig£vv7]0cj’ ix xov Tcokvxi^ov xovxov xcodcxog^ i^ ov 
6 vvv OBßaOfiicjxaxog fiTjxgoTtoÄizyg JVLXOfirjdBcag x, Oiköd'Bog BgvBvviog^ 
6 0o(pbg xfjg idax^S tcjv Adydexa AtvoOxoIcov^ ixdöxxjg^ idrjiio- 
ÖLBV0BV iv xp ^Tl^BQokoyL^ X'rjg ^Avaxokr]g^ (^iv KcovCxavxLVOVTtokBL 

1879), 0Bk, 388—390 xbv xaxdkoyov xcbv firjxgoTtohxöv 

Eeggav^ 7caQekr^(pd^r^0av dkla xb Tcokkd xal dvixdoxoc avxoßLoygacpiat 
xal IdidygaLfOL 0r]^£ic!)0£ig xal xd 23 xavxöxvna (facsiinile) rtov vito- 
ygatfibv x(bv dgx^^Q^^'^ Ebqqlov xal aklcov Ttokecor^^ xd xaxaxEX(ogt0^iiva 
iv xotg TtLva^L V — VII. IJkiiv xCjv x£ 00 dQ(ov. elgri^ivcoif TtLvdxcov 7tQO0~ 
r]gxrjd^rj0av xfj Ttgoxec^ivr] Ttgay^axeta xal xgetg ükkOL^ 6 II q)iQG)v 
rpcoxoygarpLxiiv slxdva xijg dimxijg Tcksvgdg xov ßa0ikixov Ttvgyov xrjg 
dxgoTxdkBLog fiexd xyg i7tLygaq)rjg^ g)govxi0d'Bi0av vtc i^iov ixet 1891, d 
III (pigcov o0ag iyü dvxiygaipa Bv^avxiaxtbv iitiygatpdg^ u)v 

jtokvxifioxdxr^ y iv dgLd^iicb 12 xov Ttgcjxov vvv yLVco0xonivov (IhkiTtTtov 
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1. Abteilung 


^r]rQ 07 tokLrov^ ^al 6 IV (piQcov o(5a$ oi Xovd^og xal Ilavtcc^fjg ävte- 
yQUtpccv TtakaLÖJV slxövcov iTtLy^acpag, 

Tb BQyov ^iov div dvvaxai vä e%rj xiiv a^Ctoöiv bxi elvav xekeiov^ 

^OVOV i7tLXQ£7t£XCCV Zul £^ol vä bItICO XOVXO^ oVfc BiVaC (JVVXBXCCy- 

fiBvov Bv aXy\^Bici^ Tccc'd'ö^ov avxrjg avd'QCOTtivcog iysvBxo dvvccxij fj avcc- 
KciXvipLg^ Kal ^iBxä öxoQyfjg^ o6rjv fioc övvbxcoqovv aXXai ßa^vxBQai 
a6%oXiai. AvTCOv^at bxt dlv KaxcjQd^coöa a^a ^bv vä dxpBXyd^ö Kal dvo 
a^'iaiovg KÜdiKag x^g [jLOvfjg IJQodQo^ov (pBQOvxag xov ava ävxCyqacpa 
7 taxQLaQ%iKGiv 0tytXXicov Kal rbv bxbqov Byy^acpa TtotKi'Xa^ ScoQiqxiqQia^ 
biKa^xiKa Kal äXXa^ ä^a ds vä Xäßc3 q)(oxoyQaq)LKiiv aTtoxvTtoötv äQ%aiag 
Kal d'av^aöLag bv X'fj ^ovy BiKÖvog xfjg ATtOKad^riXcböBcog xov Xcjxfjpog 
Ttjöov Xqlöxov^ tcbqI fjg d’ä xä dsovxa bv xp ^%bxlk<p A' K£(pa- 

XaL(p, VjrcoodfjjtoxB d’ äv KQid't] fj öv^ßoXT] ^lov avxrj^ Bv^oiiat vä 
7caQä(5%ri äq)OQ^riv äXXotg Kal drj xotg Xoytotg xcdv XBQQaLCjv TCQog 
7tXr]Qco6LV xrjg [ibxqi xov8b^ ag ^ri cocpBXBv^ ä^£X7]d'£Lör]g äQxacoXoyiKf]g 
Kal LöxoQLKTjg yvcüöBCjg x^g £7tt(pavovg MaKB^oviKfig ^oXacog, 

A\ aC ÜBQQai^ aKQÖTCoXtg Kal TtoXig, 

Tilg dxvQäg Kal TtBQL^ax^xov noXBcog xmv X£qqg)v KBL^evrjg xb 
TcäXat Bvd'a Kal vvv KBlxai^\ iitl xav voxCcov Kal voxLodvxtKcbv {^^XQ^ 
Kal xrjg 68ov a — cc, bv Ttivam I, Kad'iKvov^Bvcov) kXvxvcov Xocpov 
{yoxiag itQoßoX^g xov oQOvg MavoLKScog tibqI ov OQa KBq). r\ ß' 29) 
ÖBöTto^ovxog ^eydXov ^sQOvg xrjg BKXBxa^evrjg Ttadiddog xrjg ÖLaQQBO- 
\iBvrjg vTtb xov XxQv^ovog Ttoxa^ov Kal x&v Tta^aTCoxd^cov avxov^ bXcyoc 
x&v aQx^^^^ ^EXXrjvcov koI ^Po^aLcov 6vyyQaq)SC3V ^vrj^ovBvovöL^ TtoXXä 
ÖB alvai xä Big avxiiv ävaq)£Q6^£va xcjv ^vyyQacpicov xav Bv^av- 

xtaKGTV BV olg Kal ^dXtöxa rjK^a6£. Kal xä vvv ds ö(p^6^£va 

hi BV aixfj livri^Bia ävrjKovöi Tcdvxa dXXa ^sv Big xovg Pco^aVKOvg^ 
dXXa ÖB Big xovg Bv^avxiaKO'bg Kal xovg [iBxä xrjv dXcoöiv XQÖvovg. 

IIX^v yayXviL^BVcov xivcjv ßdd^QCJV öxrjXcjv Kal Kiovcov KaxBöTtaQ- 
yLBVfov Bv böotg Kal vvv ätg BÖcoXicrv oiÖBv äXXo XbI- 

'ipavov TCaQBXij^rjöa bv xfj TtöXai ävrjKOv Big KXiö^a fj ävdd^rj^a Pm^at- 
KG)v xQÖvcov, EtiI ÖB xrjg aKQOTCÖXBCjg xrjg b%1 xov X6q)Ov iyKaxBiXayiiBva 
Bivai BV x(p BK Bv^avxiaKG)v xQOvcov XBix^i^ iv xy fidXi^xa diaOBöcrö^hrj 


1) Asv ridvvT^d'Tiv vä evgco t^v äcpoQfirjv (pijfirjs KaO"’ tjv' tj TtoXig to ndlcci 
hsixo iv ty vvv ^Ad'iyyccvi'ny cwoiAa tov Nzißgi^ nccgä ty cv^aßoXy xov ävccroXi- 
HOu xeiiidQQOv f — f, ort ös ytoctaxcoa^sioci in xfjg iXvog naxsXccßsv elxa xyv vvv 
d'SCLV' Ttdvxcog 'nccxä xovg ^PconaC'nobg xQOvovg al Siggai hsLVXo iv xa avx(p xona, 
(hg dsiKvvovci xä avyxQOva [ivriy^sta' äXXo ivvottxai, slvcci äv y ZUgig xov 

^Hgoöotov y 115 hsixo äXXaxov nov nXyciov. 
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ßoQeiodvrLxf] avtov TtkevQä^ teiLd%id riva SLQyaö^Evov iiaQiiaQcov^ eikri^- 
^8va d^Aov OTL ix TtakaLoreQcov oixodo^rj^dtojv, Cousin&y ösl. 159 
civacpeQEi, ;,des ruines d’un temple antique^^’ dXkä tceqI tovrov oQa iv 
x£(p, A\ a 1. 

1) 'ETtiyQacpal ds iii%Qi rov 1852 yv(o6ral dvo ybovai^ C3V 

rfjg ixEQag i^vri^ovEvöev 6 Leake, "Trav. in north. Greece’, III 

204 xal 6 Cousinery c^cA. 225 oö'rtg iv r(p TtQcor^ rav r« ^Oäoi- 
X 0 QLX(p iiciOwriyL^ivcov itivdxcov^ ^szd rriv ö'cA. 271^ xare%d)Qi(3B xal 
xavroTVTCOv avxrjg 7r^r]fifi£^ig' i^iScjxav äh xrjv iTCcyQaq^rjv itQO xov 
Cous. 6 iv KcovöxavxLVOVTCokEL TtQEößevxrjg xrjg FaXHag Clioiseul-Gonffier, 
'Voyage pittor.’, II c^fA. 1G8, avxov äh ,,ex schedis Koehlerianis^^ 
ö Böckh^ 'corp. inscr. Gr.^, II OeX. 162, dp. 2007 ^Exä xavxoxvjtov 
tclOxoxeqov, XL^rixLxi] (röv itEQi Xqlöxov xqovcov) TtXd^j ivxEXEixc- 
ö^Evt] TcdXav iv rc3 aQLöxEQp xoL%(p xrjg dvaxoXixijg xXifiaxog xov voxiov 
i^covdQd't]xog xov iirjXQOTtoXiXLXOv vaov xg)v ayicov 0Eoäd)QC3v (tclv. I 31), 
^uQxvQovvxog xov Cous. 6eX, 161: „Fune (inscription) sert h orner 
l’escalier qui descend ä Feglise^^, ivaxoäo^rj^ivrj vvv Eivai iv rc3 vicp 
(1885) dQ%ELoq)vXaxL(p tco iv xfj avXfj xrjg ßoQELCjg Tt^oOxEt^ivrjg ^yjxqo- 
:t6XEcog. Ev xm äE^L^ xoL%(p xfjg xXifiaxog exelxo iitl xov Cous. (öeX. 221) 
xal EXEQa^ äv6xvx^9 aTtoXo^ivrj^ TtXd^ fiEd'’ ofioiag övyxQOVov ijtLyQu- 
^ Cous. i^iäcoxE xb xavxoxvTtov iv x(p äEvxigip x&v TtLvdxcov^)* 
d^(poxEQ(ov xojv TtXaxcbv äECxvvvxai exi xal vvv ai JtaXaial (örj^EQOv 
xEval) d^EöEig. A^iöXoyog ELvac rj öp^o^Evrj imygaip'^ äid xov iv <5xiyj[p 7 
q)EQ6^Evov XV7COV ^^EiQQaCcov (jrdAaco^)**^, oOxig Jtdvxov xöv Xoltiojv 
üvo^dxojv jxdXiOxa TcXriöid^EL Elg xijv ^^Z!lqlv‘‘ xov AlQoäoxov xal xäg 

„Siras^^ xov Alovlov XltY 4 UiQog)’ ^^XCqquv^^ xal id'vixbv 

^^XtQQULOvg“ TtaQcc GEOTCÖfiTtov Xaßcjv dvacpEQEi xal XxE(pavog 6 
Bv^dvxLog, IIeqI xcov jroAAöi/ aXXcov xal ätacpö^cov EXXtjvlxojv {XtQai,^ 
2.Vp(pp)ß:, XiQQai^ QequI xal Xoijccjv) xal ^evlxöv (Sarra, Scrrc» 
xal XoL^tcbv) ix(poQC3v xov dvö^iaxog xfjg TtöXEcog ätiXaßEV 6 x. Ai]- 
yLLxCag^ ^MaxEÖov,^ öeX. 575—581* Elg avxdg TtQoad'Exiac: 1) 1 ) äc 
Evbg Q y^d^^uaxog yQacpij ^^XEQat‘‘ iv xchätxi xijg iv OXcoqevxlcc 
A avQEVxiaxrjg ßLßXLod'Tlxrjg^ plut. LVII 26 yEyQa^^ivip xaxd xov 
Gardthausen, 'Griech. Palaeogr.’, öeX. 333 rp lä' alobvL' 2) fj yQaq)lj 
^^fPEQval“ (?) xeqI '^g o^a iv xE(p, z/'* 3) 6 vvv EijxQt^axog xvitog 

1) *0 Cous. iv fihv ffsX. IGl ypdqpft: „Fautre, ddcouverte depuis peu d’auudos, 
a dtd placec dans une des sallos de TarchevOchd“, iv äh Cfl. 227: „Voriginal so 
trouvc encore aujourd’hiii dans la cathddrale de Serrds, ainsi qiio celui de la 
premiere“ * TtiO'cKvwg ö Cous, xatoc rag ftBTCtysveatiQCcg iniayii'ipBig bIöb tag nXdyiag 
lLBta%B%o\ii(i\iivag iv rfj (JtriTQoniXBi^ iv f] tacog natd tijv fiBydXriv nvQnaXdv xov I8i0 
(cndyXBTO T} divrigu aitoovy bI fit] TtQdiBQOV ijärj fiBtBHOfiiaO^rj Big dXXov tivd tÖttov, 
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^istä Tov ovdBTBpov a^d^pov („r« IJeppccg eivai xaXci^^) 7tka~ 
ad^elg ix rijg ainaTix^g tov TckrjO^wrixov ^<^täg 2JiQQag^‘ xccrä övvsx- 
(fcovrjöiv Tcjv dvo g g)d'6yy(ov* rä Tta^atörara yQa'jtxä fia^tvQca rov 
rvjtov Tovtov BVQed'i](Sav iv rc5 xcbötxt rfjg (lyr^OTtoZecjg^ (jbL 30 irsc 
1589 (opa x€<p. VI, cc' II 1) xal 0eL 128 iv avroy^dcpip örniBiü^iaxL xov 
^i7]xpo7CoZcxov Ubqqöv ^Avd^tiiov Bxovg 1679* oga iv xscp, VI, a' I 7. 

2—5) TiööaQa xBiid%ia^ dvo xclax&v xal bv 0aQxo(pdyov ^exd 
iBixl^dvcov BLXovcov xal i7tLyQa(pa)V (ijtl xfjg exipag xav Ttlaxcbv) xcbv 

ccTtb Xqlöxov ixöv 185 (:„ETOYCIECTOYKAIAAT-APTEIVEI- 
CIOY-F^^, 215—30 = 331—146)^) xal {iTtl xfjg 0aQxog)dyov) 124 
(:„/^/^TOYZO^“, 270—146) xal xb xixaQxov dvaykvq)ov vicov dvsv 
i7tLyQag)fjg BVQBd'rjöav iv rw totccö xfjg sxet 1849 xaBtörig ^rjxQOZokscog^ 
ivaxodo^rj^iva Öh vvv eivai iv r« dvaxokix(p xoC%^ xfjg avkfjg xijg iv 
xfi avxf] d'B0ei dv£ysQd'Bi0r]g (1852) viag. iv rw rojrp xovx(p ev- 
Q£0ig XC3V iTtixaipLcov ^vrj^BLCJv ^aQxvQBi bxi xb 7ta?,aibv edaipog iv- 
xavd'a^ xaxd xb {lb0ov xcbv voxiojv xlixvoov^ XQVTtxei iv xoig q)iko^Bvoig 
xökTtocg xyv ^Pcjfiai'xrjv vbxqotcoXiv^ ixxexa^evrjv ßoQBioxBQOv ^ev xaxd 
xd viprjkoxsQa ^i^rj xcbv xkixvcov^ ßoQeiodvxixög de xal voxCcog e^co xov 
xei^ovg^ d)g ^aQXVQOv0L xd d^i0(og iv xoig aQid'^otg 6 — 11, 12 xal 13 
xal 15 xal 16 xaxa'ke'i%ri0o\jieva ^vrj^eta. 

6—11) Meydlri xal öyxcbärjg iTtixv^ßia 0X7jk7] Xq. 64 (:„ETOYZId 
I 3 Zd AIIOYd I 210—146) xal ^ixQbv xexQaycovixbv dvdykvcpov 

fiex^ eixövcjv xal ijciy^ag^cbv^ dvo xe^d^ia dvayeykvii^iviov ^ixq^v ei- 
xovcjv dvev iTtiyQacpcov xal dvo {laQ^dQiva 0xQoyyvka dyyela (xecpQag 
vdQiai) Tcaidcov [lexd xcbv TteQiyeykv^iiivcov xcco^dxov dvev ijciyQacpcbv 
evQe%'r^0av itQb ix^v iv xaig voxiodvxixaig xkixv0iv^ iv & xoTta dvrj- 
yagd^rj xb viov vo0oxo^£lov xfjg ^Ekkrjvixfjg Koivoxrixog^ 7tk7]0iov xov 
vaidiov xov dyiov Arj^rjXQiov (itiv, I 45). 'Akka ^vrj^eia iv x(p avxcp 
xoTCp xal xaxd xbv avxbv %q6vov evQed'ivxa xaxe%d}0%^ri0av Ttdkiv, ^E%^vo- 
koyixcbg d^iov 7tQO0oxfjs elvai xb iv 0x, 2 xfjg ijtiyQacpfjg xfjg 0x^krig 
xei^evov yvvaixbg ovo^a ^^Mcj^cj^kixrj^^ i] ^^Mcoucj^kig^^ (iv rc5 kCd'p\ 
„MilMßZAITH j 0 Yr /K'TPl^^^TCQbg bo^oiov eivai xb vTtb roi) Froelmer, 
^Inscr. du Mus. du Louvre’ 229 ixdedo^ivov S^axixbv 
(iv x(p kid'(p: „MnMOZ[IE]NiEI“) • 0X1 de 0Qax£g ri0av xal oi ’Odd- 
liavxoi Oi xriv %d)Qav xcbv XiQiOTtaiovcov (^ÜQod, e' 15) xaxakaßovxeg^ 
^a^xvQei 6 Govxvdidrjg ß' 101: „of jteQav XxQv^ovog TtQbg ßoQeav 

1) *Ev r» vTtoloyiOfKp tav st&v '^zoXovd’rjcc: xal iya tS Böckh, ^corp.’ II 
aQ. 1970, Heuzey, 'Mission de Mac^d.’, csl. 274 xal Duchesrie, 'Memoire sur 
iine miss.% aß. 21. 'O Kubitschek, 'Arch.-Epigr. Mittheil, aus Oest.-Ung.*, 
XIII (1890) GsX. 120 icpQovtias vd ccTtodBL^rj oti 6 Böckh oigiaa (146 xal 30 ^toc?) 
ty]v dgxTjv rav Maxedovixöbv xQOvoXoyi&v xatd dvo ict7\ iigadvTBQOv (148 xal 32/31). 
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&Qäxsg^ o0Oi TcaSCa hlyov [drjXov btt tä ^era^v UrQv^ovog xal Neötov 
Ttora^av^^ IJavaiOL xal ^Odo^avtOL^^. 

12) Mlxqcc €7arv^ßca öt7]lrj Xo, 107 (:„6T(JcrNC^^5 253—146) 
XQrjöi^eveL vvv G)g v7toöri]QLy^a rrjg ^udyCag tQaTte^rjg iv rö valdtm rov 
dyiov Afrj^rjtQLOv, *Ev öt. 3 x^lrau yvvaixog bvo^a ^^ZijöLg^^, 

13) ETtitv^ßda TtXd^ aTtotstQL^^evrjg Tt^ozofifjg xal S7riyQaq)rjg 
vTtdgxsL iv r(p idd(pBL rrjg avXrjg tov vaov tov dyiov IlavteXsiq^ovog^ 
xeiyiivov stcI tfjg ßoQeiodvtLxijg xkitvog^ i'^cj tov teixovg (niv, I 52). 

14) 'Ev tfj 6d(p rrjg vaag TtöXacog tfj ix rrjg dyogäg dyovörj Ttgbg 
tb raxvdQo^etov xaltai (tclv, I 64) ^sydXr] öa^xocpdyog q)eQov(ra iv tf] 
TtQO^otjjai rrjv ^övrjv iv XsQQaig jJatiVLxrjv i7tLyQaq)r]v. Udöag tag 
iTtiyQacpäg aQ. 2—5^ 6—11 xal 12 — 14 i^idcoxa Tcgcotog iv tij i(pr]^e- 
Qidi ^KcovötavtivovTtoXeL^ 1889 «(). 267 xal 1890 ccq. 120. 

15) Mrjvl 0aßQOvaQi(p atovg 1891 avQad^rj alg ßdd'og taöOdQcrv 
TCijx^cov iv tfj voria xXitvi^ iv c5 t67t(p dvrjysQd'rj tb vaov Ttagd^avayco- 
yaiov {tclv. I 63), ZL^rjtLxrj ötrjXrj Xq, 41 (: „6r8N6T06T0YC- 
ZTTPAAICIOY% 187—146) (paQov6a iv 36 6 ti% 0 Lg 72 ccvSq^v ovo- 
ftaro', dtiva i^aSoxa iv tf] 'Berl. phil. Wo che ns ehr.’ 1891 öaX» 
770 — 771* d%dvt(ov TCaQUQyozatov alvai ro iv 6z, 20 xal 22 „Top- 
xovTtaißrig“, 

16) ’^TCOxaxQOvö^avrj TtXd^ (laz^ dvaxdötov iTtiyQacprjg atovg Xq. 199 
(:„ETTOIEI|y^^YC0KC^^, 229—30) xaitai iv tf] avXfj tov vaov tov 
dyiov ’^^ava 6 iov (jtiv. I 47). 

17—18) zfvo iTCLZv^ßiai OzrjXac i^TCaTtrjy^avaL aivav iv rw idd(pai 
tov ^Ayiov ßrjfiazog tov fi7]tQ07toXczixov vaov zcjv dyicov 0aodd)Qa>v 
(niv. I 31)^ (pagovOav t 6 cog tag iTtiyQacpäg iTtl tav depavebv TtXavQCJV. 

19 — 21) TQia ävdyXvcpa piaz^ alxovcov xal iTtiyQacpcjv TtaQ^ idi- 
cbtaig dhv dvrjxovöiv aig zag XaQQag^ dXX^ alg zb NavQOxoTtiov (xazd 
tivag tiiv NixÖTtoXiv)^ alg tb ro7tdz6L(ov) xal alg trjv T^aQ7ci6tav, 
Ev t(p TtQcot^j oTtaQ i^aderxa iv tf] ^Eozia^ tebv ^Ad'tjvav 1893 
öaX, 159, dvatad^aip>avp tep ^^KvQicp UXovzcovd^ cpaQatai tb TtaQi'aQyov 
^Qaxixbv bvopa dvÖQbg ^^MaötLxavd^og^‘ (Maözog-KavQ'og^ Srv tb 
TtQcbtov övxvötatov^ tb dh davzaQOv yvcoözbv xal aXXod^av^ Eayxaßfj^ 
'Antiqu. Hell.’ 1283* TtaQaßaXa tä Aulucentius, Biticentius, Di- 
ciicentius, Eptacentus, Sudicentius) xal tb yvvaixog ^^ErjTCaTtvQig 
^E^ßivaog^^ (rrjg övop^aözixfjg E^ßavig?' tb rrjTtaijtVQig cog llov- 
zixbv pLvri^Lovavai 6 Leake, 'Numism. Hell.’ 48, tb dh Esheiuis ro 
'corp. iiiscr. Rheii.’ 1523). 

22) Kal tä iv Idicozixatg aQXccioXoyixatg 6 vXXoyatg vop^iö^ata^ 
äyyata xal äyaXiidtia dvrjxovOi tä TcXaiöza ovxl slg täg XtQQag^ äXX* 
alg tovg TtXovöiovg dyQovg zrjg ^Ap^(pi 7 t 6 Xa(jog, 
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Metu ri]v ßQa%Biav rccvrr^v iTtLöxÖTtrjöiv rcbv ^vrj^eccov tcjv ix 
^Pco^aVxcjv x^ovcov ^atccßaLvcj aig tbv xvqlov köyov Tca^l töjvBv^avnaxöv. 

a) rj äx^QÖTtoXtg. 

1, ^^TtvQyog ßa6L?.acog^\ xoivcbg ^^EXavrig^K 

^Slg (Jtag)dv7} vitaQxairai trjg TtöAacog av avco^dk^ addfpai^ xarcog)o- 
QLxag aitoxXCvovxt TtQog dvatoX^Vj rj avQata dxQÖTtoXcg (tilv, I A), 
TovqxlötI iiav avtrj ^^Mrtdg xov^,a“ oioval ^^xaq)aX67tvQyog‘‘ xat 
dvTLdiaötoXijv TtQog rovg TtaQaxat^avovg xa^rjXotaQOvg X6q)ovg Xayo^avrj 
xal rö oTtiöd^av avtijg ^aQog ^^Xi6dQ aQvrC^^^ ^^rov q)QOVQLOv rb 
OTti^d'av^^y xoLV&g ^ovov 5,6 xovXäg^^^ a^^ovöcc rb TtaQcd'dov amrjv 
ratxog ^axä x&v TtvQycov 1—3 xal 6—8, ^dXtöxa ^av xb dvxtxbv xal 
xb d^aöog xovxtp övvaxo^avov ^aQog xov ßoQadov^ öxsdbv da iv ^ovacg 
xalg ßd6a6i xb XotTtbv ^aQog xov ßoQatov^ xb dvaxoXcxbv xal xb vöxiov^ 
xal aQaiTaa xqvtcxg)v iv xolg TCVQyotg xal da^a^av&v. 7 / dx^ÖTtoXtg 
aQfjjiog fjxo xal anl xov Cousinery ypdq)ovxog av öaX. 159: ,^1 (le 
quartier) est domine par un chäteau aujourd’hui abandonne, dans le 
quel on voit des ruines d’un temple antique et des citernes situees 
aupres d’une tour du moyen äge^^* xd Xayojiava xavxa aQaCitia dQx^^i^^ 
aiöcoXoXaxQixov vaov dav aldov iycb^ l'6cog da xal 6 Cous. rjTcaxrjd^rj’ 
xvQLcbxaxa de Xaiipava da^ajiav^g oQ&vxai vvv av x(p TCQbg dvöLv ^aQac 
(tcCv. I 16). IlQbg xijv q^aQO^avrjv (prjyLrjv dn rj axQOTCoXig (3vvaxoLvd)vat 
dXXoxa TtQbg xrjv tcoXlv di vitoyaCcov ^xjQdyycov dcpOQybrjv l6(x)g adcoxa 
xotg TtoXXotg rouro, oxl av xfj avXfj xov firjx^ojtoXcxcxov oixrjfiaxog 
vTtd^X^c oTcrj dP '^g äXXoxa xaxtjpx^^'^^ ßcc^stav xal itXaxaiav d'oXco- 
xYjv vTCovojiov TcaQaXX^jXcog xfj ßoQaia jtXavQä xov vaov ayovöav TtQbg 
dvaxoXrjv' dXXd xo6avxrj alvai rj dTCoöxaötg xrjg av xm vipaL xaxaixt^ryiavrjg 
axQOxcoXatog dnb x&v xdxco fia^av xav xXlxvcjv^ aip^ d)v xatxai rj jirj- 
xQd'jtoXig^ a)0xa ßaßatov dvvaxat vd vo^cöd'fj oxc av xfj aiQrj^avtj vTtovö^a 
^rjxrjxaov XQVTtxrjv^ rj iidXXov diodov ayovöav TtdXat ax xov jirjXQ07to?.i- 
XLXov oiXTjjiaxog alg xbv vaov^ dv dXrjd'ag aivai ojca^ a'fiad'ov^ oxl ol 
xoL%OL avxYjg alvat xaxoö^rjjiavoL did ^^yQacpi&v' dtoxc vvv ij vjcovojiog 
alvat TtafpQayybivrj, 

’EtiI xfjg dxQOTtoXacog av rw voxLodvxixp ^a^av dxXövrjxog vi'ovxai 
axL xd XoLTtd ^av axapacog^ ßaßXa^^avog da xb dvcbxaxov ^aQog jiovog 
b xoLv&g Xayo^avog ^^TCv^yog ^EXavrjg^^ {^Cv, I 1), atp* ov Xig drco- 
Xavav xov xaQTtvoxdxov d'adjiaxog xrjg TtQb xöv Ttod&v xov X6q)ov 
a^rjTtXcojiavrjg TtöXacog^ xal xaxd xb dvaxoXixbv 6 dQ%aiog ^xaXaxdidrjg 
vabg xov dyiov JSivxoXdov (xcCv, I 26), dcp^ ov xtg ivxQvtpa alg xrjv 
Ugaiölav d'iav x&v ^ayavxLXÖv dyQav. Tla^l xfjg xaxaöxavijg xov 
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TtvQyov^ Sörig öp^si exl ig)d^aQ^Evriv xi}v ek rov eöco trjg dx^OTtö^Ecog 
iv avta ixxL^^EVYiv^ slg rag 6 Q 0 (päg (e tag es) avdyovöav xli^axa^ xal 
iv ydvEL rov xEi'xovg 6 Cous. y^dcpEi iv 6 Ek. 159-^160 rdÖE: ,,cette 
citadelle etait defendue par la nature autant que par ses murailles^ 
qui s’unissaient avec celles de la yille sans aucune interruption. Les 
fragmens qui subsistent m’ont paru antiques et d’un äge tres-recule; 
ils sont si solides qu’on n’a pu les detruire, meme dans’ l’interieur de 
Serres, oü ils gen ent beaucoup les habitans, attendu qu’ils trayersent 
les maisons dans plusieurs quartiers. Leur construction se compose 
entierement de gros cailloux de graiiit gris, pris dans la riyiere qui 
baigne la partie de la yille situee du cote de Test. Ces cailloux sont tous 
d^une forme arrondie et par lä peu propres ä la bätisse; mais ils sont 
lies par un ciment si dur qu’il resiste ä la force du marteau. Tout 

le paye de Tancienne et de la nouvelle yille proyient de la meine 

riyiere, qui ne cesse d’entrainer dans ses eaux des debris de roches 

du mont Cercine^^ ^JnoQiag d^iov Elvai nög 6 Cous., oörcg ijcl dExdÖag 
ükag iröjv ißkETts rä xECyr] rfig S'E 66 aXovCxrig^ g)v xal ETtiy^acpT^v nva 
'XEQLkEi5%rivEvrov hg ix rov j^^övov rov avrox^dro^og Ztjvcovog i^- 
iöcoxEv iv (jeX. 267 — 270 (opa Böckh jta^ä rw Tafel, 'de Thess.’ 
öeL 178 — 184, 'corp. inscr. Gr.’ II öeL 90, 998 xal IV «p. 8621), 
xal oCrig rovro ^ev rov okcjg dcag) 6 QOv xal d^xaLorigag xaraCxEvrig 
(öeX, 159: „au onzieme ou au douzieme siecle^^ X^iariavixov vaov rfjg 
dx^OTtökECjg Xeqqwv^ rov rov ayiov Nixokdov^ iTtEdxi^aro ^ rovro Öh 
xal rb iiErayEVEöxEQOv^ övyxQOvov roig xeCx^Clv^ vS^ayoiyElov „des con- 
structious bulgares^^ (serbes) iv dEh 171 ^vtj^ovevel xal rov övyxQOvov 
TtvQyov „tour du moyen äge^^ dnoxalEi^ aitOQCag^ kiyco^ a^iov Elvai ^thg 
ü Cous. 'i^dvv 7 ]d^ 7 } rä kEixl^ava rov XEixovg rCbv Ueqqcjv vä dvo^dötj 
„antiques^^ xal ^dkiöra iv öeX. 161 xal „tres-antiques^^ Kal ^lovrj fj 
diacpOQa iv rf] olxodofirjnxf] ri^vr] rhv rEixCbv rcjv dt5o tcoXecov^ kiyco 
rä rijg &E(S 6 akovCxrig xal ribv Ueqqiov^ övvarai vä didd^t] rj^äg xal 
rriv diacpoQäv rfjg fjXixtag avröv^ Tta^akEinovrag räg iniyQacpäg rov 
xEi'xovg rfjg 0E06akovixrjg^ airivEg xal tcoXvv yiErä rov Cous. 
lyiELvav aTcaQarij^rjroi* diörc rj xe ix kid^cov xal TtkcV'&cjv raxrixi) 
ovöraöig röv xEixiov rfjg &E0(5alovCxrig xal i) iTti^Ekiig xaraöxEvi) 
avriüv Tteid'ovöiv i^iiäg bri avrCov nokkh ^ExaysviöxEQOv xric^a Eivai 
rä)v 2JsQQ(bv rb tElxog, ov rb 0ä)^a^ övyxEXQorrj^ivov ix ^uyf.iarog 
ä^^ov xal äößiörov xal ix röv Eig avrb inTtETtrjy^iivcov ^läkkov i] 
ivipxoöoii^^iiviov CxQoyyvkoEiSibv Xlf^cov^ ^ 6 vov xarä rijv i^(orEQLXi)v 
iTCiipdvEiav ÖEixvvEi xavovixiüXEQÖv nva rvjtov öiä nov dxQoymna{coi\ 
^idhöra TtioQCviov^ Atllcov xal röv löxvhv ix Ttkiv^ov dia^co^idr(oi\ 
7 t(^bg (1 iöcorEQixojg övvava^uyvvovrai xal ^vkiva öia^cb^iaraj oia iv 
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&E06alovC'ari TtaQStr^Qrjöa ^övov iv rotg vtco tüv rekavraLCOv xataxtr]- 
Tcjv 0vfi7t£jr^ypcofievoig ^eq£0l tcjv x£i%^v. AL dl TtXCvd'ivai iittyQucpal^) 
xQjv xBi%G)v xf^g 0B00alovCxrig xal Qrixcbg iäcda^ccv Lj^äg tcqo ov tcoX- 
Xov xQ^'^ov ciQxaidxaxov ^Iv Bxog xrjg rjXixcag avxüv xb 518 BTtl xov 
Tcdna ^ÜQ^Löda (oQa Mi^a^X Xax^ri Amdvvov^ ^AöxvyQucpCag Qbo- 
<jaXovLxrjg\ 1881, öbX. 14, xd V7t i^ov yeyQa^^ava iv xy xov 
BbqoXlvov 'pliilol. Wochenschr/ 1883 öbX. 345 xal K. Kiuch, ^L’arc 
de triomplie de Salonique^, Paris 1890, öbX. 3), vBcjxaxov dl xb 
1230 (Duchesne, 'Mein/ öbX. 64).^) ’Ei/ XaQQaig dl xal fj btcI xyg 
dvxixfig TtXavQäg xov ^ByCöxov x&v TtvQycov xyg dxQOJtöXBcog (tclv. I 1) 
(pBQo^Bvrj dLyXcoöOog (bilinguis), ix xBQa^BLcov xal ^Xivd'ivcov aTto- 
d'Qavö^dxcov ioyriiLaxiöyLBvri iitiy^acpii (tclv. II) TtBtd'Bi ii^äg tcb^I xyg 
yXixCag (xov id' aLcjvog) xov xxLOfiaxog. ^AXXd tcqIv TtQoßa Big x^v 
dvdyv(o0Lv xyg iTtLyQag)fig, TcaQaxid'rj^L oöa tcbqI avxfjg yayQa^^iva^ xd 
yiova 000 V iyd} xovXdxL0xov yLVG)0xco^ xBtvxai iv 0 bX. 585 — 586 xa)v 
^MaxadovLXcbv’ xov x. Ay^ixOa: Kavxaxov^rjvov^ o0XLg £t%£ 

TtoXXd xal TtXov0La xxifi^axa iv XBQQaig^ xal iitl AvdgovLxov xov 
7CQB0ßvxBQOv 6 x^dXrjg xrjg UsQßcag Xxicpavog Aov0av TtQodooia xaxa- 
Xaßcjv xrjv tcöXlv x(p 1345^) i0XBcp^ri ßa0LXBvg VTtb xov iiCLOxÖTtov xrjg 
TtoXacog Maxa^iov' 0v^Bv%^Blg dl xfj d'vyaxQl xov AvdQovixov Elivy 
0vvB\idyri0Bv avx& xal dxoAov^cog xQlg dXcod'BL0a ij ;rdAi^ xal TCoXkd 
Ttad'ov0a dv^xodoiirjd’fj 'bitb xcbv ÜBQßcov^'*' xavxa tcqobltccjv 6 x. Atj- 
^LX0ag iTCLcpBQBL (xaxd xrjv TtBQiyQacpyv xov A^aydorf) xd i^rjg: dl xf) 

dxQOTtdXBL diaxriQovvxai G}0avxG)g iQBiTCia cpQovQLov xal TtvQycov.^ Big xcjv 
bjcoLCOv TtBQiB%BL iTtLyQacpyv did xBQd^cüv yByQaii^Bvrjv UlaßiOxl ^^TtvQyog 
E2.BV7}g‘\ 0v^vyov xov TCQo^vy^ovBvd'Bvxog HxBcpdvov Aov0av‘^‘ xal iv 
vTCO0ri^SLd)^axi: ^^dvco%Bv xavxrjg xrjg ivo^tag (xov dyCov UavxBlByyiOvog.^ 
TtCv. I 52) Bivai r] axQOTtoXig tö TtdXai TtBcpQOVQri^Bvri ^l iicxd jcv^yovg, 
Elg xd iBLxl^ava xov ^syd^ov TCVQyov did xB^d^cov (pacvBxaL xal ijCL- 
yQacpri xig EXaßi0xl TivQyog EXivrig^^, 

1) 'O tcbqI ^.^TtvQyov EXivrig^^ Xöyog xiiv ccQxrjv bxel xax’ i^l 
d^a lilv Big toxoQixdg dva^vYj0£Lg^ d^a dl xal Big i0cpaXyiBvriv xrjg iicl 


1 ) *H ÖLdHQLGig iista^v tcov iv rotg tBL%CGiv ccvzolg evyxQ^'^^S 'nccrsG'asvaG^svcov 
Ix nXLvQ'cav iitiyQcccptbv yial rcov imyQatp&v inl TtgoCTisytollTjfjLSVüov iiaQ^ccgivcov 
TcXa'ü&v, rivsg ävacpigovrai slg aTtXovv dvcL%aLVL6\iov r&v tcvX&v rj [iry.QOv negovg 
Tov Ttsgl avrdg rsixovg^ slvcci 7tQ0(pav&g anccgccirrirog. 

2 ) ^Ev yivBi tcsqI r&v iTtiygacpCav rmv rsix^iv ri]g ©S66aXovi7ir]g, iyidsdo^Evorv 

TKxl ccvB%§ 6 rcoVy 'O’cf £L 7 t(ü ccXXots dicc. naTig&v’ rmv dEvrigav dQxccLordrriv (nid'av&g 
tov alc(}vog) ix^ dvxLya tslxbl „JJccvXov tov Btßiccvov^^. 

3) XgvooßovXXov GsX. 235: j^agticog ds Ssov Bvdonovvrog iyivBto ri rtav ^Bggcbv 
TtoXig iicl rijv dovXaGiv rfjg ygaXotritog (lov^^. 
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rov TtvQyov cpeQo^svrjg i7tLyQag)fjg avdyvcjöLV' xCg 6 TtQGiXog x^v iiti- 
ygacpriv %aKG)g avayvovg xal ovxcog i7tLQQG)6ag xhv tcbqI ^^^EXivrig^^ 
TCVQyov Xöyov^ öav xaxcjQd^oöa vä ^dd^co* ÖTtcoöST^TCoxe^ x66ov xvQog 
ijjEvdcjg ftfV, aAA’ sö^av 6 Xöyog ovxog^ TtdyxoLVOg axi 'aal vvv aal cyg 
aa 6vvd^7]^axog aTtodaaxög^)^ coöxa aal ayo) avxbg TtQO xqlöv ix&v aax^ 
dQX^S i7ttöxav6a avxp' v6xaQ0v da TtoXXdatg dvaßdvxa TtQog xhv %VQyov 
aaxaXaßa ^a d^cptßoXca xig^ 7]v xb TtQöxov fiot avanoC'riCav 'rj alahv x^g 
jtapcaaq)aXaiag öC%a xa^vov^rjg xijv iTCtyQacpriv^ ov TCQb dvo ixojv 

(pcoxoyQacp'tjöag x'^v oXtjv TtQÖöoil^LV xov Tt'VQyov a'jtaiCa a^avxbv bxi 
dXXx] xig alvai 't) xrjg ajtcyQa^fjg dvdyvcoöig. ^a^ia tq oqcjvxl^ 

dcpatQOv^avcüv xcjv ^laQ^v xa^a%Ccov^ 8i ojv xd y^dfifiaxa xdQcv ^a^^ovog 
dccpaXaCag alvai TCQbg dXXriXa övvöada^ava aal ivaöxriQiy^ava av rö 
axi6^axi<f avayivd)0aco ayco xd av tcCv. III 1: ^^jcv^yog avyov0xov 
ßaöiXacog bv aax'Yi{C)0av ^Ogaöx'rjg(yy^' vvv da dvvdfia^a^ vo^l^cj^ 
vd avvo7]0coiiav Ttcbg a7tXd0d'Yj xb naQißö'tjxov xfig EXavrjg bvoyia’ xb I 
xyg Xa^acjg jjßa0iXacog^^ ax^i dQi0xaQ6%^av xp 6 qg)vxl dvo bQi^ovxia 
'jtaQdXkriXa d7tod^Qav0^axa aad^i0xcjvxa avxb 0x^dbv biioiov dva0XQa^- 
^av(p E yQd^^axij 3* xb ygd^^a £1 dad'rjXco^avov alvai did xqi^v 
aad^axov TtaQaXkTjXcov xa^iaxiiov III (dvav xf^g 'VTioaai^avrjg ßd0acog^ IJJ ) 
Ovvdada^avcov rö C did dvo ^ixQmv oQi^ovxiov Tta^aXXrjXcov aTtod’pav- 
0^dxcjv' xcbv 0aaXc3v III xd dvo itQ&xa II aaacjg dvayvcjod’avxa üg N 
adcoaav dipoQiiriv OTtcog xb xqixov 0aakog I aal xb xovra 0vvdada^avov 
C dvayvco0^G)0iv üg hC (HC)* x60ov da avaojccbxaQOv htkd0%xi ovxio 
xb EAENHC, aad-öoov 'fj ka^ig ^^ßaOika'og^^ alvai aax(OQi0yLavi] aig 
ävo^ ßa0 aal ikaiog^ did xrjg 7CaQayi'jti7Cxov0rig TcaQiaacpakaCag' d'itOQiag 
d^iov iiovov alvai ncbg oi dvayvovxag^ bitcog dvayvcoOav^ Ttagaidov aal 
xijv ka%iv „aiJüv“ xrjv ^axd xb ^^Tt'VQyog^^ aal bköakrjgov xb ft£r’ 
avx'fiv ßa0^ oTtaQ ^ovovovxl (pcov'fiv dcpihv fia^xv^ai xb fi£0ov aal xb 
xakog xfjg ka'^acjg ikacjg, ^'Ev ixt 7tQo0xid^rj^i iv xakai^ bxi xfjg bk'rjg 
iTtiyQaipfjg ovdh xb ikdxi0tov ^aQog fj yQd^i^axog ij diaOxrjQiyiiaxog 
i^aQQvrj yiaxQi xyg 0tjfia^ov^ ojccjg 0vvaßrj i7tiyQaq)atg xi0i xCbv xaixiov 
xrjg 0a00akovCarig^ iv alg ot aokoiol aTtb xokkcbv ixav iyaxi^ovxag xdg 
^)(okadg ^axa^v xcbv diaa7ti7txov0(bv Ttkivd'cov dv0xsQaivov0i OcpödQa xijv 
dvdyv(o0iv, 

Tavxa ita^l xrjg i7tiyQaq)ijg' b'itio^av da rov adxco alg d^aiav ycoviav 
aTtokrjyovxog ixavxaviov iiagovg xrjg 7tapiaaq)akaiag^ V7tb xotg yQd^^a0iv 
(og ov, iviaxi0xai nkCvd^ivov diaOxiyyiivov xaxQdnkavQOv O'^T^ia^ i0cog 


1) Kal iv xd) vKoidxw xhv%ii (VIII 40, 1892, QiX. 030) toO BovXyaQtxov 
TzsQioSiKov avyyiidfifjiatog xfjs 2^ücptc(g X6yog ylvtzai 7rf(il „EAcHHHii KyAa“ 
{^EXiv7}va KovXu) rCiV Siqqiüv, 
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I. Abteilung 


yeQQOv ö^OLCO^a' aKazEQCjd^ev aviCjv^ KaTcod^sv xiov yQa^^dtcov ov ßa 
xal T 7 ] 0 £y S^cjvtccc dvo xvxXot^ 6 TtQojtog xXijQYig ccxtivov^ 6 dev- 
rsQog ÖLeöriy^evog iv x(p ^eötp öiä xqlcov Crj^eicov^ TCid'avcjg iQ^rjvevteoL 
c)g eixöveg tov x^Xlov xal xrjg öekT^vrjg^ oHag naQexTjQrjaa xal iv aXXocg 
MaxeäovLXOtg xxiö^aöL. 

2) jdvöxoXog TtQog avayvcodiv elvat rj aQLöxsQä rw ÖQcbvxi xaxcoxeQG) 
xet^evrj^ ix dexa t) ^äXXov düdexa yQUii^cixcov övyxei^evi] iTtiyQacpYi^ 
^ig TtQOxixaxxair xQtxog xvxXog' eyxov ßißaiöv xi vä el'jtcj ne^l ccvx^g 
aQxovfiaLy TtaQaXeijtcov xal ivxavd^a xä diaöxrjQL'yiiaxa^ vä iiexayQdipcj 
iv ta TtLvaxL III 2 o XL xal iitl xrig (pcjxoy^atpcxyg elxövog diaxQiVG} 
iyh xal diä xov xrjleöxoTtLOv ijtaveLXrj^^evog TtaQexxjQrjöa ijtl tov 
xei'xovg. KaxaXetTtcov dh xrjv eQ^rjveLav eig xovg ZJXaßo^ad'eig 7taQax7]Qa) 
^ovov dxL xal avxT] y i7tiy^ag)ij^ ojrcjg rj ^EXXrjvtxT]^ diedü^xi dxsQaCa 
ovdevhg xa^axCov ixTraöövxog. Ovdav ßißacov yLvcoöxco xal Tta^l xov 
^axa^v dvo öxavQcbv vTtb xfj iitLyQacpi] xai^avov iiaydXov dirivXaxG)- 
liavovj alg ycoviav xdxG) aTCoXriyovxog XQiycovuxov 6%ri^axog. 

nvQyog xalxai tdcog iv rö xotcio xov ^^^aydXov TtvQyov^^ xov 
livrj^ovavo^avov iv xolg %QvdoßovXXoLg ’AvdQovixov xov TtQadßvxaQOv^ 
öak. 216 xal 219: ^^^vXcov diocpd^aX^og (diXQOxog) oXoxatQcvbg alg xbv 
diaQxö^avov Ttoxa^ibv xcXrjöLOV xov ^aydXov 7tvQyov‘^* Xayco da xovxo 
didxd^cov diä TtoXXovg Xöyovg' ^vXcov da dav vicdQxau vvv ixat^ dXXä 
TtXydlov xov Ttv^yov 4 öXlyov xaxcoxaQO XTjg TtvXrjg 9, xxfj^a XTjg fiovrjg 
xov n^od^öfiov’ dXX’ 6 jcvpyog 4 dav alvai iiayag, 

T(p 7CVQy(p xov ßaöikiayg dvyxQovov aivai %dvxcog xal ot XoLTtoC' 
iv yavai da^ av xa xfi dxQOTtökac xal iv xf] %bXai^ tcXxiv xov iv ixaCvri 
xal iv xavxfj (tclv, I 27) vaov xov äyCov Nixoldov (xaq). ß' II 12 ) 
xal l'öcjg xal xcbv da^a^avcov xal vTtovö^cov^ ovdav Tta^axrjptjda xxidfiaxog 
lal^pavov TtakatoxaQag YikLxCag^ OTtaQ TtQäy^ia ikay^SL xriv fiayd^rjv (pd^o^äv 
xal xaxadxQOcpijv xrjg dQ^acoxa^ag TtöXacjg xal x&v xai%G)v avx^g (opa 
xal xaq>. A\ ß' II 2)^ xak&g da yayQa^p^ava vTtb xov Cousinery iv 
öaL 160 aivai xdda: ^^’irregularite qui regne dans la disposition des 
quartiers de la vieille ville^ et surtout la bätisse des maisons sur les 
inurs antiques^ mardfestent les grandes revolutions que Serres a subies 
a diverses epoques. On croit voir que ses anciens habitans Tont aban- 
donnee, que d’autres sont venus ensuite s’j etablir, et qu’ils ont bäti 
5 a et la des cabanes adossees aux murs desquels ils ont fait leur 

proj)riete, apres la destruction et Toubli des anciens' alignemens. 

Je puis assurer n^avoir vu nulle part en Turquie de plus fort es 
preuves d’anciennes devastations que dans l’etablissement des nouvelles 
bätisses suf les ruines de Tantique Serres^^* xal xb TtQäy^a dav tcqoö- 
TCiTCxai Tta^ddo^ov rw ivd'v^ov^av(p xovg ixcavaiXripipiavovg itaQl xaxoyß\g 
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r}]g :t6k£cjg ay^vag tcoXXöv ^bvcov TCQog xovg ccvTOXQcirOQag rov Bv- 
^ccvTLOv' xal öeiö^ol l'öcog övvarsXsöav sig tiiv ävco^aktav. 

Tb ^^xdörQOv‘‘ avacpBQBxai xccl iv xotg ^jIvöqovlxov 

xov TtQBößvxBQOv^ öbL 216 xal 218: ^jd^TCBXta iv diacpÖQOig xbitoig 
övvByyvg xov xdöxQOv^' [xal iv xip xov vbcjxbqov^ öbL 225 xal 228: 
^^ivxog xov xdöxQOv 2 Jbqqöv^‘, — ^'Exbl 1344 vitoyiyQaTtxaL iv yQd^- 
liaxL ixdoxxiQCGi xov vaov xov ayiov FBCjQyiov xov Kqvovbqlxov (Spa 
XB(p, 1^5 a') d)g ^^xaöx^oipvZa^ Ubqqcjv^^ Abcov 6 A^avCxov, — 
TovQXLxrjg iTCLöxBvfjg xov xBiypvg xrjg dx^OTtöZBCog l^vrj öbv TCaQBxrjQriöa^ 
l'ö(og de ovöb xaxcixrjödv noxB iv avx^ ot xaxaxxrjxaC^ üg ^aQxvQBt xal 
6 vabg xov äyiov NcxoMov ^Bxaßkrjd'Blg Big x^ca^Cov. — Aqxo^bvov 
xov aicbvog ^^xdöXQOv‘‘ ixalBtxo avxij x] xBXBix^önivr] itbXig xal ai 
XQiöxiavLxal ivoQiat' xcjdcxog ^rjxQOTCÖlBGyg 0bL 22: „6 TCQoxoyBQog 
xov xd6xQov‘^ xal 0bZ. 49 (bxbi ^^Qxß\ 1614): „r« xoivä i^oda xov 
xdöxQOv xal xrjg noXtxBiag x&v Ubqqcjv^^. Ev öb öbX, 25: ^^xä Svo 
XBXkia OTCOv v7tdQxov0i TcXr^öLOv xb xaöXQoxBcx^v^^ r] ki^ig ^^xa^xQO- 
x£L%ov‘‘ öri^aCvBi xb xbcxo^ tov xdöXQOv^ d^Aov oxc xijg Ttö^BcogA) 

II. vabg xov ayiov Ntxokdov. 

1) jTZoAAw t] TO xBlyog aQxaioxBQag rjhxiag Bivai 6 öxavQOBLÖfjg 
inl xov ;^o:^a? 2 Aorf^ov, Ttgbg dvaxoXiiv XBXQa^^ivov^ ^iBQOvg xfjg dx^o- 
Ttö^BCjg iv iQBLTtCotg xBiyLBVog ^ixQbg ^bv dlkä xo^rl^oxaxog vabg (tclv. 
I 26), 6 dlkoxB ^Bv xaxd na^ddoCuv xLiicj^Bvog iit dvö^axL xov ayiov 
Nixoldov^ TtQb Ttokkov TtBQLTtBöcjv Big aQyCav. *0 Cousinery 

rjQxiöd’t] yQdtljag iv 0bL 159 xdÖBi ,,presque au centre (!) de ce chä- 
teau est une petite eglise dediee a samt Athanase (?), dont les pein- 
tures encore conservees paraissent appartenir au onzieme ou au douzieme 
siecle^^ Tov i^^vd^d^rpcog 0p^ovxac vvv dXiya ^Biipava^ xbv dh iv tc5 
xivxQcp ÖLBQQcoybxa d'ö^.ov vTCoßaöxd^ovöc xi00aQBg^ dtplÖBg' axBQaiov 
Bivat xb "^'Ayiov ßfj^a^ iv S iitl xov dvaxohxov xoixov (piQovxai al 
OvvrjO-Bcg XQBtg xöyxac (niches, vv^fpaL)^ 'fj iv rw ^i6(p fiBi^cov xfjg 
iv tc5 ÖB^Lp xal d()L6xBQ(p p^BQBC XOV ßiqyiaxog, Kdyxac xoLavxav vTtdQ- 
Xovöi xal vTcb xtj ÖB^ta xal ccQLöxBQa ä^pldi xov xbvxqoVj Ttdöac dh 
Btxov dXkoxB (pcoxayoyovg ^vQidag^ cjv cpaCvovxaL in ai ÖTtal xCjv 
öiörjQOJV fj iiaQiLaQLVov xiyxkCSov. Ol xoixoi iicl xCrv iöcoxBQixCjv 
TtkBVQibv (ptQOvöc öuöTtaQpiiva ^ciyQacpvCbv kBitpava 7ch)v dXkcov (apiipCcov 
xal EvayyBkiiov) xvQtcoxaxa xd i^fjg^ oöa fiBx' i7cavBLkrjfip.ivr]v igevvav 

1) *Ev iyyQd(p(p rijg 0saaaXovUr}g naXaup svqov tb tslxog xf)g nbXtcog wro- 
liccaiiivov j^xti%6y{,(tGXQOv*‘^' vvv ,y%daxQOV*‘*‘ Xiysrat yioivibg xofl xfjg noXfoag SXov 
xb xiTxog xal iv ^liQH zb xfjg &>iQ07tüXio)g^ ontq xal „xa<Trpov<Ji(üi')“ ovofidljfxai, 
aysaat. Zoltichrift III 2. 10 






242 


I. Abt eil impf 


yövptjd'7]v vä dxQißcüöio: inl rov öe^iov (votlov) xoCjov tov ^y^yiov 
ßyj^arog SörioTeg slvai eixoviö^ivoi rQSig ”Ayioi^ S)V elg äxeQcciog öa- 
toiiEvog Ev^oyst diä ri]g ÖE^iäg XEiQog xal iv rfj aQLötEQä e^el Evay- 

yEliOV" VTCEQd^EV TOV OCQlÖtEQOV CO^IOV aVEyVCJV 8 ) T'^V Xe%IV: j^MÖÖEÖtOg^^ 

(%Cv. III 3)* r^v Ävo aXXcov dTtorEtQL^iiEva stvai rd xe TtQÖöcoTca xal 
xä yQa^^axa * ev xfj ÖE^ia xoyxji (pca'vovxccc dvo ’^'^yioi^ Sv Etg (ccQLöxEQä 
rd5 oQavxi) q)EQEL ixaxEQcod'Ev 4) xäg Xi^Eug: „6 dyiog ^Icodvvr^g 6 
&E<^oX6yogy‘^ (%iv. III 4). Ü xoi%og x^g [li^rig xoyxrjg elvccl öltiqt]- 
^evog slg dvo td)vc^ (pspovöag dvä xioöaQug ^AyCovg^ Sv TtXrjötov ivbg 
(aQiöxEQä EV xfj avcj tSvrj) dvayLvSöxovxai 5) xd y^d^^axa: ,^öxo 

. Qo . Xoy . 7tQ . (p:LV. III 5). ^Ev xfj d^iöxEQa xöyxjj 

Evxoviö^EvOL ELvai övo ^^AytOi^ Sv TtQog Evl {aQiöxEQ^ öS^ovxai yiova 
G) xd y^dfiiiaxcc: „6 ä<^ytogy‘‘ (%lv, III G), iitl dh xov aQLöxE^ov (ßo- 
^ELOv) xoi'xov xov Aycov ßijfiaxog XQEtg^ Sv TtQog evl (ß^OLw xS dyCtp 
MoSioxco) dveyvcov 7) x6: ^y(^Mixod}ijX^^ (?) (tclv. III 7). ^Ev xfj dQiOxEQä 
xoyx^ TOV xe'vx^ov diaxQLVovxcci Svo xecpaXccl xal 8) ai Xe^Etg: ^^yE<^vrj- 
'd^Tjxco xby d'E^XTj^d (?) (tci'v, III 8), iv ÖE xfj de^ta 9) au Xi^Eig: 

^llxjöovg XQLöxbg^^ (itCv. III 9). 

Tavxa TtEQl xSv TtEQCöcjd'ELöSv Eixovcov xal iTtiyQacpSv* o6ov 8 e 
E ig xrjv OLXodo^rjxtxijv xixvxjv xov xxiOfiaxog^ ij xe dXXrj iTCLiieXijg ix- 
xiXeöLg iv xfj TtQOöaQftoyfj xSv TtXivd'cov xal 6 Qvd'^bg xSv iv 

xatg i^GJXEpcxatg TtXsvpatg xSv xolxojv xov vaov^ idicog xov AyCov 
ßTjfiaxog^ (pEQOiiivcjv TtoixiXcjv TtXivd'Cvcov xo^(i7jfidxov^ dvafiifivfjOxov- 
xcov xd xo^ipoxaxa xSv iv ®E60aXovCxrj vaöv xSv ASdexa AitootoXov^ 
y3 Uovovx 00 V {fvxQOv V6ax 0 g) t^taiiLOv (Duchesne 'Mem/ 

0eX. 59^ d^, 104), xal xijg dyiag AixaxEQivrjg (?), F^xovit 7ta0iä 
x^ia^LOv^ öX^j^ccxa^ Ttsid'ovöiv bxt 6 vabg xSv Xe^pSv^ fiLXQÖxEQog 
avxog^ ^xo TtEQtxaXXsg iivrj^ELOv xov la' alSvog^ ei ^ij xov i\ 

IIL dXXa ^vxj^Eia, 

^Ev xS ft£(?cc) Ttov XTjg VOX tag TtXevQäg xfjg dxQOTtöXEcog xetxat xal 
rj xoivSg Xeyoiiivrj ^fA^^Ev67t£XQa‘‘ {%iv. I ÖG), iiiyag ß^dxog oloveI 
^EXEcoQog vTtEQXQE^diiEvog* ix xov ß^d^ov^ iv S XEXa^Ev^ivTj oQäxai 
^LXQd xoiXoxxjg iv ö^^^axt iTtiyi'ijxovg 7tXai0iov eixovog^ y^alai yvvalxeg 
Xa^ißdvovöiv Sg dvxtdoxov d0d'EVELSv xS^a xal XE^dxtcc Xtd'cov^ TtaQd- 
doötg de (pi^exai^ xa%'^ 6 ß^dxog dTtoöTtaöd'slg TtdXai ix xov iijpovg 

xal Exotfiog Sv vd xaxaTtiörj iTtl xijv Ttohv i0x7j svd'a vvv xeixav ix 
d'av^axog xijg &eox6xov. TCg rj TtQwxrj xal d2,rjd'rjg xrjg Xi^ecog d^xV^ 
dyvoS^ iv xS ov fiax^dv (Ttiv. I 44) xEi^ivtp vaS xov^Avco Ta^idQx^'^ 
{xEtp. A\ ß' II 18) VTtdQX^i dQXOcicc^, ^Qb oXiyov xQovov dvaxExatvtö^ivrj^ 
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SLXüJV ^^navaytag rf]g ^evoxQat ovörig^^' itakiv^ iv MaKsdovia 
^^ccQ^£vo(v)‘^ örmaCvEi xoqxocqlov n xal ^y(XQfi£v6^vAo(v)^’‘ ^vXov rt, 
öido^sva Big rag aQrcroxovg yvvcctxag xal rä vTjTaa^ rö da ^^aQ^svL^scv^^ 
QTjlia IsyEtaL btcI röv (xatä xov xöxov) xäg q)Q£vag Tcccd'ov^av yvvccL- 
X(ov („17 yvvcclxa aQ^iBPLöB^^), 'O cpiXog x. jT. Xax^Lddxrjg avaxaXvipdxco 
xb Bxvyiov xijg As^ecog y xriv Tta^exv^okoycav xov kaov^ dv övvsßi] 
zcaQBXvyLoXoyia. 

^Ev xoig iQBLTtCoig xfjg dxQOTtöXecog BVQsd'r^ödv tcoxb Xa^TCxrjQ iv 
Bldso dydXficcxog^ vofiiOficcxa Bv^avxiaxä xal aTCOXBx^ovö^ivov vTCo^eXav 
öxQoyyvXov xsQd^LOVj i'öcag ix xcbv %q6vg)v xcjv ZJxav^0(p6QC3v^ oTtSQ 
(paCvExat dyyELOv it&yba ov xal cpEQEi 10) zfjv Xi^tv: ^^Dominus^^ (jciv. 

III 10). 

xfjg dx^OTtöXEcog 6 x&Qog xq7]öl^£V£c vvv^ temporibus mutatis^ 
wg xÖTCog ßoöxrjg xcbv tcol^vloVj xd öe iv avxf] öTCT^Xaca xg)V TCVQycov 
cjg fidvÖQai. 

ß') rj TCÖXig. 

L xb XELXog^ TtvXaCy rj TCaXacd bdog, 

^Ev xfi TtaXaiä {%Cv, IB) tcoXel ixavd xal vipriXd Xacipava xov OviiTtEQC- 
ßdXXovxog äXXoxE avxrjv XEt'xovg xal xcbv TtvQycov avxov Oa^ovxai iv 
öELQa fiövov iv XI] dvaxoXixf] TtXEVQa xdxcjd'EV xov TtvQyov 3 xfjg 
dxQOTCoXECjg iLEXQf' T^ov Tcvgyov 4 xijg TtoXacog xal djtb xfjg itvXxig 10 iv 
ixavf] ixxdöEL itQog xd avco^ E^cod'Ev da xfjg jcXavQäg xavx7]g ixxiO^Evac 
vvv ELvai oXiyac vacoxEQac oixCac, TovvavxCov^ TtQog 8v6lv xal voxov 
xb xEtxog Ttavxaxov xaxaXv^^avov alvac vitb xcbv iTcaxxiö^ivov 

ixEL ^iv oixLcbv xal ipyaOxtj^ccov (x'^g dyo^äg)^ ivxavd'a ds oixicbv xfjg 
TtQOExxad^ELörig dvcoyidXov xal XaßvQLvd'cböovg vaag TtoXacog {%(v, I F). 

IlvXcbv Ix^^ diaxQCvovxac vvv iitl xfjg dvaxokixfjg TtlavQäg duo, 
XTjg TtQcjxrjg 9 i^ayovörjg aig xd dvaxoXixd itQodöxaia xfjg AcöxaXrjg 54 
xal xov Kaxaxovb^ 55 (oQa xacp. xfjg dl davxEQag 10 etcI xov 
öxo^iov xfjg iiEöfjg aQxocCag bdov a—a xfjg TCÖXEog, Td dvöfiaxa xcbv 
7CV?.Cbv fjöav xb TtdXac ixEcvrjg ^Iv Ttid'avcbg xb ^^ßaOiXtxi]^^ 8l* 
avxfjg xfjv alg xr]v dxQÖTtoXcv dvo8ov Ttoiov^avrjg xfjg oixoyavEiag xov 
ßaöiXicogj xavxrjg da ccTcXcbg „ro naQaitOQXiov^^ xaxd xd XQ^^dßovXXa 
xov Uxacpdvov xQdXx] Ea^ßiag xal Av8qovlxov roö TtQaaßvxtQov^ öaX, 237: 
^^xaxd xr\v ßaöiXixijv TtvXrjv^^ xal öaX. 2l(> xal 219: ^^excQog ^vXov 
8i6(pd^aX(xog — TtXrjOcov xov 7CaQa7t0QXL0v‘\ avd^a xal vvv xmaQx^^ ^ivXog 
xLVOvitavog vtco xcbv TtaQoxaxavo^ivcov vddxcjv xov dvaxoXLXov %ai- 
/idQQOv £—£, 'EXXfjvixd xoLvd l)v6]Laxa xcbv TtvXCbv dlv ö^^ovxai* 
dXXd yvaöxov övxog bxc xd TovQxtxd dvd^axa ai in) Tcdvxa iiaxacpQd’^ 
C^YlOav TtccQU xd Bv^avxiaxd (jtaQdßaXa xacp, A\ ß' II 28) TToXXdxig 

IO* 
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o^cjg £7t6voijd'7]0ccv xcct’ ccvakoyCav^ rjv v7t7]y6Q£vöccv vscorBQat, avaynai^ 
X^rjaifiov vo^c^co vä ^vi]^ov£v0g) oxt ^iv Ttgcorrj tCbv jroAAör, öw^ovifcc 
in 7tQO ov TtoXkcjv irCov xal zriv ail^ida avtrlg^ i(p£rog ös navrekCbg 
acpavLöd'stöa ^srä rfiv xataöxevijv tfjg a^a^crov y —y, ekiysto TovqxlötI 
MnacSicQ xaTtovj rek&v aiöTtQccxroQog TtvXrj^ 7 } Ksölg — xlovtcqI 
xaTtov^ tilg röv [Lova'iüyv {tov ^bxo%Cov ^Itoavvov Uqoöqö^ov 43) 
ystpv^ccg TtvXrj^ i] di devxeQcc cjvo^d^sxo Kcoq xanovöC^ xv(plii 
tcvXt}^ Srjlov dxi TtaQaTtoQxtov, 

^Enl xijg dvxLxrjg TtkevQäg xov xstxovg ütvXrjg i'xvrj 14 icpaCvovxo 
TtQO XLVcov ixcbv iv xfj dyoQäj TtccXai ^iv övo^a^o^£V7]g „roii q)6QOv‘^ 
(forum) xaxä xä xQvöößovXXcc ^AvöqovCxov xov jCQS^ßvxsQov ösX. 21G 
xal 219: ^^itkrjaiov x'^g Ttöpxag xov q)ö^ov^‘^ TovqxlöxI di 

KovvXovx xaTtov^ xov (ixet 7t qo dh'yov ixt xQOvov vTtccQxovxog 
X(OQO(pvkccx7lg) Oxccd'iiov TtvXri' oxt x] diä xijg Ttv^yg xccvxyg sl'öodog 
£<pgd(j0€xo TtaXai di akvöacog^ ijxaöev svöxöxcog 6 x, XövdQog ix xov 
Tovqxlxov ovo^axog tov TcaQaxsL^iivov vaov xov dyCov Ad^avccOiov 47 
ZiVXöLQki xkC(5B^ XG)V akv0Bcov ixx^r^oia, 

”Oxt xb retxog alxs ^cä akkag Ttvkccg^ Bivat oi'xod^ev drjkov' Ttpb 
okiycjp ixL ixcbv ioco^ovxo l'xvrj avaxoXixfig Ttvkrjg tov Ax^ix Ttaöi^ 
xov Tovqxlxov i7nx£Lxi(7^axog^ i^ayovörjg TCQog xrjv b^cjvv^ov yicpv- 
Quv 19 XXIV diBQXO^ivxiv TtQO xov b^covv^ov x^ia^Lov 58* xaxä tavxa 
Tttd'avcbxaxov vo^il^cj 0 x 1 xaxä to avxiCxoixovv ^iBQog xov ixet aQxcciov 
xBixovg xfjtxjQX^ XQLXXj ävaxohxx} Ttvkxj 11. Ev di xfj voxia TtkavQa 
i'xvxj Ttvkxig 13 ftf-O"’ äiptdog iöm^ovxo 7t qo ixcbv iv xfj via övvotxia 
TtBQi xov vabv xov äyCov Ntxokaov 29, rjxtg ^vvoLxCa xaxixovöa xbv 
xoTtov xa)V ixxbg xov xeixovg Ttakatcbv äyQav xakaixat MTtoöxavx^l 
^axccksöt^ xxjTttov Ovvoixia^y iv 0bL 241 xov xcbdtxog xxjg ^xjXQO- 
Ttöksog xBLxai ysyQa^^ivov: ^^ivoQia äyCov Ncxokdov xal TtaQaTtÖQXiov^^, 
'Akkxj Ttvkxj OVXB 7tQb ixcbV dlBXQlVBXO OVXB vvv dtaxQLVBxat i7tl xxjg 
TtksvQäg xavxxjg Ttavxskcbg^ cog sl'QXjxatj xsxakv^^ivxjg V7tb xcbv olxicbv* 
äkkä xä ;^()i;^djSovAAa AvdQOvixov xov TtQBößvxBQOv ävacpBQOvöiv iv 
6bL 217 xal 220: ^^olxoxoTtta Ttkxjötov xov vBovQyxjd'ivxog TtaQa- 
TtOQxiov 0VV rp ixBl0B vaip &box6xov xxjg ^OdTjyTjXQiag“ * 7tov bxblxo 
xovxo] bQ^cj^Bvog ix xfjg ^vsiag xov vaov Gboxoxov xijg ^OdxjyxjXQiag^ 
YjXLg xb Ttäkat xjdvvaxo vä kaxQSvxjxat iv (p xoTttp vvv xslxai xb vaidiov 
Tlavayiag xxjg ETttöxixpBcog 38, TtSQl ob oQa x£(p. A\ ß' II 11, Ttid'avbv 
vopC^co oxt xb TtaQaTtoQxtov xovxo ävxjxBv Big xxjv voxiav TtksvQäv 12. 


1) rotg itT^Ttotg tovxoig %atä naqäSociv iyivovto toi 1668 ai cvvdtaXe^stg 
tov 2ovXtcivov Moadiisd' tov z/' TtQÖg tovg nsgl avthv Gotpovg, Ttsgl o^v ygdcpst 0 
Hammer, ‘‘Gescb. des Osman. E.’ III csX. 608. 
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^EtcI T7}g övtLKfjg TcXevgäg eiXcc^G) on TtXrjöiOv avrov rov rei^ovg rijg 
dxQ07t62,£(og vTtrjQxa dsvtSQa jtvAy 15, rav loyov öa tyg aixaöCag 
rccvrrjg oQa av xacp, A\ ß' III 24. Kaxu xä aiQ^Lava^ aäv avxä 
aTtaxcjöLv^ al^B xfjg 7CÖ?,a(og xb xai%og xovXd%L6xov aitxä TCvXag^ xQatg 
ccvaxoXLxdg^ dvo dvxLxäg xal tfvo voxtag' 6 AQaydörjg TtaQcc reo x, 
At]^tx0a öaX, 586 dvacpaQat dtaxQtvo^avag xöxa xsöOa^ag nvXag^ 
xad^OQt^cov ^av avxdg^ avvocov da Ttdvxwg xijv ßaötXtxrjv^ xb dvaxoXtxbv 
TcaQUTtoQXiov ^ xijv xoQxav xov (po^ov xal xaxdpxfjv ij xr)v dvaxoXtx^v 
TCvkriv xov ^Ax^hx jcaöi^ i] xb voxtov naQanoQXtov xov äytov NtxoXdov* 
6 da Cousin&y rjQxaöd^rj av aaX. 160 yQdtpag xdäa: „je dois observer 
que la nouvelle et Tancienne ville sont entourees d’un second mur 
dont les portes se ferment tous les soirs. II n’y a pas encore vingt 
ans que ces murs ont ete construits moitie par corvee et moitie aiix 
depens d’Ismail-Bey^^* xal av 0aX. 161 xä a^Fjg: „il est vraisemblable 
que ces murs mal construits ne seront pas long-temps entretenus, et 
qu41s n’offriront bientot que des ruines tres-modernes, sur des ruines 
tres-antiques^^ • vvv^ fiaxd vTta^a^ijxovxa axri d(p^ ov ;^()oVou ayQacpa 
xavxa 6 Cous., ovdav t%vog Oci^axat xov iTCtxatxtOptaxog axaCvov^ oTtag 
xaxd xx\v dvaxoXtxriv TtXavgäv Tttd'avcjg Tcgoa^atx^v hXiyov xov TtaXatov 
xatxovg' xy\v xaxaöxQOcpyjv^ dg^a[ih/rjv bXtyotg ^axd xbv Cous. axaötv^ 
ajtaxatvav i] a^co xov xat'xovg 7tQoaxxa0tg xfjg TtoXacog xal xaxd fifjxog 
avxov ayxad^idgv0ig xcjv Öaövöxtcov xal xagTCvtov xacpatcov (cafes), 
xataavcov iiaxa^v xfjg vaag böov y — y xal xov ^V 

avxr] odbg xaxaöxavdöd^rj aephog Ttgovota xov eptkoxdkov ötotxrixov^ 
dgXBxat di anb xov x^tafitov 58 xal xdxcod^av avxov^ diagx^'^^^ 
xfjg Tcvkrjg 9 xal i^ixvalxat ävcj aig xbv MTtatj ^iTtaxtöa^ xeov {akkoxa 
ixat yvp.va^oiiavG)v) ^7ta'if]d(ov xfj7tov^\ xakavxa da aig xd ßogatoxaxa 
xatpata xcjv Ki^öx (pavillons). 

Tavxa itagl xov xat'xovg, "^Üöov di aig xf^v diatgaCtv xfjg Ttokacog^ 
b Cous. iv 0ak. 159 ygdepat: „la ville de Serres — est divisee eii ville 
vieille et ville neuve. La ville vieille porte le nom de Varoucli, qiii 
signifie faubourg dans la langue illyrique {xal Tcagd Tovgxoig xal 
Tcagd Bkdxoig xal Ttag' Akßavotg xal jtagd Bovkydgotg], Les Turcs 
se servent de ce mot de Varouch dans divers cantons europdeus, pour 
designer un quartier habite par des chretiens: ii Serres, ce sont des 

1 ) Cous. aeX, 205: ,,au-(lcß8U8 de la ville, Ic terraiu s’clargit et va aboutir 
5, unc gründe prairie ombragde par des platancs, qui cn font le principal ornc- 
incnt. On y trouve aussi des Kiosch, que divers gouvemeurs du pays ont fait 
constniire iV Icurs fraits — et qui deviennent utilcs surtout aux deuyers turcs, 
qui sc livreut ü Tcxerciec du girit (semblablc notro jeu de barre)“ * rjipir, 
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Grecs, des Bulgares^) et quelques familles Juives qui occupent ce 
quartier^^* äQ%aCa Tcoki^^ rö a0rv xotvcjg BaQovg) ÖQt^ov- 

TLCog dijiQritaL dv(oiid?.(üg sig dvo ^eqt] diä rrjg odov cc — %Ei^ivK\g 
iitl tyg TtaXaLäg {^EyvatCa^ bSov' tj 6dbg Tt^bg ävccrolrjv s^g) rov 
TEixovg TcaQSKKXivovöa (a — a) äyst äfiEöcjg ^ev elg rbv vabv rthv 
dyCcov ^AvaQyvQcov 55 xal xatbitiv sig rbv rov ayCov Pscj^yiov rov 
KQvovEQirov (xEg). P', a'\ iv ixavT] de djtoördöEt Eig rö 'ioqCov Uccq^ov- 
öaxkl (^öaQ^ovödxj öxoQOÖov* Sarmousakkieui ev rtöt yEcoyQa- 
(pixalg %dQraig xccl Tta^d rp Cousinery II 0eL 2), ov oXiyov TtEQav 
^X^t^rm Eig dvo xkddovg^ c)v b ßoQEiörsQog dysi Eig rag iv rf] ijtaQx^^ 
A^d^ag xco^OTtokEtg ZCxvav^ ZEkidx^ß^'^ Ah^rQdrrjv^)^ 6 de vo- 
ricbrEQog ßaCvEv etzI rfjg ’Eyvartag bdov Eig rrjv 7taQ& rijv Avr^iörav 
yEq)VQav rov AyyCrov Ttora^ov, IlQbg dvöiv ds e^co rov rEcxovg rj 
bdbg äyEt d^Eöcog ^ev Eig rd xcoQLdLa ^Avo xal Kdrco Ka^Eviröav (pQa 
xEcp,' B\ a I), EV ixavfj di aTtoördöEi (rEööd^cov üq&v) TCQbg ßoQQäv 
dtd rcbv k6q)Cov Eig rijv iv rf; ina^x^^ MeXevvxov xcj^ÖTtohv Ae^Iq 
XiöaQ (oioveI IJidriQoxaörQOv^ xard rivag rrjv Pl^dx^Eiav Uiv- 
riX7]v), Tfj bda rrjg TtaXaiäg TCoXEog ö;^£(Jöv TtaQakhjlcog ßaCvEi rj 
d^Eöcjg E^co rov vorCov rEixovg diari^vovöa rijv viav Ttohv ß — ß^ 
rjng via itoXig (tiCv. T P) rEkEvra Eig rijv voricordrrjv xal TtEdiüdi] 
TovQXixrjv övvoixiav röv AQa^Ttar^i, d^a^OTtrjyav, 


11. vaol xal vatdia. 

Trjv TCokiv ixoö^Ei rö icdlai 7t2.fl^og vacov xal va’Cdicov^ G)g xal 
ix rcbv vvv in bvrcov dvvaraC ng vä XQivr}. ÜQbg rrjv g)EQOfiEvi]v 

1) BovlyaQOi dev vTtaQxovCLV iv zfi TtoXei t&v Xeqq&v. Eig tcc GxoXeicc, g>v 

XaQiv ii^EXXriviY,7] Koiv6t7\g dccnccva nat’ ^rog2000 Xlq&v TovQ'HLyiäiV, q) 0 ir& 6 i fiad'ritocl 
y.ccl ficcd'ijtQicct nXeioveg r&v 2000, evEQysrai 8h avtcbv dvedsix^riGocv äXXoi re ycci 6 
fieyccg olzog jdoviina %aX 6 N, ® EgTiyogiog Kcovütccvtivov 6 Ttgo tQi&v 

it&v &voiv,o8oiii^cag rb viov nagd^evaycoyetov. ^Egdvcy r&v yatoLyicov riyeg^ri y.al rö 
viov 7tegiv.aXXeg voGono^ieiov, Gvvdgofiy 8e rfjg evXaßovg övvrexviag rav fiiTcgefiTtogcov 
(rGij^Qral(8a)v)) kccI rov evaeßovg y. ’I. na7taybag%l8ov ri iv ra vea veyiQora(peioy 
yiofiipr) eyyXrjGia, Kal 17 TovgyiyiT] iyiTtaidevcig inedeL^aro nara rd reXevraia err] 
öTtovdaiav ngoodov. 

2) ^AXicrgarri Tovgyiarl^Atcrgdri elvai rb xfogiov rov (vvv yarTigeina^nevov) 
vaov rov dyiov Evcrgariov^ cog naXag rjg^ijvevcev 6 Cous. 11 ceX. 4: „Aghio- 
strati ou plus vulgairement Ali-Strati“* yal TctyonoiXov ^MeXerriv 
Ttegl Xe^iy.ov^ (iv A'd'ijvatg 1892), ceX. 11. *Ev ry rov MeXexLov ^Teaygatpia^ 
(^Everiyai 1728), ceX. 402 Xeyerai: „y vijcog — ^Ayiargdrrjg y Agxi^argdryyog — 
Xeyerai vnb rav naXaiav Niai yal Nea, ov noXv fiaygdv ryg Ay^vov‘\ iv dh ra 
^Ae%iya^ rov 2^KagXdrov Bv^avriov (iv Ud'yvaig 1874), ceX, 580: ,^Ayi6rgdryg 
(Ayiog Evargdriog) — Nea y iVfa^“. 
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jiUQadoöLV oti 6 XEkBvxaiog xov xÖTtov Tcaxaxxrjxijg 'naxakaßhv xäg 
I^BQQag ovdeva XQLöXLavLxbv 7tQ0öevxxr]QL0v oixov ^sxeßakBv alg Tovq- 
xLxhv d’av^aöLCog öv^cpcovet^ oxi ovdiv ^ol iTteäeixd'rj iv xfj tcoXbi 
xtta^LOv Tj xe^evog ov TtQÖxsQOV XgiOxiavixov vbqov. Töv vvv bvxov 
vaöjv xiveg fiev eivat avxol oi Bv^avxiaxoCy xiv^ag 6a ^axaöxav- 

a^iiavoL xal a'kXoi jroAAot ^av ^axayavaöxaQa xxLö^axa (xav aicjvcov 
il' xal iTj') ajtl xov xojtov xcjv xaxaöxQacpavxov TcakaioxaQcoVj 6XCyi0xoi 
df vacjxaxoL, 

2) ^'Xqxo^uc d)g ocTtb xavxQOv djcb xov avQvxd)QOv^ aig Ixavbv ßdd'og 
vTtb x(p vvv addipat xai^avov ^rjXQOTtokiXLxov (jrtV. I 31) xi^icop^avov ait* 
6v6p.axv XG)v äyCcov fiaydAcjv fia^xv^ojv xal d^avfiaxov^ycjv Gao6cbpcjv^ 
Tijpcjvog xal XxQaxTjkdtov' jtapl avxov 6 Cousinery av <ja^. 161 yQd(paL' 
„Feglise metropolitaine enclavee dans Tarcheveclie est au centre du 
Varouch. Ou s’aper 9 oit aisement qu’elle est bätie sur d’anciennes 
coustructions. Le terrain s’est eleve tout autour par ramoncellement 
des decombres, et on y desceiid aujourd’liui par neuf ou dix marclies. 
C'est aupres de cet edifice qidont ete trouvees les deux iuscriptious 
doiit il a ete dejä questioii. — La tradition du pays porte que l’eglise 
a ete bätie sur les ruiiies d’uu temple consacre ä uiie diviuite du 
paganisme et que les colonues de vert autique qui en decorent rin- 
terieur appartenaient ä ce monument^^ Ttagddoöig bxt 6 vabg xatxai 
aitl xav aQaiiticov aidojZoZax^cxov lapov dcpaikaxac i'öcog a(g xiiv av x(p 
xoTtcp ixaCv(p avQa0iv xcbv dvo dycovod'axcxav a7tLyQaq)C3v* bTtcoödrjTCOxa^ 
ayoj 6po?.oycjv bxi öxaQOvp^ac [öxoqlxov xivog Xoyov dvaöxavd^ovxog xriv 
ajtl xov Cous. cpaQopLavriv cpripLriv Ttgoxcp^cb vd itiOxavco bxi 6 XQiCxiavixbg 
vabg dav axxiöd'rj btcI x&v aQai%C(ov %akaioxaQOv atöcokokaxQixov^ av%^v- 
fiovfiavog xdg Ojtovdacag xal ^Ttavaikypfiavag xov a6d<povg fiaxaßokdg^ 
dg cpaCvaxai Ttad^üv 6 tcbqI xbv vabv boov 8\ alg xovg xCovag 

de vert antique, oi)^ dvacpaQai 6 Cous.^ (poßoviiai pi) 6 Tta^Lrjyrjxyg 
anad^av av XaQQaig o xi Tt^b avxov iv &a0öakovtxr] 6 Felix Beaujour, 
'Tableau du commerce de la Grece’ (Paris 1800), I öaL 44, ttbqI 
ov 6 Cous. 0aL 267 yQdtpai: „j’ai dit qu’il existait ä Saloiiique ime 
mosquee connue sous le iiom d’Eski-djuma [ptakaiäg UaQaöxavijg^ 
vvv ^Ekkrjviöxl dytag llagaOxavrig^ Ttdkat datnaQ^avov Uavdyvov 

xal Gaofirjxo^og^^ Yodvv. Kafiavtdx. 1 1, ^^xfjg ^Qln:apdyvov ^aö7tottn]g 
{jp^ebv 0aop.rjxo^og‘\ Evoxad', opusc. 28, 0ak. 157, 70, xaxd xi\v kapnQav 
d'jtbÖat^iv xov M, Xax^rj 'Jcodvvov^ öxvyQatptag 0a00akovtxr]g^ 
0ak» 78—82, dtavxQtvT^öavxog xd TtaQa rö Tafel öak. 108 xal 111—113 
xal TcaQu rö x, /Jijutxöa 0aL 345 xat^iava^ ancieii veudredi, ofi Ton 
recüiinait facileineut uii iiiomiiiieiit autique, iiialgre les imirs gotlii(jues 
<]ui la defigurent dans riiiterieur. Uu voyageur eclairc a eru y voir 
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uii temple consacre ii Venus Thermeenne. Je desirerais pouvoir ne 
former aucun douto sur l’authenticite de la source oü Tauteur a pii 
decouvrir une origine aussi curieuse, mais il est possible qu’il ait ete 
induil en erreur par quelque tradition locale qui ne remonte pas a 
une haute antiquite^^ * oTCcjg 6 Beaujour STckaöE vahv ävvTcaQztov 
&EQ^aCag ^AcpQodCxrig iv ^ ovtg) xal 6 Cous. '^TCatTjd^rj 

^ad^cov Ott Ol XLOvsg tov vaov xCbv 2JeQQöv sivai sidcololaxQixoL' 6 
vabg vvv^ ^exä xi^v jcvQxatäv xov 1840, Ssv alvai 6 avxog x(p ircl 
xov Cous.' «AAa jaöxsvcj iycj oxi oi xa xiovag^ tcsqI av 6 Xoyog^'xal 
dvo cckXoi £§ iyxoQLOv Isvxov oixivag xsd'Qav(^[iavot xaivxai 

iv ta iddcpai xov ^AyCov ßTj^iaxog ccQiöxaQa^ alvai avaxa^av X^iOxiavixoL 
IjQcoxrj yivaCa xov vaov yivaxac iv xotg xQ'^^oßov^^.oig Avöqovlxov 
xov TtQaaßvxaQov hat 1321, öaL 216 xai 219: ^^axagog ^vkcov [oöxig 
vvv öav VTCccQx^f'^ Tcdkat xaxaxcoöd^aig^^ diocpd'ak^og jtkr^ötov xov vaov 
XG)V ayicov 0aodG)QO3v‘‘^ davxaQa da iv iitiy^acpfi (o()a xacp, A\ ß' 
III 24), xa%'^ \]v iv ^liQai dvaxaiviöd^r] axai 1430 vTtb ^ikiTCTtov ^r^xQO- 
Ttoh'xov^ xacjg ayvcböxov. Kaxä xbv axcaixa xQbvov ^axQt' xov aiwvog 
xakavxavxog ovöava köyov avQov tcov yivo^avov tieqI xov vaov^ iv(p 
xaxä xbv xal lt}' alcjva dvacpaQaxai jcvxvcbg aitl öxavcov (oga xaq), 
A\ ß' V) xal aixovcov^ ^dh6xa da^ iv xip xcodixi xrjg fi7]x^07CÖka(og 
(o^a xaq). VI «')* xal drj öaL 115, axai 1700 iTtaöxavdöd'Xj ^aQixfj 
daTtdvrj xov ^rjxQO^tokixov ^Avd'i^ov* XQixrj dvaxaCvi(5ig i^oxa^ixag 
iyavaxo axai 1725 V7tb xov ^TjXQOTtokixov Xxaq)dvov (pQa xag). III 27), 
xaxdQXY] axai 1735 vitb xov cpiloxdkov ^rjxQOTtokixov Faßgirik oöxig avgs 
xbv vaov ^^iv tcoXM] dvco^aXCa övyxaxv^avov^^ iöcjxagixag^ xaxä xbv 
xcbdixa 6aL 259, TcaiiTCxrj axai 1751 VTtb xov dgaöxrjgiov ^rjxgoTCokixov 
^Icoavvixiov^ xaxä xbv xcbdixa 0aL 279, böxig axai 1748 äitoxakai iv 
6ak. 277 xbv vaov: ^^Tcakaibv xal ßaöikixbv xxigiov^ ov ^fjv da äkkä 
xal ^okvßoöxaTcaöxov^^^ xal axxxj axai 1835 xax^ iTtiygacpi^v xiva iv 
xfi dvxixfj xki^axi xov i^covdgd'xixog. "'Exai 1849 a'ytad'av 6 vabg ix 
x^g ^aydkrjg Ttvgxaiäg rytig atg xacpgav ^axaßaka xb xaxagxov ^agog 
xijg TCÖXacog^ (dicz da xäg XgiOxiavixäg övvoixiag xal xrjv äyogdv* xal 


1) Tw Beaujour ßviicpcovovaiv iyi t&v ^svcov kccI äXloL xal o Clarke, ^Trav. ’ 
II 3 ael. 357 xal 6 Leake III csX. 241 xal 6 äXXog crogpwrarog Tafel csX, 173* r&v 
r}iietSQcov 6 x. /JTjfittßag esX. 341 dixccioog dtatd^si, 6 ds M. X. *Icodvvov aeX. 79 
nXdtroav vsa inix^igi^iiarcc 'bneg tilg ’AcpQodixrig OfioXoyst ndXtv iv 6sX. 80 tijv 
„töXfirjv^^. ^Eyd) Ttictsvco dti yiccl 6 vabg ovrog avixccd'sv ^to X^ictiaviTidg, oncog 
xal ndvzBg ot XoltcqI iv ©BCCaXovlx'^^ lyiavcog de ccctblov ^ol TtQOGTtLnzBi dzi 6 vabg 
rov äyLov Fscogylov (ndXai zöv HavzonQdzoQOg, vvv Xogzäzg XovXs'iiiäv icpsvzri 
z^iafiiov, 7] Rotonde zCov ^Odoi7tOQiv,wv) fizo ytcczä zovg fivrniovevd'ivzag ccQxaiG- 
Xoyovg vabg z&v KaßsiQcovl 
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oAoi / ^ev tb loLTtbv ztCgcov^ 6 dvnxbg iöcjvccQd’r]^^ tb xsvtqov xccl tb 
'Ayiov ßfjficc^ £0(60^7] ixtbg rrjg atsyrjg^ ixar} de rb xcctaTthcca^a (xoLvag 
xBlLTtkov^^ duQQayrjöccv ol xioveg tov xevtQOVy oitiveg Ttokla^ov 
xaroTCLv iTtexQLöd'rjöccv^ ißlccßrj 6 7l^7}q)Ldc)tbg xöö^og (musivum) tov 
AyCov ßriiiatog^ negl ov xcctcoteQco^ xal a%6iX£to aqyaCa xal Tcolvti^og 
Xcd'Lvrj (piaXt] tov ayiaO^ov, 7/ talEvtaia ijCL^xevri iyeveto heu 1852. 

'O votcog i^covccQd'r]^^ iv p Ttrjyd^ei vöcjq diox^tevo^Bvov sig tbv 
vabv tfjg ayiag 0(ot£cvfjg ittv. I 39 xal eig bv xatEQ^etaC tig diä t&v 
xXi^dxmv ix Ttevtexaidexa ßad^^idcov^ xexoö^rj^ivog eivat vvv ölcc 
^ixQCJV xal XsTttcjv xwpcjv ^£tä noixCXcov xiovoxgdvov^ B%£i öb bv r« 
BÖdcpEL xatBötQco^Bvag tj iv totg tOL%oig ivaxodo^rj^iivag ^ag^agivag 
TcXdxag^ cjv tivBg cpigov^t tb ötj^blov tov ötavgov^ BiXrj^^ivaL örlXa 
drj ix TCaXaccbv xdcpcov' xgt^a otc BLvai aTCoxExgov^^ivat ^ iiCBidi] dXXcog 
i^avd'dvo^Bv dg^uBgicov tiv&v tä dvo^ata idv^ oTCcjg Ttid'avcotatov 
voiiitG) ivO'v^ov^Bvog triv 0vv7]d^£Lav tov d'dTtXBLV tovg dgxLBgEtg iv totg 
i^covdgd'Tj^i ta)v ^ritgo7toXit(.xcbv vaav^ idv^ Xiyco^ at nXdxBg avtai 
dv7]X(o0LV Big tdq) 0 vg dgxt'Sgio^v töv UBggcbv fj dXXov tcoXbcov* dXXcog 
di^ oXog ovtog 6 i^covdg^rj^ g)acv£taL &v ^BtayEVB0t£gov 7tgo0dgtrj^a^ 

1 ] ÖB Big tbv vabv Bi'0odog ylvBtat vvv ^lovov öl’ avtov' 6 jcaXaibg 
SvtLxog^ Big bv xal dvijxov i'0cog ol iv tp ^Aylto ßrjfiatL xatd yfjg xlovBg^ 
i^iXiTtBv bXcog (oga xal XBcp. VI, a' I 11). 

Tb ’^Ayiov ßfj^a<f iv (ß vicdgxBi AyLa0^a (sainte source), bxbl 
iv rp 07]xa^ ßBßXa^^ivov ix tijg TCvgxatdg^ tb TtaXaibv 7priq)od'£trj^a 
oTiEg xal avtb jcagBtÖBv 6 Cousinery* iv avt^ BixoviOtai 6 Mv0tLxbg 
ÖBiTtvog^ xa%^ bv 6 Tir}0ovg XgL0tbg (palvEtac iv rp ^£0(p dlg^ ÖB^ia 
tp ogibvtL i0tga^fiBvog TCgbg tovg b^ ^ad^rjtdg oig TCgoOcpigBi tb 
jtottjgiovy dgL0t£ga Öl ßXiitcov Ttgbg tovg XotTtovg olg 7Cgo0(p£g£L tbv 
dgtov imygacpri TcagdxBitav 11) '17 iv tclv. III 11: ^^XdßBts (pdystB 
— TCLEtB i^ avtov 7tdvt£g‘‘, Tbv tgÖTCov trjg toiavtrjg 7Caga0td0Bcjg 
tov ÖBLTtvov^ xad'^ bv at övo iBgal TCgd^Bcg Blxovl^ovtat V7tb tov ?p- 
ygdq)ov (bg 0vyxgövcjg ytvöfLBvac^ dhv ivd'v^ov^at btt Btdov dXXaxov ' 
trjg MaxBSovCag iv TcaXata va(p {XiyLo di TtaXacöv^ iTCBLÖf} {] vvv tixvr] 
TtaglotYjOLV^ üg yvcrOtöv^ aita^ tbv XgtOtbv 0vvavax£t^Bvov totg Ad)- 
ÖBxa)' iv avtfj tfj G£00aXovtxri^ tcöXbl 0x^dbv 7ta0cjv tcjv iv oXy tfj 
AvatoXfj 7iXov0L(otdtrj vaiov xal vatölov dcacpögcov 
xlXcüv §vd^^d)v xal TtoXvtgÖTCOv xo0^rjtLxrjg rixvrjg^ 6 tgÖTCog trjg öcTtXrjg 
tov Xgt0tov 7caga0td0£cog yto äyvcj0tog xal ifiol ^ixgi' tyg fuydXr^g 
Tcvgxaläg tov 1890, ^bO"' rjv dTtgooäoxrjtcog d 7 tBxaXvg?&rj 'fjfitv iv tfj 
ßogBca avXfj tov t^ia^lov tfjg dylag Xocptag^ dvtixgv tov TCgbg t\] ßo- 
gBLodvnxfi ycovia tov tmov xBc^ivov xoiiilfov x(od(ovo0ra0LOV (campa- 
iiilc, xotvCjg xa^Tcavagiö)^ ov fiifivrjtac 6 EvOrdV^wg iv tT] töv Aa~ 
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rivcov (<kcoö£L^ opusc. ösX. 301^ 53: ^^ävrj^.d'ov ^isv ot [£QOX7]Qvx£g eig 
ri]v rov xad'" ')]näg xad'o^.txov Uqov xoQvcpriv — xal üg iöiq^iavccv rw 
|tUfo [tw xoLvcp cf}]ficcvt^p] riiv £OQtrjv‘\ d7t£xccZvg)d'7]^ rj^iv 

7t£QL€Qyov vatöiov rov ly' cctCbvog^ o:t€Q ^etsöxevaö^svov rjto rov 

XQÖvov ixBLvov £Lg xatoLxCav. IIbqi rov vaXÖCov tovtov^ ov ix ti]g 
TCVQxa'iäg xatSTCe^ov i] te öreyrj xal rd veütSQa iacotBQixcc eTtixQtfS^ata 
(crepissures, xoivcbg dößBörcj^ara) rd btcX rd)V i^cpvQoxoxrniivcov 
(marteles) Ttakaicjv xoC%qov^ p^ikkcov vd dcaMßcj dXXoxB 8id TtlsiovGyv 
d^xov^ac vvv vd el'Tto oxc 6 örixog xov ^j4yiov ßri^axog elvat Sltiqxi- 
pevog Big övo ^covag^ g}v bv xf] avo Btxovtöxai ÖB^iä xp oqcjvxl 
MB xddo6tg^‘^ xad’’ ijv 6 XQiöxbg iöxQa^^ivog TtQog xovg b^ ^cid^r]xdg 
ÖLdcjöLv avxoig xldö^axcc aQXoVj dQL(SXBQä da „17 MBxdlrjxl^Lg^^ xad'’ 
ijv SBvxB^og XQi6xog BöxQap.p.Bvog Tt^bg xovg koLJtovg b^ 8C8(o6iv bx xov 
ol'vov TtQcoxp rcö yovvTtBXBt xal daxxv^oÖBLXXovvxL ’/oud«. "^Üxv xb 
q)od'Bxrjp.a xov iv XiQQaig vaov dvTjxBc Big xbv u ai&va aQxöiiBvov^ 
p^aQxvQBv ^Bv xal 6 Qvd'^bg xd)v y^ap^^axcov^ iXiyxBi da xal r} btii- 
yQacpij xov p.rjXQOTtoXLXOv ^iXCiiTtov^ tibqI '^g opa iv xBq), ß' III 24. 

''jikla XLvd LöxoQixd tcbqI xov vaov d'd xaxalB%d^Cb6LV iv xp tvbqI 
xav dQ%iBQBG)v XBcpakaCcp VI a\ ^Ev xm vap ÖBCxvvvxav (ccvbv iyyQacpov 
xivbg) aC xäQai xal xd ^icpCdia xcbv dyLCJV ©aodc&^cöi/, 6xBvr} ^ar’ ijCL- 
yQacpcjv TtBQl cov OQa iv xB(p, V^ xal xalal BixovBg atda: 1) Maytag 
xfjg ^OdrjyrjXQiag' 2) iv VTtBQcpvöcxp ^Byid^Bc xov UavxoxQaxoQog' 0 ) xcbv 
dyicov &Bodc!)Qcov xal ^ova^ov (pBQOVxog tvbqI xijv xB(paXriv xbv dpyv- 
povv xav ^Ayiayv xt5xAo^(nimbus) xal ßaöxd^ovxog kav^av' iitiyQaq)i] 
iitl xijg BLXÖvog xavxrjg (pBQBxai 12) x] iv %Cv. IV 1: „6 TtavcBQchxaxog 
xal vTtBQXLiiog ^riXQ07t<x)(o)XixTj g Xbqqöv Fewadcog xal xx^j- 
xcjQ xrjg AyCag XQaTtB^rjg xrjg ^Bydlrjg Xav^ag (jvv xotg dyCoig 
liByalo^aQxvöi. @aodc6^ofcg“, oöXLg EBwadcog Ibltibl iv xp xaxa- 
Xoya xov Le Quien*^) xal 4) ÖBvxBQa bIxcjv xov JlavxoxQccxoQog cpBQOvöa 
x^v iTtiyQatpriv 13): ^^i^xoqlx ai xb xaxaTtixaö^a dTtb avcod’Bv Bcog 
'xdxco xrjg firjx^OTtaQd’ivov KÖQ7]g dtd öwS^o^flg^ xotcov xal 
i^odov xov TtavLBQOxdxov ^rjXQOTtoXixov I^bqqöv xv, xv, Kv- 
qCIXov Std [ivrj^oövvov xov Ttax^bg avxov NixBixa [BQBcog^^. 
xal ri ^BV BLXcov dvijxB dijla drj atg rö xaxaTtixaö^a xov vaXÖiov Ma- 
Qiag xrjg ^OdrjyrjXQtag^ tcb^I ov d^iöcog xaxoxBQCj^ xcbqI da xov KvQLkXov 
(1650—1678) 6 Le Quien^ 'Oriens Christ.’ II (?aA. 89 yQd(pBi\ ,^inter 
Graeciae metropolitas qui Kesponsioni Dionysii II." [akri%^^g da IV^ 

1 ) jdiOQd'av rd SoTiiiiia TtQOötid'ri^L xar’ dvccyiOLVcoGiv tov eeßccctov iioi 
v.ad'riyritov H. Geizer ort 6 Fswadtog dvcccpSQStccL iv natQLaQ%iv.fi iyiXoyy itSL 1522, 
'J. Uanad, Kiga^. ^^IsgoGoX. ßißX.^ I 346: 5g iv avtcclg Ttgcörog 6 ^^sggav 

r£vvdÖLog^\ 
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xarä zbv x, FedEcbv^ ^natQiaQ%ixav Ttcvdxcov’ 6eL 595] Patriarchae 
super Calvinianorum erroribus subscrij)serunt legitur Cyrillus Serrarum^ 
6 UsQQCJv oqcc tceqI tov KvqlXXov rovrov xal iv xeq). VI. 

— ^Ev rfi dvtixfj av?,fj tov vaov xeivtai aQ%alä ttva ysykv^iiiva ficcQ- 
^aQa (^ßdd^Qa xlövcov)^ iv ds tf] votia 6 td(pog (]• 1872) tov ix Kv- 
TtQov XaQLtavog dQXLEQBcog Alacpvovöiag^ iitvOxoTCfig vTtoxsL^ivrjg rcö 
d^Qova Melsvixovy '?jg eÖQa elvai to XKSdQ^ xal evEQyitov tfjg 

:t6^Ecog Xeqqcjv. — ^A^iü^ata xal övo^ata d^i(oyiatixa)v tfjg dyootdtrjg 
^rjtQ07i:6?.E(og Xeqq^v iv ezel 1344 oQa iv xEtp, r\ a\ xatd dh tovg 
aicbvag xal ir}' iv xEcp, V xal VL — *0 vaog vito t^v Tovqxcov ix 
tov ^okvßdivov avtov iTCLözEydö^atog ccTtExXT^d'r] Kovqö^v^XI xXlö e^ 
^oXvßdoöxETCaOtog ixxXrjöca. 

nXriv tov ^rjZQOTtoXtZLXOv vaov tav dylov @£odc6pa)v vtzyiq^e tcqo 
tov 1821 (xcod, (jeX. 300) xal o^covv^og ^cxQog vaog e^co tov 

dvtixov zEixovg^ ov ^axQccv tfjg yE(pv^ag 20 XEiyiEvog iv tfj 
^Eötf^ (aV rw Cxd'voTCcoXEi^ tfjg dyoQäg' o^a iv xE(p. VI, a' IV)* iv 
tCO 1071(0 tovtco xEivtau vvv OLXiai. 

i 4 / 

3) T?J votcoavatoXtxfi yovia tov vaov öwE^Etat E%(od'Ev vatöiov 
&EO}iijto^og tfjg ^OdrjyrjtQi'ag xtLöd'iv^ i(3(og did tfiv xataötQocpijv tov 
o^covvfiov TCaXacov vaov (oQa E^TCQOöd^EV XE(p. ß' I) V7CO tov ftTjrpo- 
:ioXCtov AavifiX ezei 1640, Ev r« xcodixc ^vrj^ovEVEtaL iv 6eX. 279, 
EtBc 1751: „ro TtaQExxXiqöiov tfjg KoL^rjöECjg tfjg — &EOt6xov‘^ xal 
iv öeX, 285: ^^aQEXxXTjöLOv Ilavayta^^. 

4) Natdiov (tov t) tj' alövog) tov ayiov Xv^ecov^ tciv. I 32, 
iv (5 xELtai eIxcov Seozoxov (pEQovöa 14) tiiv iv Ttiv. IV 2 iiay^acpriv: 
„7/ Axata^dxrjtog‘\ tieqI '^g ÖQa xatotEQO iv aQid^yi^ 7* iitl tov 
oTtto^Ev [lEQOvg tfjg ELxovog (paivEtai aXXrj aQxatoti^a l^yQatpCa, 

5) Natdcov tov ayiov FEogyiov^ Jtiv, I 33, iv rc5 tÖTOp tov %a- 
Xaiov Xap^TtQov vaov tov xataötQacpivtog itEL 1849, ^vr]^ovEvo^ivov 
da EtEt 1736 iv t(p xcbdtXL 6 eX. 261: „roi^ ETtdvco ayiov pEio^yiov^^ xal 
Etil 1743, öeX, 110: „rö xeXXI tov ayiov FEcopyiov tov AaxtvXidd^, 

6 ) *0 ijtl TtaXaiotEQov vaov i) xal aiftög 6 TtaXaibg ijcEöxEvaö^svog 

vabg tfjg dyiag BaQßd^ag^ Ttiv. I 35, Ntixvs xXiöE^ ijtig Tovpxixt) 
bvoiiaöia UTtoxaXvTttEi i]iilv tbv aQX^^^^ vabv Uavayiag tfjg Aox^^cc- 
vfjgj ^VYiiiovEvö^Evov ItEL 1727 iv öeX. 177 tov xüdtxog: vabg 

tfjg Uavayiag ijcovo^a^ö^Evog dyia Aixvrf^<, Itel 1747 iv (SeX. 297: 
^^ivogia tf/g Uavayiag AEix^fig^^ xal izEi 1759 iv öeX. 393: ^^ivogia 
tfjg dyiag Aoxiav^g‘‘, Ev rö vap (pvXdööEtai dgxctia sixcjv tfjg Uava- 
yiag^ '^g dvco iv tcö ^iöp sixöviötai b ^^Ir^öovg Xgiötbg^^ xatd t>)v 15) 
iv Ttiv* IV 3 ijtLygacptjvi „6 TtaXaibg tcbv f/fiEgcjv^^ (xatd AaviijX)^ 
xdtto dh dgiözEga (ilv tcö bgiovri „6 dyiog^I(oaxEl^i‘‘ ßaötd^cov ittl tiov 
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yovdrcov ßQeq)og ti]v yiiXXovOav ds^iä de kyia *'Avva^^ 

reCvovöa rag %siQag Ttgog rbv ^IcoaxsL^' btcI rov oTiiö^ev ^SQOvg rrjg 
eixövog aveyQdg)rj vea ^pyQag)ia ava^vriörixri trjg TtSTCalaLco^evrjg» ^Ev ti] 
ywaiKcovitidi xelxav ^er^ imy^acp^g IG): „17 ayCa BagßdQa xal 
Havayia Aoy^Lvrj MagtCov 18, 1826“. ^A^iov yLveCag vo^i^cj tb iv 
XQvcfoßovXlip AvSqovlxov rov jcgeößvregov^ OsL 213 «g r&v Usq- 
Qojv dvag)SQÖiisvov: ^^[Lex6%iov — TtXrjOiov rfjg — ^ov^g — rijg vtcsq- 
ayCag Seoroxov — eTtLxexXTjiievov rov z/o%i}i/og“. 

7) 'O vabg ö xoiva>g Isyo^svog ^^xa^evog (xexav^evogy^ Ta^tdg- 
Xf]gj 7tIV. I 36, ^irj dvoixodo^rjd'sigy ^vrj^ovevo^svog iv r« xcodixt erst 
1736, öeX. 261: „rov Ta^tdgxW^^* Tovgmorl Kard^ia kXl6s otcsq 
bvo^a iliyxBi rbv agx^^ov vabv UavayCag r^g Axata^ax^tov^ i^ 
ov xal iX7]q)d^7] fj eixhv x] iv rp valdCto rot; ayiov Uv^stoV iv rö xd)~ 
dixi 6 bX. 200, exBi ^^qXb' (1627) xetrat yByga^^ivov: ^^Ilavayta Axa- 
ra[idxrirog‘‘ xal öbX. 209: „rov rd;rov rrjg IlavayCag rijg Axara^ax^tov‘‘ 
xal 6 bX, 215: „ra ^ovXxia , xxTj^ata^ r^g Axara^ax'^tov^ 

xeXXta 23 xal xfjjtog^^ xal ösX. 110, irovg 1743 ^lavovagiov 15, tv8i- 
xricbvc BvSexa: ^^^laxccXag [jJä«, ^axccXi^ övvotxia] 6 Axara^d- 

X^T^og‘‘. 'Ex rivog 07 ]^BLd)^arog ijtl EvayyeXCov (1697) xbl^bvov iv rö 
vap rfjg ayiag Bagßdgag ix rov irovg 1771, xad"’ o rö ßvßXtov: ^^eivav 
rov Ta^tagx^^^'H Oaxrjg ^aXaöl‘‘ ( , OTtoxg xaL vvv 

XiyeraL 6 rojrog rfjg ivogiag ravrrjg^ rov Tlrcoxov tj Mlxqov Ta- 
^iagxovY) elxd^G) brv dXXots Ttgbg avridta^roXriv rov iv dgtd'^p 23 
vaov rov MeydXov Ta^cdgxov ixaXelro Ta^tagx^^^VS o Ttgoxsi^evog 
vaög^ i^ ov rö bvo^a BTtsira iiarsßißdöd'rj Big rbv iv dg. 18, ^ara- 
öxrj^ariöd'av xal alg oväaragov yavog^ rö Ta^tagxovÖi (oTtcog rö 
^Icodvvrig — Fidvvxog — o riavvxovdx^g — rö Ftavvxovdv 
xal aXXa). 

8 ) vabg ^^tfjg Ilavayiag ^lov r&v BXaxsgvcjv^^j xara rbv xcodcxa 
öaX. 25 {arat ^igtd'\ 1611), xaxa6rgatpalg ix rfjg Ttvgxal'äg xalrav vvv 
iv igaiTtiOtgy tcCv. I 37, xaXov^avotg xotvcjg BXaxiQva^ Tovgxcörl 
Aaxigva xXi6a. KaXXCov avrov „rö ovo^a^o^avov rfjg ^laxcoßirLööag^^ 
dvacpagatat iv rw xcbdtxt 6aX. 25, oixia dh dvijxov^a ^^alg rbv vabv 
rc3v BXaxBgv^v‘‘ i7t(oX7]d^7] (paX. 181) arat 1807 dvrl ygoöiov 15. 

9) *Ö vabg rov ayiov Fac3gyiov^ 7tiv. I 34, rovg yovvagdöag^^ 
xara rbv xcbdtxa öaX. 219, iv rfj övvoixia rwv yovvagddcov^ Kyovgxrol 


1) Kai iv 06caaXovi}i7j 6 iv r« ßoQSioavatoXiyim trjg noXscog vabg rov ayiov 
NiKoXdov rov ^OgrpavotQ6(pov Xsystai Tioivag ^Ogcpavbg (fj Miyigbg) ayiog Niy.6- 
Xaog^ Tovgy.ictl Sh ^aylg di NtyoXa^ 6 Sh iv ta ysvrgco vsog 7tai fiiyag Tga- 
vbg {dyiog NiyoXaog). 
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^a%aXa6l (pelletiers), ixtLöd'r] vaog inl TtaXaiotaQOv xar miyQacpriv* 
BtEL 1858 iitl ’ [LriXQQ'XoXCxov ^Ictxcbßov ^axä xfjv xaxaöxQoq^rjv xov 1849. 

10) "Ö iv [xav(p ßccd'Si inl TtaXaioxigov vaov xeC^Bvog vahg 
rJyLccö^axog) xg)v 0vvBOQxa^o^BV(ov ccdBXg)av ayCov xal ^ByaXo^ccQxvQc^v 

0c3XBLvflg xal ^coxidog^ icCv, I 39, xoiv&g OcjxCda^ TovqxvöxI da 
Mitaxlx (xa^riX'q) xXcös xaXov^Bvog (pBQBc iitl xov dvxLxov xoC%ov 
rö axog 1728 öBörj^Bicj^iBvov, Ol xa'ööaQBg xCovag xov xbvxqov xal ol 
dvo xov B^ovccQd'rjxog yLBxä xcbv xlovoxqccvldv ^axBXO^Löd'rjöav ix xov 
vaov xov äyiov NixoXaov {ccq. 12). 

11) To vatÖLOv Oboxöxov^ xrjg ^EjCLöXBil^Bog^ itCv. I 38, xoiv&g Ui- 

öxBiljrj^ xBlxav xax^ i^a iv oä xÖTta axatxo aXXoxa 6 dp^atog vabg Oao- 
xoxov XTjg ^OdriyrixQLag (xacp. A\ ß' I), '^g ßaöxa^ovörjg*iv xaig ayxdXatg 
xo ßQBcpog öm^ovxat iv rö valdt^ ävo itaXatal alxovag^ rj axaQa^ inl 
xcbv dvo TtXBVQ&v xov ^vXov i^BLQyaö^Bvrj^ g)iQ0v6a 11) xijv iiciyQacpriv 
iv TtLV. IV 4 a: ^^MrjxrjQ Gaov^^ xal ß: &aov fj Odrjyrj- 

xQia' 6 E^^<^avyov7]^Xy‘' xQixrj via alxhv cpiQBv xäg Xa^aigi „@£0- 
xoxog r] EjtLöxa'ipig xöv död'avovvxov^^j OTtaQ iTtcbvv^ov iXtfipd^y 
ix xrjg yv(06xi\g TCaQaxXrjxLxrjg evxVS* XfhdiXL 0aX. 181, bxbl 1684 

xBixai: ^^^axccXäg x^g ayiag E7tL6xBipacog‘‘^ öaX. 60: j^^axaXäg xrjg ^EnC- 
öxB'ipLg^^ xal öaX. 261, bxbl 1736: ^^ivo^ia xrjg ExiOxiipBcog^^. 

12) *0 ix TOV La' 7] Lß' aLCJVog xopuf^bg öxavQOBLdrjg vabg xov 
äyiov NlxoXocov^ %Cv. I 27, Ttad'cjv ix 6 bl6^ov ä^xo^iva rö vvv aicbvL 
xBLxaL vvv iv iQBLTtioig' iv rö xadLXL öaX, 261, bxbl 1736 xBixai: „roi/ 
üyLOv NLXoXaov^^. 

13) 'O viog ml jtaXaLOXBQOv vabg xrjg äyiag Jla^at^xsv'^g^ niv. I 40, 

Ayidö^axog xal äyiov XaLtl^dvov (avav iyy^dg^ov xLvög) xal xoft- 

jI^ov xodovo0xaoiov^ iv xo xodLXL <SbX, 261, ixBL 1736 XBixac: ^-^x^v 
äyiav Ila^aOXBvrjv^^ * TovqxlöxI üaQaöxav^ pLaxccXBöij dLa xov 
avxov övöfiaxog^ OTtog xal äXXoL vaoi. • 

14—15) Oi vioL ircl naXaLOXBQov vaol xov äyiov Avxoviov xal 
xrjg äyiag MaQivrjg^ 7tiv. I 41, iv xfj avxf] avXfi TcXr^^iov xov Ttaga- 
TtoQxiov 10 xBipLBVOL iv xfj övvoLxia xfi Tovqxl6xI XByopLBvrj ZaQUTt 
vopLLCpiaxoxoTtBio^ (psQovöLV iv xo ßoQBio xol'xo xb ixog 1826** 
iv xo x^^^oßovZZo AvdQOvixov xov TCQBößvxiQov^ öbL 217 xal 220 
xBLxaL: j^äfiTtihov TtiycJiov xov vaov xrjg äyiag Mapiv7jg‘\ iv dh xo xo- 
dLXL öbL 261, IxBL 1736: ^^xijv äyiav MaQivav‘\ 'ijg xal dsixvvxaL r) 
da^Lu x^^Q &QyvQa d'rjxrj (pSQOvör^ 18) xi^v i7tLyQaq)rjv: da^r^ä 

xrjg äyiag p.Byalop.dQxvQog MaQivrjg^ xxrjfia dl xov JtavLBQoxdxov iir]XQo- 
TCoXixov ßodavöv xvQiov TL^Lod'iov 1787^^, äno^avdvxog xaxä xb öxb- 
xLxbv TCQaxxLxbv xb iv xodLXL xov vaov ixBL 1800. 

16) *0 Ttakaibg vabg xov äyiov ßaöLZsiov^ itiv, 1 42, Ttöxa xax- 
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tOtQacpri elvai äyvcoßtov' sx rovrov ^STaxofLiad^etaaL cpvkdaöovtUL vvv 
iv rö vaa rfjg ccyiag MaQLvrjg ccq^^lu etxcov rov dyCov BaöLkaCov^ (pa- 
Qovöa 19) aitiyQacpriv av tclv, IV 5: „6 ayiog Ba6C}.aiog^^^ xal fj 
^u^yta TQäTta^a' rä xQvöößovXXa ^^vSqovlxov tov TCQaößvtaQov öak. 216 
xal 218 dvacpaQOVöcv iv Ua^Qacg vitdQ%ov xx^pia rrjg fiovfjg rov ’lcodvvov 
nQodQ6p.ov: ^^pLayxvTtLxov (i] iiayxvTtiov^ mancipium^ aQtO'jcoiaLOv) 
oixripia aig xiiv yaitovCav xiiv Xayopiavriv tov dyiov BaOiXaiov^^^ avd'a 
xal vvv axLj ov piaxQav a%l xtjg otfov, xalxai xUßavog TtaXaiog, 

17) nXriöLOv TTjg ßaöLXiXTjg TCvXrjg anl ^aXaioxaQov axtLöp^avog 
xalxai 6 vabg xov äyCov ^Icodvvov xov JT^od^öfioVy Ttiv, I 43, 
^Ayidopiaxog xal ayicov kai^dvcov^ piatoxiov X'^g TtQcoxoxvTCOv ^ovfjg iitl 
TOii oQOvg Mavbixacog* xb xxLö^a xov xxixoQog ^Icodvvov aitLöxönov 
Ziyv^v (pQa av xacp, pLvriyiovavaxai iv xa xvTCtxp^ 6aX. 201: ^^ivxbg 
XTjg TCoXacjg Ua^Qoyv axagav dvrjyac^a fiovrjv^ vaöv xa ix d'afiad^Xov 
avxcbv aig bvop^a xal avxiiv xov d'acov nQOÖQÖp^ov xal BaTCxiOxov^ 
biiOLCog iv avxy xal T^dita^av' xal jtpb Ttdvxcov xaL%i(p ravxrjv na^i- 
xvxXcböag — xaxaychyLOv dvÖQCJV dyCcov — YidvvTj^rjp^av aTtoxaxaöXTjöat 
— tji/ xal vTtoxaiöd'av xfj xvqlcc xal TtQoxoxvjtp xavxr] p^ovfi ßovXopiad^ 
xal iv xolg 'iQv^oßovXXoig Avöqovlxov xov vacoxaQOv^ 6aX. 225 xal 228 
xal 230 xal Uxacpdvov XQdXrj ZlaQßCag 6aX, 234* 6 da vvv vabg xax^ 
i7ttyQa(py]v xiva 20): ^^dvriyaQ^'X] ix Q'apuaXCov xaXaia daTcdvrj xal 
i^öäocg XG)v yiovaöxriQiaxcbv övvadaX(pcov IJcXßiöxQOv xal 
KaXXivCxov xcjv ^ova%cjv xal avxaäaXcpcjv xöv iitixaXovyia- 
vcjv JVcxoXdov Koßax^aoyXov^ xaxayofiavqv i^ Axa^vavCag 
xal övyyavcbv rov roxa doidCpLOv piriXQOTtoXixov HaQQoyv 2Jxa- 
(pdvov 1819 xaxä Mdiov^^’ xb axog 1819 alvai 7tQoq)avag xb xrjg 
xaxaöxavTjg xyg TtXaxög^ dtpov 6 Uxatpavog p.r]XQ07CoXLxr}g UaQQ&v iya- 
vaxo 1706 — 1728 (xaq), VI, a' 1 8). TovqxlöxI 6 vabg cjg ix xöv dXXoxa 
ixat vTtaQ'iovqcbv 7tavxG)v xaXatxai Töia^iXl xXCöa. 

18) 'O iicl TtaXaioxaQOv xatp^avog vabg xov'Avg) Ta^idQ%ov^ %iv, I 44, 
6(p%ai itaXaidv aixova^ ig)’ r^g dvaxaLVLöd'abörjg imydy^amai xö: „17 
^EXaovöa^ xaxä Ttaxg Xayaxai i] AQp^avoxQaxovöa^^^ ätjXov oxb rj 
7 CaqyxvfioXoyr]fiavy Aa%ov6a^ na^l rjg oQa iv aQtd'p.^ 28 xal iv 
xag, A\ a IIL ^E%1 x^g dvxixijg d'v^ag xatxai 21 ) 17 iTtcyQagx]: ^^itav- 
riyvQLV xaXovpLav ivd'dda^ gCXa^ || xov IIap.^ayLöxov ML%ariX AQ%ayyaXov^ [| 
Kcjvöxavxivov d’ av xaVEXavrjg xLpiCag || oJ^ xb xpdxog adcoxav 6 0xavpov 
xvTCog^ 1826“. *0 vabg xoLvcbg ovo^d^axat „6 Mbxgtg Ta^vdQ%Yig^^ 
„rö Tci^iaQxovdi^^ Tt^bg ÖLdxQiöiv äxtb xov iv. aQ. 23 MaydXov Ta- 
^cd^XOVy 17 da ivoQia avxoi) TovqxlöxI Xaß laQXöl piaxaXaqC^ xcbv 
XaßiaQddov (marcliands du caviar). 

19) Tb ix XOV tg' 7 ) L^' aiövog vatdiov xov äyCov Arj^rjXQiOV^ 


• • 
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7CLV. I 45, 'XsTrac iv rfj avXfi rov vbov voöoxo^slov ^ xaXatraL de xoiv^g 
/IriiiiqrQiog TöiavaxxöCrixog ex rov röi^vdxj dyyecov^ 6 röv dX- 
Xore ixet xeQa^eov^ oiovel Ke^a^eLxög, 

20) vabg rfjg ayiag KvQLaxrjg^ tclv, I 46, ixrCöd^ri enl TtaXato- 
rsQov xar eTCiyQacpriv btcI rov dvnxov roCypv erei 1837. TovqxlöxI 
xaXetrac iTti^rjg KvQvaxrj xXCce. 

21) Tb iv rp TtaXacp voöoxo^eia xei^evov vatdiov rov dyCov 

NixoXdov^ TcCv. I 28, ^vrj^oveverai iv rc5 xcodixi öeX. 393 iv y^d^- 
liart rov Ttar^LdQX^v 2JeQag)el^ ^^erovg dig TtcjXy^ev eig rovg 

ELvairag, TtQä^ig dev yivri\ioveverai %a^d r« x, Fedecov^ öeX, 651. 

22) Ü iTtl ütaXaioriQOv vaov rj xal avrbg 6 JcaXaibg vabg rov 
ccyiov ^Ad^avaöCov^ 7Ctv, I 47, iierä r^v TtvQxaCäv rov 1849 erei 1868 
ijceöxevao^ivog ^ eivav xr^^a ryg ijcl rov Ayiov OQOvg fiovrjg rrjg Aav- 
Qag ^vr]^ovevö^evog iv ra xüdiXL^ öeX. 30: ^^iv ra b6C(p TtarQi rj^&v 
Ad^avaöLa‘‘' TteQl rijg Tov^xcxrjg övofia<jiag ZCvröiQXi (dXv^ecov) 
xXc(?e Opa dvcoriQco iv xeq). A\ j3' 1. 

23) 'O ijtl TtaXacoreQOV vabg rov MeydXov Ta|iap;|roo, tclv, I 43, 
xal TovQXLörl Ta^iccQ xXiöe^ dvLdQvd'rj ^erä rr^v TtvQxaidv xarä rijv 
iitl rfjg dvnxfig ^vQag ijtiyQaipiiv erec 1850. 

24) 'O e^cj rov vorCov reCypvg^ iv rfj (fvvocxca rcbv xt^tcov^ 
MTtoöravr^l ^axccXeöl (pQa iv xecp, A\ ß' I), xei^evog vabg rov 
dyCov NixoXdov^ tclv. I 29, riraQrog ovrog iv UiQQatg^ xaelg erec 1870 
dvcjxodo^Tjd’T] uerd ev erog xarä rbv ovd^^bv rov iv SeöOaXovcxt] öfico- 
vv^ov viov^ ^vriiLoveverac iv öeX. 241 rov xcodcxog: ^^ivoQia äycov A7- 
xoXdov xal TtagaTtoQrcov^^, 

25) e^cj rov dvnxov recxovg iitl TtaXacoreQov ^ed’’ Aycdc^arog 
xeciievog vabg rCbv Acbdexa ATCOöröXcov^ %iv, I 49, xai TovqxlöxI 
ATtoörbX xXcöe^ (pSQ^c iTtl rov vorcov rocxov rb irog 1868 (feörj- 
fieccofcivov. '’Ojrcog iv 2Ji^Qacg 6 vabg ovrog xelrac TtXrjöcov rijg TtvXrjg 
rov gjdpoo, ourca xal iv &e(S6aXovcx7] 6 iied'’ Aycdc^arog b^cbvv^iog 
vaög^ rb vvv 'tpvx^ccg TtT^yrjg r^ca^cov (Uovovx 6ov) xetrac ov ^a^- 
XQav rrjg dvnxfjg TtvXyg Niag^ {TovqxlöxX Fevl xaTtov) ij Aijracag 
(xarä ri]v aTtödec^cv rov M, X. Ttodvvov^ ^AörvyQatpcag GeööaXo- 
vCxrig^ 6eX. 32 xal i^fjg). 

26) 'O i^03 rov dvrcxov recxovg xec^evog vabg rov äycov BXatSiov^ 
Ttcv. I 50, xal TovQXLörl BXäg xXcöe^ ävexaivio^ri xar iTtcyQacpiiv 
hec 1875. Klxdveg xetvrac iv avrc3: 1) itp^aQ^civi] TtaXacä rov äycov 
BXaöcov xal 2) iriga vecoriga rov 1828* 3) xal 4) ügatac rov Ajto- 
öTüXov llirgov xal rov ATtooröXov llavXov* xal 5) TtaXaiordrr]^ ix' 
ä^fporigov xCjv xXevgCov i^ecgyaö^ivr]^ rov äycov NcxoXdov (pigovöu 
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22) riiv tv 7CLV, IV 6 iTtiyQacpr^v: „6 uyiog NixoXaog b^^ÖQcpavo- 
rQ6(pog‘\ eiXrj^^avr] da ax tov vaov rov ajto^avov. 

27) ^Ev ra tÖTtip TOV xatai^r^afifiavov vccov rov äytov Nuxokdov^ 
7 tLV. I 30, Ttsp^Ttrov rovrov iv Ua^Qatg^ dvccTttaraL rr^v Orj^^a^ov Iv^vog, 

28) Ü vabg &aot6xov tfjg ^EAaovöyg^ Ttiv, I 51, p^atö^iov V'^g iTtl 
TOV l^yiov opovg p^ovfjg tov XovTkoviiovötov^ g)e^aL iv tji avlfj aitl 
äa^ap.evi}g rö hog 17G1 xal ml tov ßoQSiodvTLxov tol^ov a^co^av ro 
1835* 6 vabg xoiv&g layaTat VTcb tov 7caQaQp.r]vavöavTog laov^ OTtcog 
xal 6 iv Ga(S6akovLxr} hat 1890 xaalg Ttakaibg 6fi(bvvp.og^ rj äyCa Aa- 
%ov6a (iyxvcüv yvvaix^v TtQOöTaTLg)^ od^av i7tijya(fa xal y TovQxixi^ 
TcaQcccpQaötg Tfjg TtaQaQiirjvaiag FysfiTta xltöa. ’Ev öaL 354 tov zoj- 
ÖLXog iitl yLYiTQOTtokiTOv XQv6dv%'ov (1811 — 1824) tw vap^ bvTi iva^v^tp 
Tcp iv SaööaXovLxrj Ma%yiaT p^Ttarj IJaöia^ada dvTl davaiov yQOötcjv 11000, 
ßorjd'at %Qr]iiaTLXQbg 6 ^y]TQOJtoXiTLxbg vabg töv dytcov &aodd)Qa)v. 

29) EtcI t^v dvcoTdTCJv ßoQatodvTtxöv xXltvcov tov X6q)Ov^ Ttiv, I 52, 

xaiTat 6 vabg tov dyiov UavTaXaijiiovog^ TovqxlOtI ^ATavdTo xliöa^ 
oTtaQ bvo^ia (^Ad'dvaTog) ikay%ai tov iv aQ, 30 vabv rov XcoTfjQog 
Xqlötov' ix TOVTOV aiXyfifiavy alvat aQ%aCa icp^aQyiavri aixhv tov 
Xqi0tov^ i(p’ ^ xal Tjj 26 rov Aaxafißpiov firjvbg TalaiTat aQ^ia^aTixii 
XaiTovQyCa* öavTaQa alxcov (paQat 23) t^iv iTtty^acpriv: ^^darjötg rov 
dovXov TOV 0aov ^Icodvvov xal öivßvov [0vp.ßiov] avrov xal 
T(bv raxvov avrov arovg (1628y^* iTtl rov ßoQaiov toC'iov 

xalrac rö arog 1836. 

30) Naöv: „6 X^iOrbg TtXrj^iov rfjg q)vXaxfjg^\ Ttiv. I 53 iv T(p 
ixet TtaXaip vaxQOtatpaip (xatp. III 26), ßor^d^ovp^avov %Qr]yLaTLx&g dtd 
TtoX7j0a(og TÖTtov Ttvbg vTtb rov vaov röv ayicjv SaoÖG)QC3v p^vrjiiovavat 

arat (1611) 6 x^dt^ iv 0aX. 27. 

31) Nacbrarog vabg alvat 6 rov 7tQog)7]TOV ^HXtov iv rfi vortcordTT]^ 
a^Gj TOV raiypvg xatyiavri^ övvotxia A^aytTtaxti* 

IIL iitiy^atpal xal vaxQOtaq)ata. 

24) Ev rp iddcpat rfjg d^töra^äg TtraQvyog rov p^rjTQOTtoXtrtxov 
vaov^ TtXTjöiov rov iöcovdQd^Tjxog iv tT] xdrco ywaixtoviridt xatraF) 
dia0%L0iiavri itXd^ paQovöa Ttjv iv Ttiv. III 12 iTttyQaprjv j ix rcov Tto- 
öav öcpöÖQa dTtOTatQtiip^avTjv: „tf^ög .6 ^iXtJtTtog p>7]TQOTtoXiT7]g || 
rbv 0t(r])xbv idöfi7](at) ^^^Xrj' . . . || SaodcoQGiv iiayaXoiiaQtv- 
Qcov TOV KaXXtvixov^^. Tb p^arä rö arog yQdytp^a ^ro 6, av 8a rö 
p^ar avrb f^ro N, dav d'd idiöra^ov vd TtQoraivco xfiv dvdyvcoötv iv 

1) EvxfXQLazcog ^[la^ov dri %h xovzo jiarszs'd'j] dgzicjg iv r© Gxfvo- 

(pvXccyiip ‘Hcczoc cvazccciv fiov. 
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xat, eneidri tä xskevxaia xov äsvxsQov 6xijpv XBiipava ccvi^xovöiv Big 
xb yvcoOxhv xajvyQacpixbv örj^Btov xrjg Is^Bcog IvSlxxlqjv (X), xiiv 
öv^7tl7]Qco6Lv: ivdLKXL&VL <(ff* ccXXä xb yQa^^a liäXXov ^xo 

H, od'Bv Tttd^ccvcaxBQOv voiiC^G) 0 X 1 ^Bxä TO 6 6 xaQdxxTjg i) bXcog Ttag- 
bXltCB TÖ N, t) TtaQahTtCJV TtQOÖBd'tjXBV avxb XaXOTtLV BV ^IXQOXBQ^ <JXV~ 
fiaxc^ vvv ccTtoxBXQt^^Bvov: j^i(vy H' iväixxiG)vi‘‘‘ 6 ajtoxBXQtfi^UBVog 
xoTtog iv d^xV TtQcbxov öxlxov bIx^ ärjZcc drj aXloxe xb' Orj^Btov xov 
^xavQOv, Tb i'xog 1430 ÖLddöxBi oxt xb ^Qyov xov OiliTtTtov dq)BiXo^Bv 
vu BQ^rjvBvöcjfiBV Sg dvaxaiviö^bv ^SQOvg xtvbg (xov ör^xov xov ^AyCov 
ßiq^axog) xov vaov xal i'6cog d)^ ijCLXÖö^riöiv avxov diä xov 7pri(pod'BX7j- 
^axog (oQcc iv xBcp, II 2), ovxl äs Sg dvoixoäöfiycfiv xov oAov vaov* 
xat rjdvvaxo ^iv xig töcog dvxl xov 6ixbv vd tcqoxbCv^ xb olxovy dk?J 
o^cog xb TCQ&xov xfjg ÄB%BG)g y^dfLfia äcsxptva BTtl xfjg Ttkaxbg C xal 
ovxl O ysyQa^^Bvov* b^ov ds slg xb i xrjg Hs^scogy dvvaxbv ^bv slvau 
vd drtodod'f] xb ötpdX^a Big xbv x^Qdxxrjv oöxtg xal idö^rj syQajl^BVj 
d?Mc Xid^avcjXBQOV vo^C^co] iv vp bxcov xrjv ditoxQLßiiv xcov yQa^iidxcoVj 
oxi xb öxilog I fjxo dkkoxs öwSsöb^bvov [iBxd xov K dt bQL^ovxCag 
yga^^fjg (HK) OTtcog xd dvo MH iv 6x, 1 xal 2. UsQixxbv slvai vd 
jta^axrj^rjocr oxc iv 0x, 3 äid xov irttd'Bxov ^^Kakkivixov^^ voBlxai avxbg 
6 KvQLog Trjöovg XQL^xog^ ov xfjg rti^xsog ^dQXVQsg iyivovxo oi dyioi 
GboÖcoqoi^ Ttkijv idv xcg Tt^oxifirj&f] x6: ^^Sboöcoqov ^syaXo^dQxvQog xov 
xakktvixov^^. *0 ^r^xQ07tok{xr]g QikiTtTtog xb tzqcoxov vvv yivüöxBxai^ 
öv^TtkrjQibv xbv xaxdkoyov xov Le Quien^ II 0bX. 87 — 90. 

25) ’Enl xB^axiov itkaxbg iv tq iddcpst xov Ayiov ßrjfiaxog xov 

avxov vaov (pBQovxat xd iv nCv, III 13 y^d^^axa: ^^la . \ , Bvag 

. . . II . . . — — — toog xal ^PcoiiaVxcbv xQ^vayv. 

26) EtcI dTtoxBXQOvö^ivjjg Jtkaxbg iv rw iddtpSL xov xbvxqov xov 
vaov xov dyCov UavxBkBrj^ovog dvayLVcoöxovxat ai iv tciv, III 14 Xi^Big: 

^,^vrj(fd'cxr] II Kvqlb xcov dovk6\\v öov Ad^aQov - xd 

iv (Sx, 4 dvayvcoöxia jtaxi^a rj jCQBößvxBQov (Garclthausen^ ^Griecli. 
Palaeogr.^ 6bL 256) ij xal Ttpooxvvrjxrjv. 

7 / iTayQacpi} slvai f] iiövrj rjv iv ZJsQQaig bvqov dvtjxovöav sig 
nakaibv xoi^rjxrjQiov^ 6 Öh xÖTtog avxfjg bdr^yst i)iidg sig xbv bQiö^bv 
xijg d^iöBCjg xov Bv^avxiaxov xal ^sxaysvsöxiQov vsxQOxacpsiov* xb ^iya 
XQiöxiavixbv vBXQOxaqystov ixxsxa^ivov slvai Ttigav xov dvaxokixov 
:TQoa(5xBiov xfjg Aiöxakrjg^ 7tiv. I 54, dkk^ iv toütco, vscoxdxa xxiö^iaxi 
yiBxd 32) vaov xov dyiov Kcovöxavxivov^ ovdlv ovdtTCoxB^ böov i^ad'ov, 
dvBxakvqyOfj xaxd xdg ixddxoxs ysvo^iivag dvaöxaipdg nakaibv ^vt]fiBtov 

rj VBXQOV ÖÖXOVV* Ttk'^V xov VBXQOXaipsioV XOVXOV iv VTtdQX^l 

in xal TtakaiöxBQov ^ixgbv xov övxixov xBixovg^ jtiv. I 53, dvcox^sv 
TOV vaov xov dyiov JlavxBksrjfiovog* bd^sv Ttid-avbv vo^ii^o) bri ix rovrov 

JSyzant. /olticlirift III 3. 17 
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tov vBXQoracpeCov ^srsxo^Löd^Tj eig rbv vabv rj tov Aa^aQOv* iäv 

öl Big rä BiQrj^Bva TtQoötBd^fj bn xarä tag xhrvag ravrag^ nktfiCov 
TOV vb'ov voiSOKo^ULOv ^ %iv, I 45, ävBxakv(pd'i]6av jtQÖ rivcov btCjv d-o- 
Xcoxa xiva xxLö^axa xal ntiXiva ayyBla^ hv bv (TcaQa xa x. Xövöpcj) 
Opa BLXOVLÖ^BVOV iv TtLV. III 19, OVÖB^La äliq)Lßo^.La VTCoXsLTtBXaL bxi 
xb Bv^avxiaxbv vBxpotacpBtov b%bxblvbxo xal xov xBL%ovg xaxcc tag 
övxLxäg xhxvag xal xoxs avdyxtj Bivai vä vTCOxB^f} bxi xal ösvxBpa 
jtvXrj^ 7CLV. I 15, v7CfiQ%Bv ijtl xfjg TCkBVpäg xavxrjg xov xetxovg* oxl xb 
VBxpoxatpsiOv B^BXBivBxo xal TtBpav xov xBiiidpQOv S—8 iTtl xov avxi- 
xBi^ivov Ad^jov, öev d'Bcjpcj ßBßaiov* dioti val ^ibv^ bv 

xö BXBi vvv xBL\iBV(p ^Eßpaixip vBXQOta^BLip {btzI xov kocpov Movöäla) 
BVQBd'7]6av dlkoxB Ttollä xol TCalatä o6xä^ aXkä ravxa avfixov i'Ocog 
xal sig xovg ^lovdaCovg^ oixLVBg xaxä tovg Bv^avxiaxovg xpovovg dva- 
(pBQOvtaL (hg oixovvxBg xal aXXaxov rijg MaxBÖovCag xal iv xotg tcbqI 
tag Xippag xoTtocg. ’Ev xa jtSQLßoXa xov vBxpoxacpBLOv bxbvxo b vabg 
xov Xcjx'^pog Xqlötov (xsq). A\ a' ]1 30) avxixata(5xa%'Blg xatOTCtv VTcb 
xov vaov XOV dyCov UavxEXB'i^^ovog, 

27) ’ETtl xov voxCov xoC%ov xov fir]xp07toXixtxov vaov^ tot xoivov 
rp B^cjvdpd'rjxi , (pepstaL iv ixava v'tpBt ri iv Ttiv. III 15 ^Xivd-ivr} iitL- 
ypacpri: ^^iv bx(s)l ^atf^xe' 6 xaitBLvbg ^rjxpOTto Xixri g XsppCjv 
Xticpavog . . — — —at ^exd xb Xsppcjv Xi^SLg Bivai vvv im- 
xB%pLöpiBvai^ bd^Bv xal xb xiXog xfjg imypa(pfjg dsv xaxcjpd^coöa vä axpi- 
ßÜ6co. ^'Exog xrjg p.rjxp07roXirBLag xov Xxscpdvov dvacpipBi b Le Quien 
öbX, 90 rö 1721* xb 1725 xxig itpoxBiyLivrig imypacpijg dvacpipBxai öriXa 
dfj Big i^cüTBpcxöv xiva dvaxaivi(3pibv xov vaov, 

28) EtcI xov TCpbg dvaxoXfjv xBxpafifiivov xolxov xov TtpooxBxoXXT]- 

IJLBvov vaidiov MapCag xfjg 'OSrjyrjxptag (b^cdO'bv iv rw Ayiip ßrip^axi) 
xBixac 7] Jv -itCv, III *16 TtXivd’Lvrj imypacpi^: ^^pLrjxpo:toXiX7]g Aa- 
vif^X 6 Le Quien öbX, 90 dvacpipBu btt] xov Aavc^jX xb 1638 

xal xb 1642. 

IV. Xpiifxiavixä ävdyXvtpa fifr’ iTtvypacpcbv xal BixövBg 

ap%tBpicov, 

1) ^Ev X(p Ttpbg dvtfiv xoC%(p xoi fiyxpojtoXtxixov vaov ivxBXBi%i6xat 
B^cod'Bv^ dyvcoöxov Ttov Bvprj^Bvovj piLxpbv pbapiidpivov dvdyXvtpov xfjg 
©Bop^T^xopog BvXoyov(jrjg^ '^g ixaxipcjd'Bv (pipovtac 29) at iv itCv, III 17 
Xi^Big: ^^M^xrjp Sbov i) UovoXvxpBo!'^. Tfjg Slopi^xopog xb ijtü- 
vvpiov ovdap^öv dXXaxov ivd'vpLOvpLai bzi dviyvcov ovds iv ixxXrjöiaifxix^ 
vp.v(p^\ bpiOiov 8b Bivai xa Ttaöiyvcbazip ^^0ap[iaxoXvxpLa^\ iTtcovvpap 

1) Kal ayicov dvapifivrjcxofiai tov Evqntidri iv *HXs%tQ(xg Gtlxco 135: 

y^TtovcDv i^ol ta fisXia Xvr7]Q^^. 
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Tfjg ayuag ^AvaötaöLccg iv ralg iv KojvötavvLVOVTto^SL %al iv Ucj^OTtöksi 
xal iTtl tfjg XccZxcdcxijg ^ovcctg avTTjg* rb s iv r(p UovokvxQsa i'öcog 
^av bcpaiksxai aig öcpdkiia xov %a^&xxov^ akk^ l'öog ^cckkov atg xrjv 
x6x£ övvYi^aiav xfjg 7t^og)Opäg (avxl xov HovokvxQLo), 

2) ^Ev rö va(p xofiip(p xG)8covo6xa6i(p xov avxov vaov vvv ivmxo-- 
öo^rjxccL^ TtQO xijg TtvQxaVäg XQtjvrjv iv xfj voxCa avkfi xoö^ovv^ ^iya 
^aQ^ccQivov dv()cykvq)Ov xov ^Irjöov Xql6xov iv xfj aQLöxsgä • 

Evayyikiov xal Siä xfjg axsQag avkoyovvxog* axaxioo^av (psQOvxac 30) 
at iv TtLV, III 18 ki^atg: ^^’lrjöovg XQcöxbg 6 Ev£Qyixrjg‘‘. Tä 
XQi6xiavtxä avdykvcpa aivai öTtccvia xal iv MaxadovCa^ xal iv avxy 
xfj GaööakovLxiß xQia ^ova yivco6xG) iyco^ övo xf^g GaoiirjxoQog xal 
XQLXOv jtaQLEQyöxaxov xal d^xaiov xöv ’laxcbßov xov ^AkcpaCov^ ^ikinztov 
xaX Aovxä^ Tcagl cjv dkkora, 

Eixbvag ^Y}XQ07tokiX(jov x(bv Xaggav ävrjgxrj^ivaL aivai iv xf] /itf- 
ydkrj aid'ovöT] (iv tw kayo^iv^ Xvvodix^) xrjg ^TjxgoTtökacog ai'äa: 
1) Kcovöxavxiov' 2) Xgvödv^ov* 3) ’laxcjßov 4) Ntxodrj^ov' 5) Nao- 
tpvxov xal 6) Nad'avarjk^ Ttkijv xöv q)a)xoyga(pixav 3 xal 5, ikaioyga- 
cpixai' Ttagl x^v ^YjxgoTtokLxojv xovxcov bga iv xacp, VL 

V. 6xavi] ftfr’ i7CiyQa(pa)V. 

Ev rp iLrixQO%oktXLX(p vaö cpvkdööovxai jtokkä öxavr] x^v alcovcov 
L^' xal Lrj\ lagä Ttoxtjgca^ kaxdvac xal akka^ ftfr’ imygacp^v x^vda: 
31) ircl dgyvQäg xo^xprfg vägoxöyg: ^^dtpLagcod'T] jtagä xov Ttavcagco- 
xdxov ^rjXQOTtokixov Xaggibv xvgCov KvgCkkov^ 32) i%l 

'ZOxrigCovi „rov ivxc^oxdxov dgxovxog jdrj^riXQLOv Xovgovx^Sj 
Maydkov koyod'ixov xrjg Maydkrig Exxkrjöiag d(pLag(Dd'av aig 
^Lvrj^öövvov avxov xal xijg yvvaixbg avxov ’Aßga^axtvag xal 
xijg d'vyaxgbg Kavxaxov^yvyg ijtl axovg og koyod^ixrig 

kaixai iv rw xaxak6y(p x(bv Maydkov koyod'axov Ttagä xo x, Fadacov^ 
^Xgovixov xov 7caxgiag%ixov oi'xov xal xov vaov^ (iv Kovöxav- 
xLvovTtökai 1884) oaL 192* TCoxT^gia vTtdgxovdv xal Faogyiov Eovgovx^i] 
xal Kovöxavxä 2Jovgovx^rj* 33): ^^arl^xa' xal xöda xov ZIaggöv ©ao- 
öogov firjxg ojcökaog öaTtxbv Si(5xdgLOv dgxt^agat Uxaq)dvco‘‘’ 
34): „rfjg dyLoxdxrjg ^rjxgoTtökaog 2Jaggöv xov äyCov @fo4cü- 
gov 17G3‘^* 35): „rou Zixvov iirjxgoTtoktxov xvgov Fgrjyogiov^^^ 
ov ixog b Le Quien II öak. 94 ava^pigai xb 1504* 30) i%l xov öxaxo- 
liaxog (Einband) EiayyakCov xatxac iTtiygacpi) xaO’’ i}v xb ijiixboiirj^ia 
xov ßißkiov iyavaro: „dtd övvdgo^fjg xov ivxL^oxdxov ägxovxog 
xvgCov Aiovxog xov xal öxavocpvkaxog xijg dytoxdx7]g fiyxgo- 
Ttökaog Eaggov 37) izl xov xi^xkov xijg ßd(Jaog :rox)}gwv 
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hovg 1G43 xBtvxai axatSQcod^sv ai lausig: ,^HANS TIRCK^^ Kai: 
,,MARGARETA 

IloXkä %aX TcaXä övvavxai rä xoiavxa xscii7]ha xCbv fj^Exa^cov vaCov 
vcc dcdcc^cJöLV LötOQLxd ta xccl yXoööoloyLxdj ^dXiöxa tcbqI xvqlcov ovo- 
^dxcov x^.rjQodoxrjd'avxcov ix ^PcoiiaVxcjv xal idia Bv^avxiaxCov %q6vcov 
xccl xaxä diacpÖQOvg rÖTtovg dtacpÖQOvg ^laxaßoXäg Ttad’övxcov (Kov^rivi] 
ovo^a dxovaxaL xal vvv iv UsQQaigy dXX^ ot 7)^axaQ0i dv^xv^cog oXiyov 
acpQovxLöav Tta^l rfjg (SvXXoyrjg. 


VI. xübdi^ ^fjt^OTtöXacog xal ^AxoXov%'Ca alg xovg dyCoyg 

&aodG)QOvg. 

a) Tb rfjg ^rjtQOTtöXaayg 0p^ai TtoXXovg xal byxadaig rd- 

^ovg xodixcov^ d)v aQxaLÖxarog xal TtoXvxL^oratog alvai 6 rc3 aQid'^m 1 
ajtt0aö7]iiai(o^avog^ övyxai^avog ix (pvXXcov ^aydXov ^xrniaxog 198 dva- 
liCxxcog övvaQQaii^avcov xal cpaQovtov dvayayQa^^avag itoLXLXcoxdrag 
TCQd^aig xal IdiOx^tQOvg t&v aQx^^Q^^^'^ avtoßioy^acpCag tj ditXäg TCa^a- 
6riyLaLG}0aig xaxä xd axr} 1603—1837* iv öaX. 11 xatxai yayQa^^avov: 
„6 la^og ovxcog xcovdi]^ vitd^x^^ dymxdxxig ^rjXQOTtoXacog IJaQQvjv^ 
iyavaxo da Tta^d xov Ttavia^coxdxov rj^cbv avO’avxbg xal da^jcöxov xv^ov 
&ao(pdvovg iv hat ^tQ^ß' ivöixxLavog ß' iv (irivl Ua7txaßQi(p‘‘ (1603)* 
xrjg vTtoyQacpYig xov 0aog)dvovgj XaiTtovxog Tta^d rö Le Quien^ xavx6- 
xvTtov OQa iv 7CLV. V 1. ^Ev 0aX. 2 xaixai: 556 laQog xövdixag xov ^la- 
ydXov ^aQXLQcov SaodcoQcov oTtaQ xaxaöxaßaöav 6 TcaviaQcbxaxog ^rjXQO- 
xoXixTjg UaXaLcbv JJaxQcbv axcov dxtavxa xmv ixxXrj^Lobv laQd xa xal 
0xavf]^ fiovXxcd xa xal atöoöyj^axa^ dtpLaQcb^axd xa xal aTtacpLöatg [iTtag)- 
Tjöacgj ix xov i7taq)iavaL^ 8ia%'rixag\ xal ij (f/') xrjg (xLg) ßovXrjd^f] 
Sa alg xov (rö) ddLxrjCac c)da öx^iipovv (öxQS'ipov) xax^ avxvov xrj 
öTtdd'rj xal XG) (rp) |/g)og“* 6 ^rjXQOTtoXlxrjg ovxog UaxQ&v VTCoyayQa- 
Ttxai axai ^^px^' (1619) iv (jaA. 28, Ttiv. VI 17: „6 Ilakaicbv IlaxQcbv 
&ao(pdvrjg xal a^aQx^S TcaxQiccQx^^^S Ttdörjg Avöaog xal Tlslo- 
TCOvvYiöov^^, Tr^v öcjxrjQLav xov xcoScxog öq)aiXo^av alg xov A^d^iag 
NaScpvxov VTCoyayQa^^avov axai acol^' MaQxCov xa': ,56 A^d^ag Nao- 
g)vxog xal iTtlxQOitog xrjg dyccoxdxyg fiyx^OTtöZacog Ubqqöv^^ iv xiXai xov 
a^rjg iyyQdipov iv öaL 316: „6 Tta^üv ovxog xal ^ovog aQ^atog xaSt^ 
xrjg dyiG)xdxYig [ifjXQOTtoXacog UaQQcjv TtaQYj^a^ri^ivog v%dQ%G}v iv ycjvlg 
TtOL xat^avog^ xd Ttlatöxa xav <pvkkcov iaxoQTtiö^sva axcov xal ^axaxo- 
Ttiöiiiva xfig olxaiag 6aiQdg^ iTti^a^alg Tta^d xrjg rj^ojv xaTtacvöxrjxog^ 
iTtixQOTtixcbg 8iaxaXov0ifig iv avxfj xov Ttav^aßdöxov xal TtQoöxvvrjxov 
fioi SaOTtöxöv xal yapovxog olxov^avcxov itaxQidQX^^ xvqlov xvqlov 
FQYjyoQtov^ xovg ol'axag xovg jtvav^axcxovg navavxlacog xov xoivov xrjg 
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rov Xqcötov Meycclrjg ’EKxlrjöiag öxcc(povg dud^vvovtog^ ä^a ts xal Ti]v 
xvQLaQ%Cav t^g äyccotätrjg tavtrjg ^ritQOTtolecjg ixovrog^ oöov rö dvva- 
rov ÖLOQd^cjd'slg iv (5siQä xal tcov (pvllcov avtov 6vQQag)evtcov 

xal TtQOödsd'svrcov^ si xal Ttollä rovtcov e0%Bv ilksCTtovra' oöng %Q 0 - 
voAoyovfisvog svQtöxetaL i%ixEiva ö'iadov zcjv diaxoöicov tQidxovra 
TQiöv %Q6vaiV d%Qi ö}]^ 6 Q 0 v xal el ^eiQaxiüdrj rivd xal xaxoyQacpa 
7taQLe%Bl^ TtBQlBXBl ^BVtOV Xol TCBQlBQya TCOllä CpLkoyLa%^a)V TLVCOV aQ'lLB- 
QBC3V xal yLVYiiiYig a%ia^ övyxBixat öb V7tb idacpLcov tQiaxo6iG)v ivvBVT]- 
xovta B^y ibg dvcjTBpo) (paivarai öBlidoyQa(pr}d^Blg jtaQ’ rj^ojv xal B 6 r (0 
Big BvdBi^Lv‘‘. xcjöl^ xaxag öibxblxo xal btcI rov fiyxpoTtoZcrov JTa- 
ßQLYjl (1736) ov oQa tb xareoxBQc:) xaxaxB%(OQi6yiivov ayyQacpov iv aQ, 10, 
xal vvv ÖB^ TtaQcc rrjv d^LBTtaivov q)Q 0 vxCSa rov ^Qa^ag NBOcpvxov^ i) 
Bv avxip xd^ig r^v TCQa^Bcov rcjv aQXLBQBCJv Blvai xBragay^ivr} noXla- 
Xov^ xä ÖB syyQacpa xQOVLXcbg 0v^7tBq)VQ^Bva. 

UaQcc xä ^BLQaxtcbdrj xtvä xal xaxoygacpa^ c)^ ByQacpBv b zlQa^ag^ 
b xadi^ nokXaxov XBixau dxUxcog B^Bvr^vBy^BVYi^ ?,6yov %dQiv: 

„£1/ rp iBQ^ xdivdi^^^^ Bivat vvv nolvxi^oxaxog^ [öxoQLX^g üg öv^Ttkri- 
QC3V ^Bv xbv dxBlfi xoX iXXiTCYi xaxdXoyov xcbv ^riXQOTtoXtxmv Xbqqg)v 
T taQa XQp Le Quien xal didd6xG)v rjp^äg dQXf'^9^^9 ^^^ojv d'Qovcjv^ Ibl- 
Tcovxag jtaQ’ xal vaovg xal ö^olaia xal vo6oxo^Bta xal d'iöBLg 

BV UBQQaLg xal TtBQl avxäg xal d^Lco^axLxovg (xaTtBxdvovg iv 

öbI. 39 lByop.Bvovg: ^^iv(p6Qovg (^i(p6QOvg) Tjyovv xaTtBxdvovg^^) xfjg 
[ir]XQ07t6XB(og Ubqqg)v‘ ylco^öix^g öb diä xb Tt^fjd'og xmv iv avxp q)BQo- 
[livcov xvqCg)v bvoyidxcyv xal Xb^bcüv 7CQayp.dx(ov' x&v iiy]XQ07toXiXG)v öb 
xä ByyQa(pa^ övvxBxayiiiva tcov {lbv iv tcov dh iv xaxo^yjlip 

'ElkYivi^ovöri (pQaöBi xai tcov iv äva^LXXip^ ^aQxvQOvöc xal x^v xöxb 
xfjg TtatÖBtag xaxdöxaötv^ p.dd'rjöcv ov xriv rvxovöav iyLcpaCvoviSi p,6va 
xä ByyQacpa xov p^rjxQOTtokixov Faßgcijk^ cpLkoyiovöiav 8% xal cpikoxakiav 
^iciQxvQOvöL Ttoklojv al TCQa^Big, Kal xä yihv Big xovg vaovg xrjg tcö- 


1 ) UccQu Ttdvtcov o^oXoysTtcci i} XQcicc äva'd'ScoQtjascog xal avfiTtXrjQmascog rov 
7Tf7ta?Micofiivov ^Qyov tov Le Quien* dlX* ai övoyioXlat slvcci roaavtaty iaats slg 
ytovog ävijQ nah yiad'* SXov tbv ßiov äaxoXovfisvog äövvcctsi vcc initvxV (Tkottou* 

i)i6ti %ul TnhÖiHsg liTiTQonbXscov tcoXXoI slvat slciti dvsQSvvrjtoi %ccl 7tccQaar]iisi<hosig 
iv xciQOyQC((poig xal ßißXiotg xQvnzovtat &yv(oatOL xal ßioi äylcov sivai ddrjfioaisv-^ 
TOI xal GiylXXia dvixSoxa^ Zmag TtaQaXinco tag üJtovöaiag inl rftxoDv ?) Xid'oov ini^ 
yQUffdg. rioXXol tujv jjfiitiQcov Xoylcov fietu ^rjXov ijaxoXyj&Tjaav nfQl tö x^^^^ov 
H>yov^ dXXä al öiatgißal aizCbv i^civav övatvx&g &yv(oaxoL, dsöfjfioßtsvfiivai iv 
ifpri^fQiöi TtoXm-xaCg t) iv dXXotg ÖvCTtgoalxoig TtSQiobixolg GvyyQafifiaüCf d^ä naQeX- 
V^owi dfxdSeg 8Xai irCbv fiixQig ov ij iTriaxjjfirj V'ä nXovricd^fj ötä xsXsiov xaxa^ 
Xoyov X(bv iTttaxOTTcov. rioXXu Att/Jw xal Traea xfjg iv /Ccovüxapti.vov7t6Xtt cpiXotl- 
ficog iQyaiofiivrjg 'McüatcjvoXoyixijg' haiQslag^ ijxtg aQtiag in* alaioig tÖQvae tb 
6vo(iaa0^lv **E7tiaxoni.xbv x[ii)fia*. 
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kscog ävacpEQÖ^Bva rov xchÖLXog 7taQ8d^i]xa i]drj ev tolg siiTtQOöd^ev 

vvv ^BTCißaLVco slg rä Xontä xetpakaia avtov. 

I) xQOVoloyLKog xardXoyog rav ^rjtQOTCohrav UsQQmVy oöov ix 
Tov xcüäixog B^dyerai^ i'iBL ^Bxd tivcov dcccq)OQ(bv aTCO tov tov x. Bqvsv- 
viov (bds: 

1) &Boq)dvrig^ 0 bX, 3 xal 11: 1G03—1613* rccvtövvTCov vitoy^a- 

(fijg iv8ixti6v(og ß' ^rjvl ’Iovvlco x^'‘‘ oQa iv tclv. V 1: „@£0- 

tpdvrig 6 2Jb ßQG)v“^ öbL 11 . 

2) jda^a0xr]v6g^ ösL 32,35,41,47 xal 49: 1613—1617* ravro- 

rvTtov iv TCiv, V 2: ^a^a0xriv6g^\ 0 bL 35. 

3) Ti^öd'Bog^ 0sX. 28, 59, 60, 61, 68 , 84, 86 xal 96: 1617—1625* 

r«vrdtv;roi/ iv TtCv, V 3: ^^qxs'‘‘: „6 Usqq^v TL^6d'sog‘\ ösX, 60. 

4) ^AxiXXiog^ ösX. 82 xal 97: 1625—1628* tavtötVTCov iv tclv. 
V 4: „em ,ccxx^‘‘: ^^btaTtBLvbg ^rjtQOTtoXitrjg UsßQ&v ^AxiXiog^^ 
öbL 82. 

5) AaviiX, 0 bL 1, 72, 74, 76—79, 82, 89, 101, 105, 112, 133, 138, 
140 xal 141: 1628—1650* tavrötvTtov iv jclv, V 5: „ftft ax^y‘^: „6 
HsQQcjv ^rixQ07tolirrig AavL^X^\ öbX. 72. 

6) KvQiXXog, 6bL 113, 114, 116—117, 127, 145, 146, 147, 149, 
155 xal 158: 1650—1678* xaixoxvTtov iv itiv. V 6: ^^Usqq^v ^rj- 
XQOTtoXixrig KvQtXXog^^^ ösX» 114. 

7) "Avd'tiiog A\ 0 bL 71, 115, 128, 161, 163, 169 xal 261: 1678— 
1706* xavxoxvTtov iv itCv, V 7: „6 Eb^q^v ”AvQ^LyLög^\ 0bL 71. 

8 ) Exicpavog, 0 bX, 69, 175, 177, 182, 242 xal 261: 1706—1728* 
xavxoxvTCOv iv Ttiv, V 8 : j^bxbc aipx^': ^^Ebqq&v Exitpavog^^^ 0 bL 69. 

9) UaQd'ivLog, öbX* 225, 257, 260 xal 396: 1728—1735* xavxo- 

XV7C0V iv Ttiv. VI 9: ^BVQOvaQiov „ö xaTtBivhg 

TtoXixrig Ebqq^v TlaQ^'iviog^^ öbX. 257. 

10) raßQtrjX, 0 bX. 259—260, 261 xal 277: 1735—1745* xavxo- 
xvjtov iv Ttiv. VI 10: 5,6 xaTtBtvbg [irjxQOTtoXixrig Ebqqcjv Fa- 
ßQL7lX‘\ 0bX. 260. 

11) 'Icoavvixtog, 0bL 274, 277—278, 279 xal 293: 1745—1769* 
xavxoxvTtov iv Ttiv. VI 11: „6 Ebqq^v AcoavvixLog^^^ öbX. 274. 

12) ^Avd't^og B\ 0bX. 288: 1769—1779* ravxoxvTtov iv Ttiv. VI 12: 
„6 EBßQG)v "Avd't^og‘‘^ 0 bX. 288. 

13) Maxd'atog^ 0bX. 294, 319 xal 320: 1779—1791* xavxoxvTtov 
iv Ttiv. VI 13: „6 Ebqq&v Maxd'aiog vTtoßsßatot‘‘^ öbX. 294. 

14) Kcovöxdvxiog.) 0bX. 297, 308, 313, 323, 324, 331 xal 334: 
1791 — 1811* xavxoxvTtov iv Ttiv. VI 14: „6 Ebqq&v Kcovöxdvxiog 
iTttßBßatoL^^ 0 bX. 297. 
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15) XQvöavd'og^ ösk. 300, 309 xal 334: 1811—1824* xavxoxvTtov 
ev TcCv, VI 15: „6 2Je^Qß)v XQvöavd'og vTtoßeßacot^^^ öeX, 300. 

16) UoQcpvQLog^ öeL 366 xal 367: 1824—1829* xavxoxvTCov ev 
:tiv. VI 16: „6 Xbqq^v IJoQcpvQLog: aTCOcpaCvexai^^^ 0sL 367. 

/3') Kaxä xovg vecoxsQOvg xcodixag^ g)V a^Lokoycoxaxog elvat 6 inl 
xov BTteixa TtaxQLccQxov rQYiyoQLov xov g' yBvö^BVog^ oL ^exä xbv Uoq- 
cpvQLOv yiifixQOTCoklxai Xbqq&v xal iicCxQOTCoi x^g ^r]XQ07t6XBcog ßxovöiv cids: 

H^^'Avd'iyLog r\: 1829—1833. 

18) rQTjyoQLog A\: 1833—1835. 

19) Adxcoßog 6 KaööavÖQBtag B7tixQ07tog^\ 1834—1836. 

20) Neotpvxog b Agdybag BTtCxQoitog 1836—1838. 

21) Ad'avdöLog^: 1838—1846. 

22) Adxcoßog^: 1846—1860. 

23) Nixodriyiog^: 1860—1861. 

24) Mslixiog^: 1861—1867. 

25) Neocpvxog^i 1867—1875. 

26) ^lU^Bog,: 1875—1877. 

27) rQrjyÖQLog B\: 1877—1879. 

28) Nad^ava7]k^: 1879—1886. 

29) Aovxäg^: 1886—1888. 

30) Kovöxavxtvog^: 1888—1892. 

31) FQrjyoQLog JT',: 1892—. 

IIbqI Bxdöxov avx&v £%ca ivxavd^a xd B^rjg vd etnco, 

1) *0 &Boq)dvr]g‘ fivrjfiovBvsxac xal iv xf] xBiQoyQdq)p Axo?.ov^ia 
^ig xovg dycovg QeodcoQOug tcbqI ^g xaxayxBQG), 

2) IIbqI xov Aafiacfxrjvov (pBQBxau iv dek. 39 ij B^ijg örjiiBccoöig iv 
aQxf] iyyQaqjov bQi^ovxog iitLXQOTtovg iitl xfjg elöTtQd^ecog xobv dixaico- 
lidxcov xal BLöodrj^dxcov xijg firjXQOTtökecog xal xov vaov^ ^likkovxag: „v« 
xd xofii^ovv TtQog xbv aQxt'^Qicc xal vd diSovv XoyaQiaöLV xov dQXt^£- 
Qicog‘\: ^^exovg ^^Qxa' xe' xov ^BVQOvaQt'ov ^rjvbg (1613) fikd^Bv 6 jtav- 
iBQÜxaxog rj^cjv ^r]XQ07CokLxrjg Xbqqcjv xrjg dyccoxdxrjg fir]XQo:tökB(og 
xvQ Aa^aöxrjvbg djtb xi^v KcovöxavxivÖTtokt xal icoiyjöavxog Xvvoöov 
(iBxd xcov xifiicoxdxcjv xkyQcxcjv xal BvkaßsiJxdxcov [egicov xal xoov XQ^“ 
öifioxdxcov dgxbvxGJV xal bkcov xb Ttkijd^og xrjg Ttökecog I^BQbv xal coqkSbv 
7 ) dyCa 2Jvvoöog bnoO^L^iaöbv xal ixki^avxeg xQBig dgxovxag ix ^iöov 
xrjg 2^vv6dov x. r. A.‘'*. 'Ev öek, 47 xBlxai b xcxkog: ^^vTtigxi^iog xal 
i^agxog Ttdörjg Maxedoviag^^, 'O Aa^aöxrjvbg XbIubi nagd xcp Lo Quien^ 
wg xal o[ Ttiiöd^Bog xal 'Axikkiog, 

5) Tov Aaviljk iv öbL 1 XBlxai 7 ) i^rjg id'iöx^tgog öTj^BLcoöLg: ^^iv 
BxBi z^x^r]''^ fiyjvbg AexB^ißgcov lO’' 'r)^iga g' ivöixxiarvi iß' ykt^ov djtb 
rfjv ßaöikevovöav xCjv Ttökecov etg xiiv 7]yLBxigav ^rjxgÖTCokiv xal an- 
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Vßavöa Tcdvxag rovg ev amt] evQtöKO^avovg XQiexiavovg xovg ÖTCOLOvg 
vä xovg av^dvr] 6 @£ 0 ^ ytal vä xovg (pvXdxxt] ccTtb Ttavxog xaxov^^. 
X^r]<fxÖTt]ra xov jdavitjl ^aQXVQSt idi6%eLQ0v syyQatpov iv ösL 138 
(xovg ^lovh'cö ivSixxLGtvog SsvxhQag^^ iTCcyeyQa^^svov: 

„(Jm rä xoLvößia xCbv xaloytjQctv xal x&v xaloyQddc3v^‘ (xaXoyQaiöv) 
xal uQxb^Bvov Code ^^axtaQaixxixov %()£og böoi slvaL XqlöxluvoI 

ßaTtxLö^evoL xal Tcetd'ovxai dg xä d'sta xal iSQa X6yia xov 0€ov xal 
dg xov vo^ov xov Evayyelixhv xov IJcoxrjpog rj^oov ’lrjöov Xqlöxov vä 
äya7tCo0L xal x))v ExxXrjöLUv xr]v Ttvev^axixijv xriv ^r]X£Qa xrjg öcoxrjQLag 
xCov fjiKXBQoov ipvx^v xal vä vjcoxäööcovxaL Big xäg TCUQayyBkiag xal 
xäg äTtoqtdaBig avxfjg* JtQog xovxoig dl dqtBL^ovöiv ayanäv xal äöTcd- 
^Böd'ai xal xt)v Bvxa%iav xrjv Ttohxixiiv xal xijv öxbqbcoölv xov vojxov^ 
atxLvsg diä Ttavxog övviöxäöt xiiv dixaioövvrjv yiBxa^v xcbv ävd'QcoTtcov^^ ‘ 
TtaQaxaxiGov 6 ^aviiiX ßBßaiot xal TtKoxovxai rjv (pQOVxida xaxißaksv 
imBQ ixxB^BöBcog xijg äitocpdöBcog xqv oixov^Bvixov TtaxQidQXpv (^ro xoxb 
T taxQiaQx^g IlaQ^Bviog 6 B' xaxä xov x, FBdBcbv^ ^IlaxgiaQ^, Ttivdx/ 
öbX, 576—577) xal xrlg tcbqI avxbv ^dag xal iBQäg Uvvödov (rta^ä rw 
X, pBdBcov r] TCQä^ig avxx] dlv ävatpsQBxai) tcbqI diakv^Boog xgov ^^xal 
Big xä yiBQiq xavxa xrjg MaxBdovCag^^ vTtaQxdvxcov ^^tltvxoßXaßav xal 
TtaQavö^cov xoivoßicov^^' övvvTCoyByQa^^Bvoi Bivai: ^^Uvvadivbg isQBvg 6 
Xax^T] qaxB^XdQLogy zJr]^yjxQLog iBQBvg öxBvotpv^a^^ Baöikixbg iBQsvg xal 
V7to^v7]^axoyQd(p(ov‘K 'O /Javirik Bivai xal älkod'BV yvcoöxog^ XBcp. A\ 

/3' m 28. 

6) "Ö KvQiXkog Bivai xal aXkod’BV yvcoöxog^ vibg Nixi^xa iBQScog' 
oQa XBcp. A\ ß' II 2 xal V. 

7) Tov Avd'i^ov A' (pBQBxai iv öbL 128 r] B^i]g idioyQatpog 6t]- 
lidcoöig: „1678 ivdixxi^vog ß' iv firjv^ NoB^ß^i^ Big xaig 6 tj^d^afiai 
(tj/,d'OfiBv) II Big xä 6ip^ag xal Big ivd’ifiv6t]v iyQatlta 6 Ub^^cov 'Av- 
d'i^iog^K Kaxä TtQaxxixbv iv 6 bL 115 Bxovg 1700 6 "Av^'i^aog idcoQt]- 
öaxo xb ijfiiov xatv ^^tltvxo^BQidicov^^ xal xgov ^^7CaQQ7]6i^v‘‘ TtQbg ixci- 
6xBvr]v xov vaovy xtjg ^7]x^07tö^Bcog xal xg>v Ttipi^ oixyfidrcov. 'O 
"Avd'ifiog XBiTtBi TtaQä xS Le Quien. ^ÜQa tcbqI avxov xal xaxcoxsQGi 
iv aQ. 10 . 

8 ) Tov HxBipdvov (nBxaxBd’ivxog Big UsQQag ix MbIbvixov oQa 
xaxeoxi^Go iv « 9 . 10) cpiQSxai iv öbL 242 fj B^7]g idiöxBiQog 6rjiiBiG)6ig: 

^aQxlov xr]'* f] xaTCBivoxrjg rjucbv diä xov TcaQovxog dr]Xo 7 toiBi 
0 x 1 6vv 0Bp aQx^^Q^'^^'^ovxBg dg xrjv rj^BXBQav ß^rjxQOTtoXiv xavxt]v 
Xb^^cov xal tjXd’OfiBv ix xtjg ßaöikBvovötjg x&v TtöksGov dg xrjv iitaQ- 
Xiav ^lov xal aTtökavöa xovg xXtjQixovg iBQBig xb xal äQx^^'^6,g xal ccTCav 
xb 7tZt]QG)fia xov opd'odö^ov 6v6xtjfiaxog* xal Big xovxo iyivBxo xb Tta^bv 
xal xaxBöxQÜd't] iv r« ibq^ xcodtjxi Big äöcpdlBiav* IvdixxiGovog td'“. 
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'O 2Jt£q)avog sivm 7cal cik^od'ev yvcjötog^ xeg), A\ ß' III 27 xal V, 
^vrj^iovBvstaL de xal iv tfj AxoAovd'ia tcjv dyicov 0eodcoQ(ov. 

9) Tov IlaQd^eviov {ano ^Qoc^iag Ubqqcjv) xetxai ev öeL 257 i] 

e^rjg ar]fieLCJ(yig: 0eßQOvaQLOv e' i^etetsd^rjv eig tov %^q6vov 

tfjg äyLordrrjg iirjtQOTtoXecog Usqq^v xal dta rovto iyQdg)ri eig evSei^iv^^, 
'ÖQa ütBQi avtov xal xatcjtBQCo iv 10. 

10) Tov FaßQLrjX (pBQBtav iv 6 bI, 259—260 eyyQacpov otcbq ^aQ- 
tvQOvv tiiv Ttaideiav^ cpikoxakiav xal (pikoyLOv^iav %aQatC%^YiyLi okov: 

j^UoXkdg dfpBikovtBg dsl r« KvQifp tcbqI ndvTcov cjv dvtaTtidcoxBv 
rjiitv täg Bv%aQL6xLag^ d)g ovdsv ovdeTtoxB a^LOv xekovvxsg^ dxe df ovdlv 
^jxxov del xov TtksLOvog ixkeLTto^svoi (xdv xig xvypi zid(Sag 6^ov tag 
dvd'QcoTCp dvvaxäg otQo6ayayc3v Bvyvcj^ovag)^ ev xovxo dvxl x&v tcoX- 
kc3V xal fieydkojv Jt^o^tpi^ecv avxp sig o^fi^v Bvcjdcag xal xcjv 
fidxcjv BvdQBöxov BXXLöLV xiva TCQO XCJV cckXcjv iTtiyvcoöxiov XB xal xaxä 
dvva^LV ixTcXrjQCüxiov itavxC Jtov rjyov^ed'a^ xb i^ oXyg iTCc^eXstöd^aL 
jpvxfjg cjvTCBQ Bvl Bxdi5x(p avxog 6 KvQLog ivB%BiQiöBv^ icp’ (b iicl xb 
ßiXxLOv äysiSd^aL^ xBXsLOvöd^ai xb xal xaXXvvsöd'ai, Ovxoj yaQ dv ovx 
agyov xi xal avcocpeXig Tcodsv iQQi^fiivov rj xbxqv^^svov xb xal Xav- 
d-dvov VTtdQxoL xb x^g d^iag^ ehe xdXavxov vjtb yijv ehe Xvx^^S 
xbv fiodiov^ ^ cpriOtv f} FQacpij, ^'Ev^bv tot xal i] xaTtBLVoxrjg rjpiav iXip 
0£ov vvv xovg dQX^^Q<^'^^>^ovg oi'axag dvads^a^ivr] xijg (irjXQOTtöXecjg xav- 
xr^g Ebqqöv xaxä xb aipXs' xal eig xaXXcoTtLö^bv avxyg ßkiipa^a jrpb 
x(ov dXXcjv xal dva^cjöa^ivr] xijv d6(pvv 6vv Gsa aQcjyip Big ixTtXfj- 

QCJÖLV XCJV TCQOd'V ^1]d^ivx CJV ^ TtQCJXOV ^BV X'^V ÖXOXfjV xf] ll'i^XQOTtÖXSL 

xavxt] xal ^oXlxblcc d%oxaxB 6 xYfi£v' rjv bvqo^bv ovx OTtcjg yjfiBXrj^ivrjVj 
dXXä xal oXcjg i^ixrjXov xaC^ Sg elTtetv^ olov xi <pvxbv svyev^g ^bv ix 
QL^cjv dvB 6 :taö^BVYjv<f &ÖXB ovd} Bivai iXitCda ixe avaßicj(5BCjg, AXF 
ovv avalriCaöa naQ^ iXnida xf] dc^ xov Gbov ivBQysia rjvipxxaL 

xal TtQOXB^BtxaL epebg^ ovxcog bItcbiv^ eig ajcoxdXv^iv xCov ßovXo^ivcov 
(pojxi^Böd^ac cpiXondvcog diä xrjg xcjv Cbq&v ^a&rj^dxcjv iXXdnipecjg, 
''EiZBixa d’ iv TtoXXfj &xo 6 p.La xb xal öx£Q7]ö£l bv^o^ibv xal x^iv 7 )^BXBQav 
lL 7 ]XQ 6 jtoXLVj xä iilv ix xrjg aQTtayilg xcjv xXrjQOvöiicjv xov Tt^b 7 )^icjv^ 
7 tQb xfjg r]fLcjv äcpC^BCjg iv ddCxcp diaQitaödvxcjv xä iv avxf] 0 xbw] 

XB xal 6 xQ( 0 (iväg xal ipidtLa xal xdXXa BTtiTtXa ndvxa piixQ^ 

[bqCjv äiKficov avxibv^ 7^ ^v BtTtoipLi xCov xov äjtod^avövxog «()- 

yvQiov 7^ biccjöovv vTtdQxovxog^ xä di ix xrjg dfieXecag xcjv tcq'o 7)pCjv^ 
i^ rjg xal xbv vabv xrjg p.7]XQ07t6XBCjg iO'Ba^dp.eO^a iv jtoXXfj ävcofiaXia 
Ovyxexvfiivov xal xä ixxbg avxov oixjjfiara xal ^X7]vcjftaxa 7cd(Jt]g äfwe- 
Qovvxa xaxä Xöyov O-iiTecjg^ cjöbI nrjdeiiiäg im^eXBiag naQ^ ovdevbg ov- 
diTtoxB TtBpl avrä yBvop,ivY]g, ^IlXyif]6a^iBv ^liv xal inl xf] dxoa^ua 
xavxT]^ ovx ixQLvapBv di fiixQ^ äXyovg xal otxxov öxfjvai* dib di) 
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xal tisqI tYjv TtQOvotav rot) ^eCov vaov TtQOVQyov ccq) 06 nb- 

öaöd^ccL tijv evaQ^iv tTjg rj^areQag öTCOvörjg. '‘Üd'ev xal TtQ&tov ro av 
TCO iia(5(p Tfjg ixxXyi^iag av Xöycy cc^ßcovog xai^avov fiaycc ^aöörotj(^ov 
aq)Q6vtL0av ixßlrjd'rjvca^ olov iTCiTtQOöd^ovvta q)Qay^6v tiva^ xai ovtco 
xilv axxXrjöiav axxccd'aQd'^vai' dib ov ^ovov q)C3T0xvöLa ra xal (pacdQO- 
Ti]Ti aitaka^xl^av y] racog (Sxiä^ovda dö^a xal ila^TtQvvd'rj^ dXlk xal av~ 
QvXcoQia Ido^av av^yd'^vac xo0^7]d'atöa jCQOCSatL xal rfi ^ara&aöai rov ra 

^Qbvov xal tijg rCbv ayccov QaodcoQcov aixövog^) avd'a vvv 
xaivxai^ ayyvg aXXi^Xcov TtQprjv xaL^avcov xaxä xb da^Lbv ^aQog Tta^l xb 
"^'Ayiov ßfjiia^ üg xiiv ^lav d^aöiv xov d'QÖvov aTtißXaTcaiv Tt^bg xä xdxco 
xijg axxXrjöiag^ xiiv di alxöva bQäv TtQbg xb cctc' avavxiag [laQog avxfjg, 
Ovxo öi xovxcov dtaxQt%^avxcov xal 6xa6i8(oig ol %o^ol axaxaQcod'av 
a7crjv^7]d'rj6av^ 6 fiiv da^ibg xotg ditb xov vvv %'q6vov iiaxQi xöv dvco^ 
avd'aTtaQ axaixo TtQÖxaQOv rj alxcjv^ xov ditb xov d'Qovov tzqö- 

xagov firj övvaxi^o^avov xotg aq)a^7jg^ cJAA’ atXTj xax'^voxog xov dta^xT]- 
^axog' 6 Sa avcbvv^og xotg aTcavavxtag avxcov ajtijv^Tjxai ^^xQi xfjg xov 
UqoSqo^ov xi^iag aixovog’ ov dvmxaQco ^av ^axa^v Sa avxov xal xijg 
&ao(ifjxopog rj xav dyccjv GaoScopcov cS^vrac vvv^ i] Sij xig d'aöLg TtQ^rjv 
TtvXr] Xig '^jv aig xäg aiöoSovg xa xal al^öSovg acpcoQiö^avrj. UaQcc xavxa 
Sa xov xa dfißcjvog avd'a vvv aOxi xadavxog xal xaxoxaQco avxov iCQbg 
rö TtaQaxi xov xoqov SiavoiyatOrjg atpaigaOai Xiv&v öxaöidicov 

(av oig anacpQaxxaxo 7C^6xaQov\ &6xa yivaodav xdg aiöoSovg xöov [agacov 
avTtQaitaöxaQag av xatg xcov rj^aQöv aTtiö'^^oig^ d7taiXr]q)av 6 vabg xr\v av 
rc3 TtaQovxi ax xy]g ^axaQQvd'^iöacog Siaxoö^i^öiv^ rjxig XaTtxo^aQaöxaQOV 
Ttcog avayayQaTtxaij at ng ßovXoiXO xal xf}v TtQOxagav xov vaov daöiv 
alSavai^ äöxa ^rjSa Soxatv bXcjg djtoßXydTjvai avxyv av xfj TCaQovöi] 
dvayQacp^' aTcaiSri Sa xal dvxl fiavovaXicov XafiTtdSag av^Ofiav jtQb xcbv 
öaßaö^imv aixovcov xaxxaQag av^ayadaig aig bXxijv öxad^rjdaiöag oxdScov 
xaxQaxoöiCJv oySoijxovxay xavxag fihv xadaXövxag xal jta^aSövxag xw 
amxQÖJtfp X7jg axxZrjöiag aig xb TtQadfjvai^ ^Evaxirjdav ijSy xal jt^b xrjg 
avxav xadaiQaöacjg ivaxaiXdiiada Siaxo^iödy]vai fj^tv iödQid^a ^lavov- 
dha xcjv axatöa ixXaxxoxaQov ^ d Sri xal Ttaqaöxriöo^av övv 0ap dvx^ 
axaivov xö dai(p vaa. Maxä Sa xavxa xal x^g Scadaöaog xal Siaxo- 
öfiijöacog XC3V Söficov xfjg iirjXQOTtöXacog aSo^av fjiitv aTtiiiaXrjdfjvai aig 
dvaöiv Xiva xcjv ivoixovvxcov^ ot)r’ av xac^imfi ovx’ iv da^ai ovxa xov 
xvQLOv ovxa xcjv TtaQl avxbv fjövxcog avoixatv Swafiavojv^ ai ii7]7tov 
xivag aiav xatg avcoiiakiaig xa xal axoöiiiaig Owradga^iiiavoi xal rtaqd 
xovxo firj TtQOöoxdi^ovxag xovroig. Aib Sij xal xd ^lav avxcav oAco^ 
xadaXovxag xal dvoixoSo(i7]öavxag^ xd xal iiaxaßaXövxag xal avdtg 


1) Noeixai tacog rj sUcbv nsgl iv xfqp. J'y ß' 11 2. 
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tiva :tQO0^£Vt6g xai ejtccv^rj^avtsgy dzeAcjv te xal dvaQ^dörov ov 
liLKQCcv Kal tovrcov KaroQd^cjd'fjvaL rijv tov vvv ^sta^OQqxoöLV 

TteTtOLTjxa^ev, IlaQa ravta de Kal rag ßCßXovg övXle^avreg^ ricog erd-ev 
KaKSld^Bv diSQQL^^evag rjtoi. 0ijtp£t t£ Kal q)d^0Qa 7taQad£do^£vag iv kovioq- 
roig r£ Kal o^ßQotg^ slg Idiav d'iöiv Kal tovtayv riydyo^£v^ rcov %X£l6- 
v(ov Kal ß£XtL6v(ov d7Co^£V(od^£vt(ov tj Kal dLa(pd^aQ£vt(ov^ &>g jrvvd^avo- 
fiaO^a. rivoLxo dh rj^tv nagä tov S£Ov Kal ti^v ?.Oi7trjv Kaio^d'cod^rlvaL 
ÖLaKo^iirjOLV t£ Kal £7tL^£X£Lav £v t£ rö va^ Kal toig 7C£ql^ avtov koI 
ov% YiKLöta 7C£qI t^iv svta^Cav robv i£Q£(ov Kal TtaLdaycoyiav svtaKtov 
avta)v t£ Kal rav XoiTtcbV XQLÖtiavaV t'^V ^£kBtG)^£VYlV^ 7CQO0£tC d£ 
Kal rrjv aTtakXayriv tov £Zlk£l^£vov 0V7t£Q tb itX£l0tov 

rjtoi> TCOvyyCa tQiaKOvta £7t£(pOQtL0d^7j^£v tov tcqo iiaKaQitov kvq 

llaQ&evLOv XQBOvg vitaQx^'^'^O'S^ öo^ivtog öf Kal tov SiacpoQOv avtöv* 
Kal tb ^LQtov^) aTtAij^cotov avQBd'lv iyivovto t£00aQäKOvta dtiva toKi- 
lovtai ijärj. ^a^jlB ' 6 taitaivbg iirjtQOTtoh'trjg Zbqqwv raßQL7]l‘‘, 

Tijv 07CavCav TcaiSaiav ovx ^ttov r) triv aKQav £v0£ß£iav ^aQtvQ£t 
Kal tb £^fig KaXXi0ta 0vvt£tay^£vov ayyQacpov tov raßQcrjX iv 0£L 261: 

y^XtfjZacg fi£v Kal tQOzaioLg id^og tolg aQxaCoig dvayQd(pov0i 
ta 7CQoy£y£V7]ii£va töv SQycov ta^uvsLV avtä Kal dca0c!)^£Lv totg 
aavtovg tav iiav 0tYiXitavovtag tä Ttkrj^^aXrj^ tcbv df avaKrjQvttovtag 
rbv vTtap tov KaXXC0tG}v ^^Xov ta Kal tag TtQcc^BLg^ iva Kal ot STto^avoL 
tov ^av ^rjXotav tä a^LBitaiva tov da a7to0tQ£cpoLVto tä (pavla Kal 
’aK(pvXa' ot ö\ trjg 'EKKXrj0tag 7tQoto0tätat old Ttov Kal tijg UoXitatag 
aig trjv avtriv ätpoQovtag vv00av^ (pa0L^ Kodr]^iv a^itaQiXa^ßdvaLv tavta 
ri^io0av. Tfi da tov taQov natSQov rjiiöv taQa 7 taQad 60 aL Kal fj ta- 
7taivdxy\g 0xoixov0a rniöv Kal tov TtaQÖvtog KodrjKog i7tLiiaXrid^aL0a^ og 
dLacpd^aQtlvaL tä iv avxo iiiTCaQtaxo^ava ^ rjfLaXrjfiavov ta Kal KaKog 
Kat^ivovj aKQLva datv ivdQ%a0d'aL tov iv avto 07]ii£co0£ov ä(p^ ov 
i7tavoQd'co0£ov 0vvaLQo^£Vov &£ 0 v iv7jpy7]0£v iv ta tfj ^rjtQl TtoXai 
xavxrj Kal iv totg aL0od7j^a0LV avtyjg iK TtQotrjg aQxvS^ Toiya^ovv 
tov TtQb rj^ov ovx d^x^^^oi ovdl K:^b tcoXXov itov^ äXX^ ov rj 
^vT^iirj vaa^d ta i0ti Kal v£oteQL0^bv i7t£L0d^a0a^ ovk otd’ ojtog tivig 
Xoyi0d^avoi tovto^ tov iv tfj ijcaQxtff xavxrj i^ ä^xVS irttK^ax7j0avtog 
a&ovg Kal tfj &Qx^i^ 7 taQaä 60 £c ßaßarod^evtog KatacpQovifj0avtag aTtrjii- 
7t6Xrj0av ivoQoag tiväg avtrjg ^axä to0avtrjg töX^rjg ta Kal Katax^rj- 
0£og trjg &QXL£QatLKrjg i^ov0cag^ o0xa ovx ^6vov äXXä totg 

7cXaio0i Xal’Kotg tavtag iKdovvai* ovk äXXog rj KanrjXata fj0dv tiva ot 
vaol tov Qaov KaC^ o (prj0cv 6 EoxifjQ^ oIkov i^TtOQtov Kal i^ya0x7jQia 
örjfiitovQyov ta Kal taxvrtöv’ oüta yäQ tovxovg avQo^av äyoyrjg ava- 


1 ) öiyicdcojia rov Kgdrovg, 
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yovg ’ExxXrjöiag rs xal ixxXriöiccörtxag roöovtov ani^ovtag oöov 
ovds y^cc^^iccrcov avayvG)0£(og ovdökcog rj^^svovg ttvccg^ Xva xaraXe- 
yoiro rj akXri avoLXSLÖtrjg avrcbv itQog riiv ’Exxlrjöiav^ rjg iiivroL ya 
olov rsk&vccC riveg 7tQoeßk7jd^7]0av ot tOLOvtoc^ akk’ ov Tjjvx&v STCL^skr]- 
rai xal trjg ayiag rQCcq)7jg i^rjyi^raL^ dt’ ccTtSQ ai ’ExxkrjötaL övveötrjöav 
xal oi TtQotötd^svoi rovtcov. Evqo^sv ds dsdo^svag tQÖTcm tolovt^ 
VTcb ^£v rov xvQ ’Avd't^ov tr}v ivoQiav Trjg ’ETtLöxeil^scog xal ixtbg rrjg 
TCokitSLag tijv ivoQLUV trjg Bvöavrjg^)^ r&v övviötchvrcov drikovon 
%coQi(ov rriv ivo^Cav tavtrjv^ VTtb de rov iist avtbv xvq Etecpdvov ix 
^Lstad'iöscog Mekavixov tbv Ta^tdQxV^^ dytov Nixokaov^ rov ’ETtdvco 
dyiov recoQytov^ t^v äyiav IlaQaöxEv^v^ triv ccyiav MaQivav^ rrjv 
Bqovtov^ tb rj^Löv trjg riÖQyavrjg^ trjv T%LQ7tL6tav^ tr]v ^A%lvov^ tb 
Xov^iVLxov^ tag ^'Avg) KQOv0oßag xal tb Be^vixov' vTtb ös tov ^st^ 
avtbv XVQ IlaQd'sviov ix ^stad'söeog A^dybag ivoQiav ^Cav xal trjv 
BQovtov xal itSQag slg tag "'Avco KQOvöoßag. Tovtcov ds tcjv ivoQL&v 
evQO^iv tcvag ov ^Cav ivl TtenQa^ivag dkkä xal tittaQöc ^tav^ 0vv- 
tQoq)ixcbg tskcovovöi tä £L0od7](iata^ xal tskav&v avtcbv %biqov^ eiTtSQ 
ovS’ ixBivoig i(p o^o) iTtetQSTtsto rj övvtQOtpta. Tbv drj d'OQvßov 

tovtov xal xvxspva trjg ^Exxkrjöiag xal 0%C6iia trjg iitaQ^iag vecoteQixf] 
tök^^ xaivotoyiri%ivta^ ov ^ovov aig ^rj^tav dg)OQ&vta tov xatä xaiQbv 
dQ%LaQatavovtog dkkä xal aig bvaiSog tyg dficofirjtov rj^^v ’Exxkrjöiag 
xal dvatQOTtrjv an t^v tov dyCov No^ov avtrjg naQadööacov^ dvakoyt- 
öa^avrj rj taTtacvötrjg rj^cjv Uvvodixärg övvaxakaöato tovg ivn^otdtovg 
xkrjQixovg trjg xad'" aavt^v ^r]tQ07t6ka(jjg xal avkaßaötdtovg laQatg xal 
kotTtovg XQi0tiavovg trjg Ttokitatag tavtrjg^ iv olg xal xatä tb XQSog 
avtrjg ix d'aiag dvdyxrjg aiTCa xal icpavaQ(o6a trjv dvo^tav tavtrjv xal 
dta%iav xal tä o6a ado^av rj^iv övvtaivovta alg dvaiQaCiv xal takaiav 
i^dkaiririv^ 7CQO0d'ai0a xal dvdyvcröLV Noynxcrv xal Xvvodixarv xatpa- 
kaicov, 'Slv dxovöd'ivtcov avl ötö^an xal ^iä xaQÖCa ißörjöav ccTtavtag 
liri dvaxaöd'ai tov koLJtov trjg dvo^iag tavtrjg xal [aQO^vkiag iva^yov- 
^avrjg iv tfj nokitaCa tavtiß^ iva ^rj yavGrvtat xal avtol vTtödixoi tf] 
OQyy tov 0aovy xaO’cj^jtaQ xal tov *A%aQ xkirpavtog ix tov dcptaQG)- ’ 
^avov t(p rj oQyij iTtaTtaöav icp^ okov tbv TöQarjk. 5 /O yäQ xoLvav 
tä dxocvovrjt^ dxoLvävrjtog^^ OQog iötl xal xavhv dvavtLQQrjtog^ al xal 
dyvoiag nvbg al'ri ng dvaötQaq)6^avog tä rta^avo^ar^ xad'ä^TtaQ r] 
XQL0ig avtrj tov Saov diatQdvcoöav iv tf] Bißk^ tov Trjöov tov Navrj 
Ttäv tb yavog täv ’lovdaicov 7Catd%a0a diä t^v tov avbg dfiaQtcav xac- 
7t£Q iv tä XQVTttä d^aaQtrjöavtog, Tovtcov d’ av ovtco xatä &abv 
kakiqd'avtcov xal 01 täg ivoQiag a^ovtag taog tcaQÖvtag [aQCo^ivoL xal 


1) ^'Oqoc Ttsgl tov tovtov nal t&v dyiolov'd'ovvtcov KatcotEQO). 
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katxol xad'^ iavtoyg xccl övvtQOcpLXcog ccTtexQLvavto dxSavtog on ovd’ 
avrol ßovkovtac djtb rov vvv ^’EoxditrikoL ycveöd'ac xal XQL6rey.7tatxraL^ 
Lva yrjde rrjg ^STt^ag rov Pis^l yivcovrat xkriQovoyLOi ^ ixetvog ixkr]- 

QOvoy^Tjöe diä rb iTtiQ^vyif^öaL %QriyLdrG)V ra xal 7CQayy.drcov %(OQlg adeCag 
Sbov xal dkrjd'Biag^ dkP iv nkeovE^Ca xal ipEvdsL^ xad^hg rj rcjv Baöt- 
ksLcov d' durgdvcoös Btßkog. z/tö öij xal dvaördvrsg oi rc5v svoqlcjv 
iyxQarslg 6vy'iG)Qri6LV firi^öavro sy^TtQOöd^av itdvrcov diä neravoL^v xal 
döTtaö^iov rf^g XEiQbg i) 7 C 06 % 6 yiEV 0 L aitb rov vvv vjcd^xEiv rag evo^Cag 
ixELvag vjtb rfjv öEditorEiav ra xal EitCöxE^LV rov xard xaiQov iLiqrQO- 
TCokCrov^ firjdökcjg avrovg oixELOitoioviLEvovg rfjg aQXLEQarix^g i^ov6Cag 
iv rotg d'ELOcg vaotg ixELvocg. '^Od'Ev xal ygdiiyLan rp yavoyiEv^ rrjg 
V7to(Sxi<^^^S ’tavrrig avrarv drjkcjnxS vrtayQail^av drcavrag etcI y^aQrvQta 
rcbv TCaQEVQE&Evrcrv d^Lokoycov dvÖQcbv^ b dijTtEQ avrcbv {jTtoöxarixbv 
xaraörQcod'r} cröavrcrg iv r(p leq^ xcbdrjxt, rfjg xad'^ r]iiäg y^rjrQOTtokacog 
alg ÖLTjvExfj r&v yavoyLEvcov iivrjiirjv^ iva y^övov rj i^ dyvoiag tcqo- 

yayavrjiiivri dvoyiia ra xal TtaQdßaöLg avrav VTtdQxV dvdyQajcrog^ dkkd 
xal 7] %dQLri d^Eca xaroQd'cod'Etöa iTtavoQd'coöLg xal rfjg avra^Cag iitdvo- 
dog^ dyia dh xal r) doO'Etöa Ttäötv avrotg av^y ra xal avkoyia rtaQa rrjg 
fiucov rajCELVorrjrog Ev^ay.Evr}g in^ avroig rag id^ddag av^dg iv TtEQLßokfj 
xal rcov leq^v i^ ad'ovg dy^cpLov^ xkivaöL rcc yövara xal rovg av^avag 

fjficov rp rav xaxav dvaiQarri Gaa xal X^QVTP ikaovg xal rav 
olxriQ^iav avrotg ra xal Ttavrl avrov ra kaa. ajpk^' QaßQOvaQLOv' b 
raiCELvbg ybrirQOTCokirrig Ueqqcov Faß^Lrjk^K 'O FaßQLrjk ix Ueqqcov fifre- 
rad'rj alg NLXoy^rjdaLav^ erg d^d idaiiav iv d^, 11 . 

11) *‘'Hrrav xard rfiv TtaiSaCav^ dkF iq)dy.ikkog xard rfjv g)Lko- 
xakiav TtQbg rbv FaßQc^k ^ro 6 y^r^rQOTCokirrig ^laavvCxiog ov iv öaL 277 
xal a^fjg xal 279 vTtdgxovöt Övo y^axQÖrara ayyQa(pa MaQrtov^^ 

xal ^^atl^va' Z!a7ttay.ßQL0v le^^ iTtLyayQayy^ava: ^^tceqI rfjg inl rd XQEtrra 
iTtLöxavfjg rfjg iir]rQ07c6kaag‘^ xai: ^^tceqI rfjg ijCLöxavfjg rfjg vEQäg ix- 
xkrioiag rfjg fir]rQ07t6kaag‘\ xQdy^ara xal ^EkkrjVLöyav. ’Ex 

rov TtQcbroVy iv ^ xalrai xal avroßioy^atpCa rov ^laavvtxCov^ itaQarC^^^ai 
rfiv dpxv^- 

^l'Exaörog rav dreh Gaov aiki^cpörav x^Q^tag xal daQadg oepaLkEL 
xavrbg dvd^oy.okoyatv ra xal do^d^aiv (pavfj avxccQKSrrjQLa 

rb v7caQvy.vrjrov xal v7taQevkoyr}y.ivov bvop^a avrov rov ava^yarov xal 
rav dya^av fiaraSorixov vTtaQvij^cörov dytov Saov dvd'^ av 
ra xal avEQyaöLav did rb d'Stov xal vTtEQdTcaiQov avrov ikaog iSa^rjaaro 
avra. ^E^ai^irag di oC rd TCokkd kapißdvovrag Tca^d Gaov :tokkdg xal 
tdg EvxaQLörCag dat dvanipiTtaLV xal alg dd^av ra xal alvaöLV rö :tfQl 
avrbv Gala xr]day.6vc ov y.6vov xrjQvrraLV^ dxQtg ov rbv dtQa rovrov 
dvaTCviai^ rag vtiIq avrov d^alag avEQyaölag xal daQadg dkkd xal xara- 
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yQacpatg dl'ÖLOig xavxag dvaj^aQaxxeiv xal BTtiör^^aiSiv^ oTtcjg xccl o[ Big 
BTtBixa dvaTtxvööovxsg xavxl do^d^coöiv Bvj(^aQL0xcog xbv ^ByccXödioQOv 
Gb6v, ^BÖo^aö^Bvov xoCvvv el'rj xb ituvdyiov xal vitBQBvXoyri[LBVov 
avxov bvo^a xov svÄoyTjxov xal vtvbqbvöö^ov dyiov Gbov xov Ttdvtcov 
xal VTt^Q Ttdvxcjv xal diä Ttdvxcov xrjdo^Bvov^ bxi xal x'^v rj^axB^av 
xaTtBivöxrjxa Big xiiv d'Biav avxov dyad^öxTjxa ddiöxdxxcog iXitC^ovöav 
öiä xb VTtBQdTtSLQOv avxov i'Aaog ^Aarj^ag ivBxaiQiöBv rjiiiv xovg ix- 
xAr]0ia0xixovg ol'axag xrjg ayicjxdxrjg xavxrjg ^y^xQOTtöAscog xaxd xb 
'liAioöxbv BTtxaxoöLOöxbv xaööaQaxoöxbv Tta^Ttxov ixog xaxd xx'ivds xijv 
Bßd6^7]v xov ^lavovaQiov firjvbg TtaQaixrjd^avxog Big rj^äg xrjv iitaQ'iiav 
xavxrjv xov TCaviBQCJxdxov dyiov Nixo^rjdaiag xvqCov xvqCov Faß^irjA 
BTtl x^g 7 caxQiaQ%Biag xov Ttavayimxdxov xal öaßaö^icoxdxov xj^iv ds- 
ÖTtÖXOV oixOV^BVlXOV 7taX^ldQ%0V XVQIOV XVQIOV TIa'C0lOV^ %BlQOXOVr](jdv- 
X(x)v d' i]^äg iv xö iBQip va& xov dyiov ivdo^ov ^ayako^dQxvQog 
FaoQyiov sig ßaöiAavovöav xov BTCixaXov^avov UoxrjQu^) rj^BQa am 
Ttaoovöia TtoAvTtArjd^ovg Aaov xcjv TtaviBQcozdxcov 0vvadBAq)cov dyi'mv 

^c^cxaQia xy Ay^ai ysvo^avov ditb BsQQoiag ^Ecpaöov 
xvQLOv ^IcoaxBi^^ ov y (ivijfiy TCa^d Gs^ aicbviog^ xov dyiov MixvAyvyg 
xvQi'ov ^Avd'i^ov xal xov dyiov ^bqxcov xvQiov Ua^oviiA^) d)v xdg 
dyiag evxdg BTtixaXov^sd'a sig ßorjd^siav yiisxBQav^ TtQibxov ^sv xov 
7 taQa 0 xy 0 ai ivcoTCiov xov q^gßsQOv Gaov xb i^Ttiöxavd^av Ttag’ avxov 
rj^iv Tcoi^viov cc07tiAov xal d^ü^yxov^ xal öbvxbqov xov i^oixovofiyöai 
xal diaxvßBQvfj^ai oöy y{iiv övva^ig ccTtav xb STCKpOQXiöd^av y^tv 
xcbv B7tagx^Q)V yiiibVy oitSQ xal 7CQ0öB7tix0Qvg)d)d'y ^bxQ^ aßäo^y- 
xovxa dvo Ttovyysicjv^ xad'ä yöy XaTtxofiagöjg sv xa TcaQÖvxi xaxa- 
ygdq)Bxai, Tgidxovxa ydg Ttgbg xoig ?! Tcovyyaioig avgofisp 
TcaXaibv xov Jtgb y^ibv dyiov Nixo^ydsiag xvgiov FaßgiyX, xad^d xal 
ai TCaXaial xcgbg xovg davsiöxdg b^oAoyiai xyg llaviBQOxyxög xov^ oTtov 
Ttaqi Tjiiiv ydy avQiöxovxai^ dgidyXcjg diaXa^ßdvovöiv* sdd)6a^BV d’ 
Bxi TtQog xijv Bxaivov TtavisQÖxyxa xal daxas^ mvyysia Aoyip TCagaixy- 
öBog' iTtoöüd^yöav dvo Jtgbg xoig Ttavxyxovxa^ aixoöi axi Ttovyyaia 
B^odavd'Bvxa atg xb TjjaAxixbv xov Ttavayccoxdxov y^öv ösöTtoxov xal 
Big xd tzbqI xyg x^^Q^^oviag y^iav iTtaxoAovd'yöavxa djtagaixyxa B^oda^ 
BXBQa da xal Big xd ygd^^axa xd xb ExxAyöiaöxixd xal ßaöiAixd^ 
7tB0x^^^(^^) d^G)vi6%'Bvxa didq)0Qa xal diavB^yd^avxa av xb Kovöxav- 
xivovtcoAbi xal av xfj BTtagxi^ xal td xa%^ bdbv s^oda ovx '^xxov 

aTtoxaAaöd^Bvxa iöv^TCOöcbd'yöav dxcavxa ißdo^yxovxa dvcj jtovyyaia xb 

1) yvcüCtbg na^d ra ^ccvccglip vabg %ccX£itai v.aX ^cotrjQäg ‘nal^Avt icpcovyr'^g. 

2) Tgv XavT^SQi]^ rov Ensita TtcctgidQxoP' rsdsmv^ ^UatQLdQX^ caX. C57 

jtal h^fig "nal 663. 

3) J&ga. 
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XQSog aicav rijg i%aQ%(ag ativa xal äxQig oi) xvßsQvrjd'ilvaL,) six^v 

ri^äg rj KcovötavtLvovTCokLg xexQa^riviaCovg xal exi itQog^ äjth xijg df- 
x(xxr]g sßöo^rjg xov ^lavovaQiov ^rjvbg OTtov Exsi^oxovijd'rjiiEv fisxQt 
XTjg xsxccQxrig xov Matov ^7]v6g^ xad"’ ijv ri^EQav xal äxo ßa(5ilEvov07}g 
aTCccQccvxEg diä d’ukdöCrjg xaxEvodcod^rj^Ev 6vv Ge^ aQCjy^ Eig XqvOo- 
Ttohv^ ijxig Eöxlv rj vvv 2.Eyo^Evrj Kaßäkka^)^ xäxEtd'Ev Eig ZlQa^iav 
OTtov xal 6 (jvvccdEZ<pog rj^&v xal iv XgiOxa dyaTtrjxbg dyiog ^iXiTtTCtov 
xal zjQajiag xvQLog KakXCvixog TCQOöEÖE^axo r]{iäg XCav Evvoixag (xaCxoi 
^ij yvcoöxol '^iiEV xfj dSEZg)txfj ccvxov dydTtrjj oloveI xxjvixavxa diZrjZocg 
yvco0d'Et0LV Eq)ihd)d'7]^Ev\ dTtodEt^aöa rj avxov TtaviEQoxrjg ag EvyEVE^xdxrj 
xal yvüyiriv cpLkod'EOv ExovOa TtQbg riyLäg öe^lcoOlv xal TtEQLTtOirj^Lv ov 
xr\v xvxov0av. ^Aitb Agd^ag ds ÖEvxEQatOi Eig XiQQag xfj 

dExdxrj Exxrj xov Matov ^rjvög^ ^Exä Ttokkfjg TtQOTtojiTtijg xal dE^icjöEcjg 
xCbv EvXoyrjyLEVcov XQiCxiavobv i^EXd^övxcov ccTcdvxcov 0vv yvvai^l xal 
xExvoig iv ixav^ dLa0xriyiaxv xöjtov Eig d7tdvxr}0iv rj^cjv, Udkiv xal 
^okXdxtg aivov^Ev^ EiXoyov^Ev xal TtQO0xvvov^Ev xb vXEQEvXoyrj^ivov 
bvo^a xov TtavxETtoTtxov Seov xibv oXcjv xov dvvifjovvxog xovg xaTtEivovg 
xal TtaQ* ilTtCSa avxovg 0XE7txo(iEVOv jiEyaXodÜQCog: cb do^a XqlOxe xy 
dxaxaXrjTCxp 0ov 0oq)ia xal VTCEQaTCECQ^ 0ov dyad^oxyxL. Kcov0xav- 
xLvovTtoXig 7]^äg EyEvvr]0E xal dvid’QExpEv, AkE^dvÖQEta fj^dg rjv^rj0E 
xi^rjd^Evxag xal xb xfjg LEQoStaxovCag d^ico^a dt’ £7tLd'£0Ecog xcbv 
xov iv iiaxaQLCc xy Xy^Et yEvofiivov doiäifiov xvQtov XajiovijX TtaxQi- 
dQ%ov ^AXE^avÖQEiag, Kcov0xavxLvov7toXLg iöcoQr]0axo yyiiv 0vv 0£a 
xvß£Qvij0Eig ov xdg xv%ov0agj d^id)0a0a y^äg ov jidvov dvaßyvai Eig 
xbv ßad^^bv xyg vEQ(o0vvyg dXX ixt xt^yd'yvat xal ^e (= ^Exd) ’Ex- 
xXy0ta0XLxbv jiiya btpcptxtoVy %Qy^axC0ag Miyag 7CQcoxo0vyxEXXog xyg 
MEydXyg xov Xql0xov [MEydXyg^ ’ExxXy0iag 7 tQO 0 q)£Qd^£lg TcaQ^ avxov 
xov Ttavaytcoxdxov ^ov avd'ivxov xal d£0Ttöxov oixovfiEVtxov TtaxQtdQxov 
xvQtov xvqCov naV0LOv^ Ttag ov Eig xiXog O'Eip iXsEty üg dvcoxipco 
icpyiiEV^ xal Eig xb xyg dQ%tEQ(o0vvyg d^tcoiia dvaßtßa0d'ivxEg at tceqC- 
g^y^iot xal EvXoyy^ivat UtQQat ^äg idexd^y0av Ttotiiiva avxcjv yvy0top 
xal TtaxEQa zvEVfiaxixbv avxcbv, AXX^ iTtl xijv vv00av xb rd|or‘ iX- 
d^övxEg di^ d)g EtQyxai iv ZJeQQatg x. x, A/^ ^Icjavvtxtog TtaQaxaxtcjv 
TtEQtyQdtpEi Ttibg Ei0EXd^i>v Eig xbv ^yxQOTCoXtxtxbv vabv j^i0xoxd0d'y 
dxQtßibg xfjv TtaXatdv xal ivxE%vov d’E0iv xal 0xEQEdv ötd ßa0tXixCjv 
i^ödcov oixodojiijv‘‘ xal ^^i{Tav^a0£ xad^* VTtSQßoXijv xal id6^a0€ ^sxa 

1 ) XgvaSTCoXis yro noXig yilzcov rijg KaßdXXag, övoficc^ofiivTjg Ä'Qiatov- 
7t6Xf(og‘ OQU MfXstlov ^FEcoygafp,^ ctX. 393, Tafel, ^clo Thefisalon.’ gbX, 
499 —oOl xal Jfj^itacc ^il/axfdor.’ gbX. 5G0 xal ^^fjg. dt* tvbg X ygdfiiiarog 
•ÄtiTui yiy^fafjijLivrj y KaßdXXcc iv GtX. 17 tov xoodtxo;: „a^(Xa flg tb ‘KUtBQyov tb 
&rpfVTi‘iibv ryg KctßdXag*^ 
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daxQvcov rbv vipiOxov Gebt/ OTtov etg rovg roxkovg xaiQOvg 

üg iv äxavd'av dcald^Ttov QÖdov tötaro xal S^eive Tca^ä xoig 

ö()' 9 ' 0 (^{ 5 |otg tovro rb Ttakatbv xal ßaöihxbv xxiqlov^ ov ^ijv dl ccVm 
xal ^okvßoöxBTtaöxov^^. ^^xokovd'et ^axQa TtBQiyQacpii XTjg ^^xad^coQatöecog 
xal ävpxodo^fjg^^ (sic) x^v ^^6B0a^Qco^£V(ov xal öxoxBLvo^ÖQq^cov döTtrj- 
XLCOv‘^ x^g ^fjxQOTtölBcog^ xfjg xaxaxSxBv^g ÖB^afLBvfjg iv tw x^tv^ xal 
(^iv xp olxri^axC) ^^xkC^axog i^coxBQixrjg ^Bxä ÖLd'VQOv TtvXrig xal ÖQ6g)(DV 
xal B6(oxBQLXYig xki^axog xal ötio dvxddcov‘‘ d(o^axCa)v\ Syv 

6 dv(o aTtoxalBixai ^^Ttavd'av^aöxog^ ^axQÖ^Bv cog , XQLjjQrjg Bvo7t?,og‘‘j 
6 dl xdxcj 55 dm xbv xBL^BQLvbv xaiQbg %QXi(3i^og^ 6 kByö^Bvog ööfiTta 
(d'BQ^döXQa^ Ofen)* B^cod'sv xov ivbg ^BQOvg xavxrjg xaLO^ivcov xav 
^vlcov Sg iv xhßdv^ Svdov «g did öcoAijvog x] TCVQÖxrjg ix^Blxad^. ’Ev 
xilBt (pBQBxat xb i7tL0rj^Bt(o^a: ^^xaTtBivbg ^rjXQOTCokLxrjg Ubqqöv ’lcoav- 
VLXLog' ^axlf^B aQ%iBQdxBv6a xal Big xd ^axl^^rj' Bxa^a xd dö7t7]xca‘‘, 

Kaxd xb dBvxBQOv ByyQaxpov aQ^ij xy]g iitiöxBv^g xov vaov iyivBxo 
X]] ^lovXCov' aTtoöTtcb f| avxov xdds: 

yyGivxsg ^BTtxovQyodg dvoc^afiBv — xrjv 7cv/lrjv xrjv fiBydXrjv xrjv 
B^co Btg xbv xol%ov xrjg 6dov xdxcod'i xijg TCQCüxrjg ^cxQäg TtoQxag^ ^lbl- 
vdcfrig xavxrig^ xad^d ^v nqdxBqov^ iicl rp i^ßatvoBvyatvBLv ixBid's xdg 
yvvatxag^ xijv dl viav — iitl xp avkC^BO^ai dt avxfjg xoifg dvd^ag 
dvBV — 6xBvoxa)^iag' dvcod'B dl xavxrjg x^g viag Ttvkrig Big ro b6(o 
[iBQog d%QL XTjg TtQcbxrjg yiiXQäg TtvXrig xaxBöxBydöd'rj xal iöxBTtdöd'xj 
öxiyrj BVQvxBvijg xal TclaxBta a%Qi xijg öxiyxig xrjg iv xfj ^LXQa — 
xo^lrjd^Biöa^ xdxcod^B dl böcj xrjg viag Tcvkrjg ^b%ql xf^g (Sxdkag xad"^ rjv 
dvaßaivovöLV ai yvvalxBg Big xb rwacxsiov xal (lix^^ ixi^ag fia^- 
fia^ivcag 6xdXag xa%^ ijv xaxaßaivovöLV oi dvdQBg Big xb Kad'ohxbv 
iXid^oöXQcod'r} xBxvixibg' d)öavxcog xal xbv d^^xjxa (vd^d'yxa) oZov xijg 
ixxXrjöiag xaxB6XQd)6a^BV ^aQ^d^otg i^aiiilkoig xal iöoyLBXQOig^^. — 
^l'Evdov xfj ixxAyofia Tt^bg xb dvxcxbv [li^og vnoxdxcod^L xov EwaixBiov 
i^aQ^aQoöxQcbd^rj ivxixvcog' BTCBixa ixakdöa^iBV xb 0XBvoq)vXdxtov OTtov 
rixov Big xb dB^cbv fii^og xov ^Ayiov ßy^^axog ixxiö^ivov xal ov ^ovov 
Big xb oTtLöd'B [liQog xov dB^iOv dq)Byy7} xal öxoxog aiiBXQOv 

TtaQBxov dlXd xal Big avxb xb ^BQbv ßijfia (5xbvg)6lv ^Bydlrjv^^, Ovxco 
di: j^dvoL^B xb ^iBQbv laiiTtQOcpavag (pcoxavyrjd'iv dvoi^ayiBv dl xal 
Tta^dd'VQa ojg bQäxai' oyLoCcog xal xb fiipog dvoix^rj xb aQtöxBQbv xov 
Abqov ßij^axog i^ ccqxVS ^dxBtvo xBxlBLö^ivov xvyxdvov dtd tolxcjv 
dvcQg)BX&v xal xi^TcXov £| SxaxiQcov xcbv dvoix^ivxojv y^BQÖv xsd'lv 
iyBLVBv i]drj XQiövTtoöxaxog x] ixxXriöia^ yLia Big xrjv yLiöiqv^ xb Kad^o^.i- 
x6v^ xal dvcü Tta^BxxAijöta^^. ^^Aid dl xb CxBvocpvldxLOv ixQV7C7]0a^BV 
xbv xot%ov XOV dB^ibv xov AyCov ßr^iaxog^ OTtov xal xb ds^ibv 
7taQBXxXy]6tov , xal ixaxaöxBvdod'rj ivdod^B XB^vixatg ^l yia^yxiQi 
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[yycL^ßyLQ^ xtLö^a ötsgehv^ d<jq)aleg xal itvhqv öLde^svcccv^ avcod^s de 
tov 6x£vo(pvlaxtov eivai tb TtccQSxxl'^öiov tyg Koifirjt^ecog tfig vTiegayCag 
AJeöJtoLvrjg rnioav Seoxoxov^^, ^E%i%Qi6d^evt(ov xai twv toCxov tov 
vccov xfig ix ircvQa^töcov i7ctq)ccv€cag‘‘: ^^iyeivev x] ixx^rj^ia^ Sg 

oQaxai^ ?^a^7CQoX£vxoq)C)xo£t,öe6xccxrj xal (pcoxavyeOxdxri a)g ovQUvog xö 
bvxL ?,a^7tQO(pcoxo£Ld£6xarog^ ^g xeXeLtod'eCiSrig xccxä x^v dexaxxiv xetccQ- 
xr]v UsTtte^ß^iov ^7]vbg eytve keixovQyia xfj dexccxrj Tce^TCty xov ccvxov 
^rjvög^^. 

'O ^IcoavvLXiog axd^axog iv x(p iQy(p ^exeöxevaöe xccxä xiiv 6 bL 280 
xä xal vvv (j^^ö^eva ^^aQyv^oxdvdrjla^^, 7Cq6x£qov äxQYiöta bvxa^ xaxä 
df XYiv 6ek. 283 ^^hsL ^JItcqlXiov x'^^ xaxe6xeva0B xo TtBQixakkeg 

xB^Ttlov xov Kad'ohxov^ xo xaev bxbl 1849. Tijv dQaotrjQtöxTjxa 
avxov ^aQXVQBi xal xovxo^ bxi Bit avxov xä ix xxrj^äxcjv xal ölöxcov 
£{0oÖ7]^axa xov vaov ävfjkd^ov iitl iiCav xBXQaexCav: ^^eig xa^aQä äcitqa 
Xikiädag exatbv elxoGi^Ca xal xexQaxoöca XQia^^. ^IcoavvcxLog ^viq- 
^ovBVBxai xal iv x^ ^Axokov^Ca xav äyicov ^eod&Qcov. 

14) KcovöxdvxLOg aTtb Ubqq&v fiexstsd^rj eig Kv^ixov^ xaxä xä 
iv aQ, 15. 

15) Tov (ix FQa^^axcxößov xrjg Maxedoviag) XQvödvd'Ov^ koyCov 

avdQog^ (pBQBxav iv öek, 334 ri i^^g avxoßcoyQacpta: ^^^atl^^rj' QeßQOvaQLOv 
XB iyevvTjd^riv xaxä xiiv xav yevvxixoQCOV fiov 7ca^ddo0LV" at/jqd'' 0 b- 
ßQovaQLOv £ ikiip ^eCcp ix^cpoxovTjd’tjv aQxcsQSvg BeQQoiag* acoia ^bx- 
Bxid^rjv Big xbv äyicbxaxov xovxov d’QÖvov Ubqqqjv rf] d^ela övvdQöec 
xfl ly' Tovkiov tcbqI xäg dvo &Qag xfjg vvxxög^ xov TtQOxaxöxov fiov 
elg xbv ayccbtaxov d'QÖvov Kv^ixov TtQoßLßaöd^ivxog. EvByQdcpYj di 
ivxavd^a ^vi^^rig xe xal TtBQLBQyBiag x^Q^'^ JtBpiBpyoxipcov. Mb'- 
[ivrjöd^B di ^ov iv xatg TtQbg Gsbv v^(bv BvitQO^dixxoig d£7jö£0LV of 
ävayLvd)0xovx£g: xfj xe' 0£ßQOvaQLOv ^acoL^'^ 6 Ubqqöv XQvöav^og‘^. 
Tfj 9 'lovklov 1824 6 X^vöavd^og i4friq)lad^7] olxovuBvixbg TCaxQidQxrjg' 
redeiov ^UaxQLaQx* ^^k, 087 —688 . 

17) "Avd^L^og r' (ix xrjg vrj0ov Kovxdkecog x^g IlQOTCOvxCdog^ 
Kovxaktavog) iiBXBxid^rj elg IJQOvöav x(p 1833 xal eig "Etpeöov x(d 
1837* IxBi 1845 iyivBxo b"Avd^L^og (<5') TtaxQtdQxVS* 

18) FQifjyÖQLog A' (ix BoöitdQov^ ^BXBxid'Yj slg XiQQag (1833) ix 
JlekaycovBLag (1825), hec di 1835 iyivexo (^') TcaxQiaQXYjg* Fed. ösL 
692—694 xal 703 — 705. ^Slg TtaxQtdgxrjg iicolytaivB xal xijv iTcagx^'f^^ 
XbqqCjv liixQf'S Avyovöxov xov 1838 diä xtjv inctgÖTKOv iv dg, 19 
xal 20 . 

21) 'O (ix Kaiöagelag) ^A&avdöiog ^exstOh] elxa slg Tvgvoßov. 

22) 'O (ix Ildx^ov) ^Jdxcoßog iyivexo XeggCjv ä:tb Kaööavägelag* 
lieraxe&elg ixXeggöv slg Kv^ixov inuxgidgxBv0B xaxdjciv xijgAkf^avdgelag, 

lt;r/.Ant, /.eUnchrirt III S. 18 
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23) (Jk tov BoöTto^ov) NLTCoörj^og iyavsto UaQQav djcb Aa^~ 

il^axov^ öhv dh aig UaQQag ^atatad^alg atg Kv^lxov, 

24) 'O (^ax QaödakovLxrig) Malatiog iyavato UaQQibv ajcb ürjXvßQLag * 
aitid^avav hat 1867 irCbv 62 xarä rrjv iTtLyQcccprjv tov rdcpov^ Söng 
axairo av tfp i^cjvccQd'rjxL tov atai 1890 xaavxog ^YjtQOTtoXiTiKOv vaov 
TOV dywv jdrj^rjTQLOv iv Oa^öakovLxr}, 

25) 'O (ix BoöTtÖQOv) Naöcpvxog iyavexo UaQQöv ditb OavaQio- 
cpa^odkcov' vvv TtOL^iaLvaL xijv aTtaQ'iiav AaQiöörjg. 

26) (ax TaTccovkcjv^ ^tXöd'eog^ 6 0O(pbg ri^&v d'aoXöyog^ alvai 
vvv NLXO^rjdaiag, 

27) V (ax Bv^avTLOv) FQrjyoQLog B' ayavaxo Ubqqöv aicb Xiov^ 
aha öa ^ÜQaxlaCag. 

28) Ü (i^ ^HjcaiQOv) Nad'avaijk alvai vvv U^ovorig, 

29) (ix MadvTOv) Aovxäg alvai vvv Aivov. 

30) (ix 0Qaxrii^ KcjvöxavTivog iyavaxo UaQQcjv dxb MaQcovaiag’ 
vvv Tcoi^iaivai xijv inaQ%iav NixoTtokacog. 

31) Ü (ix K^TjTTjg) FQrjyoQiog F' iyavaxo ZIaQQ&v aitb TiTOvXaQiov 
iTtiOxÖTtov MvQacov. 

ÜQOxaTOxog tov 0aoq)dvovg (iv ccq. 1) ^ro 6 Aayd^acp og: ^^Tcokkä 
TCQOTEQOv ßkd^l^ag xai dvvaöTix&g xaxaTVQavvyjöag tov ixaiöa XQiOxiavi- 
xov TC^^rjQCJiiaTog tov iv Tfj iTcaQ^Ccc Usqqcdv i^iOijd'rj xal ditadiax^^] 
d)g TtXaovaxTrjg xal ccQTCa^ xal äöixog^ xad'ä ai Tta^l tovtcov dvacpoQal 
dia2.d^ßavov^ xal axaQog dvT avTOv ixstQOTOvijd'rj yv^oiog ^yjtqotco- 
Ihrjg UaQQcbv^ 6 vvv laQcoTaTog xvq 0aoq)dvrjg vTtaQTiinog xal a^aQ%og 
Ttdörjg MaxadovCag vo^i^cjg ,ts xal xavovixcbg xaxä xiiv tov kaov 
d^i(o6iv‘^^ &g kayaxai iv dvTiyQdq)p itaxQiaQxixov (inl ^PacpaiiX) xal 
Xvvodixov y^dfifiaTog xaifia'va iv 6aL 6 — 7 tov xcbdixogj imysy^a^- 
^av(p: ^^l'öov 7taTQiaQ%ix^g iTtiöToXrjg iv rj öaCxvvxai i] xad'aiQaöig 
Acodöag) ^rjTQOTCokhov XaQQcbv xagavoiicog xal i^coTSQixög aiö7CrjÖ7]6avTog 
xal 7} aTtoxaxdöTaöig tov xvq, 0aog)dvovg iv hai ^Qiä' ^irivl MaQTiip 
ivöixTicbvog (1606). Kaxa ro yQd^i^a tovto^ OTCaQ 6 x, Fadacjv 
i^adcoxav ix tov 7taTQiaQ%ixov xcbdixog iv ti] iipr^iiaQidi ^^AvaToXtf 

1877 6aX, 42 (pQa ^üaxQiaQx, tciv.^ 6ah 544) iTcaiärj xal ^axä TYjv 
aTtoSico^iv: y^^Yjdolcog ^avTOi Tovg xavovag aidcog b avTog Acodöaq) cjg 
d^ad'rjg xal dyQdii^axog dvaäQa^a TtQbg TOvg a^co XQaxovvxag xal TtokXä 
xaTakalijoag r^^äg Ta xal xad^’ '^^äg ’Exxkrjöiav ditaCav ovx a^aiva 
iiiXQi TOVTOV 6 äd'hog^ dXlä xal Tb ndvTcov ^ayiöTov xal ödvvrjQÖTaQov 
hol^rjöav x, t, IX^ j^did tovto yvco^rj xal diaöxaipai xoivfi aQxt^Qcctixf] 
xal Xvvodixfi — A(od0a(p Fov utOTa XaQQcov a'jtocpaivoiiad'a alvai xal 
dia^avaiv xad'rjQrjfjiavov xal yayv^vay^avov itdorig aQXiSQaTixfjg ivaQyaiag 
xal Td^acog diä jtdörjg avrov TTjg ^(ofig — xal TtQog tovtw dipcoQiö^avov 
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ä%h Uargog^ Tlov zal ^Ayiov Uvev^cctog^ rov ivbg tfj <pvö€c &£ov^ 
Kal KarrigayLEVov Kal dövyxcoQrjrov — koI rö atovicp avad^e^an vtcoöl’- 
Kov K. r. ’Ev rö iy'ygdq)^: 6g)£tA£t dvaytvcjöKeöd^ai eig 

i'jtriKOOV TCavrog rov kaov Karä riiv ayiav fi^agav rrjg ^Og^oäo^tag eig 
ävd^vrjöLV rov Ttgdy^arog koI öoKpgovLöabv rcbv draKrovvrcov^^ vTCoys- 
yga^^EvoL ^6av xarä rbv KcjÖLKa^ ^Erä rb diä riiiLCordrr^g 
ayLcordrov TtarQtdgxov: iirjvl Magriip ivdiKriuivog oide: 5,6 

^Ecpeöov Ec3(pg6vLogy 6 ^HgaKksiag AiovvöLog^ 6 XaXKfjäövog Ti^od'Eogj 
6 Koqlv^ov rQYjyÖQLog^ b ^AdgiavovTcb^ecog 'Avd'i^ogj 6 MEörjiißgiag 
XQLöroq)6Qog^ 6 Mvqecov Mard'atog^ 6 ^ETtamov Kal ^Agrrjg Faßgii^l^ 6 
Bsgoiag Uatöiog^ b ÜQOvörig Acodöatp^ 6 Äyxtdlov Ad'avdöiog^ b Ad'7]VG)v 
'Av^i^og^ b TovQVÖßov FegE^Cag^ b Ua^aicbv UargCbv Ti^öd^eog^ b 
XgL0rLavov7t6XE(og Xv^ecov^ b OMtctccov Uagd'EVLog^ 6 Agd^iag A^a-^ 
vdotog^ 6 XocpCag Xv^e(dv^ b MLrv^yjvrjg Xcoq)Q6vLog^ 6 Bdgvrjg Mar^atog^ 
b MeXevlkov XcocpQOVLog^ 6 NevqokotcCov Avaviag^ b XrjXvßgiag &£0(pdv7jg^ 
b ngoLKOvv7]0ov Kk^l^r^g^ b IlQCjgadoßL^iov KXiq^rig^ 6 Miyag OLKOvoyiog 
rrig MeydXrjg ^EKKXrjöiag^ 6 Miyag öaKEXXdgiog rrjg MsydXrjg ^EKKXrjöiag 
ix^'^ yvcj^rjv rov KaiöagEiag^ Figa^ Miyag Xoyo^irrjg rfjg 

MeydXTjg ^EKKXrjöiag i'xcov Kal riiv yvco^tjv rov Ttavaytcordrov Feqoöo- 
XviicDV XcocpQOviov^ Faßgäg Miyag öKEvocpvXa^ rijg MeydXrig ^ExKXrjöiag 
EXG)v Kal rrjv yvü^rjv rov NiKO^rideiag Feg^avov^ Feagycog Miyag 
grjrcog rrjg MeydXrjg ’EKKXrj0iag i'xcov xal rrjv yvcbfirjv rov Srjßav 
'Icodöacp Kal Fdvov Kal Xdrgag MaKagCov^ MixaijX Xoyod'irrjg rrjg Me- 
ydXrjg ’EKKXrjöiag ix^'^ yvdr^rjv rcbv Tcaviegcordrcov dgxc^giov 

rov Aagiöörjg kvqov Aeovrtov Kal rov OiXiTtTtovTtbXecog kvqov AavcrjX^^, 
IJeqI ivLCov rovrcov ix^ etncr rä E^fjg: 1) rj ^rjrgbTtoXig Ol- 
Xltctcov iierd rfjv KaraörQocprjv rrjg xoXeGrg rjvdrd'Yj ETteira rfj ^rjrgoTtoXEL 
Agdjiag^ Tcgarrov Öi iiCLöKOTtov ^^OlXitctccov Kal Agd^iag^^ dvacpigei b 
Le Quien II 0eX. 69 erei 1720 rbv FEgdöijiov (oga Kal Tafel, 'de 
Thessalon/ öeX. 66 Kal 71)* iv r« KordiKi rCov Eeggibv iv öeX* 28, 
7tLv, VII 19, vTtoyiygaitrai ^^i'rec ^^gx^' (1619): „6 OiXiTtTtcov Kal 
Agd^ag KXrjjiTjg (irjrgoTtoXcrrjg^^* 2) rj ^rjrgÖTtoXig NevgoKOTciov 
rjvdr^Yj ^erä rrjg rarv Zlxvcov ItcI Ttargcdgxov ^IcoavviKLOV B' irec 1655 
Karä Fedscov öeX, 584, djicpbregaL dl TtdXiv fjvdrd'rjaav rfj ^rjrgOTtöXeL 
OiXiTtTtcov Kal Agd^ag izl Alovvölov rov jT' irei 1663, FeS, 0eX» 590* 
ävaövviörrjöE rrjv rov JVevgoKOTtLov b Ttavayicbrarog oiKOVfiEViKbg Ttargt- 
dgxfjg Ttgarjv KovöravrtvovTtbXECog k, 'IcoaKel^L F' irec 1882* 3) dvrl 
rov ^^Ilgcogaöoßi^iov^^ b k, OcXid^Eog TtgoreCvEi iv reo ^esgoXoyiep 
rrjg AvaroXfjg’ 0eX. 387 rijv avdyvcoöLV ^^Ttgfprjv^^ r] ^^Ttgoeögog 
^Padoßii(ov‘‘* rj iirjrgÖTtoXLg i^iXiTCEV ij^regoVy arg Kal r) 4) rrjg 

XgiOnai^ovTtoXsoygy Vjrig avev bvb^arog rov Karöxov ^vyj^iovEverai 

18 * 
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atpvd''‘‘ Kccl iv CbX. 393 tov xaätTcog^ iv avxtyQacp^ 'jtarQiaQ'iLx^g 
iTtiöxoXfig xov (^Tsd, öeL 649—053, ivd^a dev iivrj^ovevsxca 

rj TtQcc^Lg)^ Öl’ '^g axvQOvxai rj xotg EivaCxaLg ysvo^&vr} 7Ccb2,rjöLg xov 
vccov xov ayiov JVtxoXäov^ TtkrjöLOV xfjg aycccg ^ox^tccvrjg (^v xcj TcaXaia 

voöOKO^eL(p* oQa iv xscp. A\ ß' II 21), oixtveg UivaCxat bi%ov iv 
UsQQaLg xal iibx6%lov iv S xötcw vvv xblxccl xb viov TtaQd'BvaycoyBtov 
{nCv. I 63)* 5) Abqu^ 6 Miyag loyod^ixrig bIvul xal a'kXo%Bv yvcoöxbg 
('Turcogr/ 0bL 332, ÜC. Udd'a ^ NBoelXrjVLxrjg (pLkoloyCag\ iv 
^Ad'rivaig 1868, 6bL 202) xal ix xov ^J^^bxqov %qovlxov^‘ xov ixÖBÖo- 
^tivov v:tb xov x. Udd'cc iv xfj ^Metjccicovixf] ßißkcod’rjxi]’ 0bL 

245—268. 

y') AQ%cci6xBQog xov ’lod^ccg) elvai 6 Ttaqä x(p Le Quien kBiiccov 
PBvvddiog^ bv bvqo^bv xal iv xotg i^TCQOöd'BVj xeq). A\ ß' II 2* ^vBia 
avxov ÖBV yivBxai iv xip xdidixi^ dkk^ iv rp TCQOOL^ia ji^BiQoyQdcpov 
’Axokovd'iag Big xovg dyiovg GBodcipovg^ ijv TtaQBQQL^^ivrjv bvqcjv 
iv x(p va'CdCfp Maytag xrjg ^Odijyrjx^iag xaxid’7]xa iv rp aQXBLa xijg 
^rjXQOTtokBcog: 

^^AqxV ^Bia Ttakd^r} xijg ^Axokovd'Cag xcbv dyicov ^eydkcov 

^aQxvQcov xal ^av^axovQy&v Sboöcjqov TrjQCovog xal UxQaxrjkdxov 
xCbv BOQxa^o^ivcov ka^TtQCjg iv rö TtSQKpTj^Kp xal dy((p avxav vam xij 
dyicoxdxy ^rjXQOTtokec Ubqqcjv xijg MaxBÖovCag iv rw a^ 2Jaßßdx(p xijg 
Kad'aQäg TC^cjxrjg ißöo^ddog xejv vrjöxBLav xijg Meydkrjg TeööaQaxoöxijg' 
ifjxig 0vvBXQOXiij%^ri xal övvBxid'Xj ^böbl xij Big avxovg xov TtavLBQcoxdxov 
xal koyicoxdxov ^rjXQOJCokixov Ubqq&v xvqlov FewadCov [lexd TtaxQL- 
aQx^xijg ßovktj^Bcog xal Uvvodixijg dt^ayvcDöBcog^ xal ix öbvxbqov av 
Tcdkiv dvBxaiviöd^r] ccQXf'^Q^^'^^'vovxog xov itaviBQOixdxov nrjXQOTCokixov 
Ubqqcjv xvqov 0Boq)dvovgy ix xqCxov öb ndXiv dvxByQdq)d^rj d^xt^^Qf^" 
xBvovxog xov TtavuQcoxdxov xvqov I^xBcpdvov' xavvv xaxBöxQcdd'rj xal 
dvxByQdipd'rj ÖB^LCjg xal Jtayxdkcog^ öwedi^rj iTtL^BlBia^ daicdvrj xal 

%'BC^ ^Tjkcj xov TtaViBQCJXdxOVj 0Bßa0(lCCüxdxOlf xal d'BOTtQOßk'ijXOV ^rjXQO- 
Tcokixov^ rjjiwv de avd'svxbg xal deöTCoxov xvqlov xvqCov ’IcoavvLxiov 
xov vTtBQxi^ov xal i^dQxo^ Tcdörjg MaxedovCag^ ov xijg TtavLBQoxrjxog 

^i^vrjöd'B OL dvayLVCDöxovxBg^) . xaxä xb ;^iAiO(3r6i' B7txaxo0io0xbv 

7tBVXrjXO0xbv Tti^TtXOV ÖCOXTjQLOV BXOg iv ^Tjvl^) . 

IIbqI xov Fewadiov xovxov ovdev iya ycv^öxco yeyQa^^ivov tcov^ 
Ttkijv xcjv BtQriQ.BVcov' ix xov dtaipiQOvxa xCbv iv xij 

Ovvrjd^BL Big xovg dyiovg 0BodcjQOvg T^akkofiivtj Axokov^d'ia djco^Ttcj xdde: 


1) Meta rrjv Xe^tv ^^dvccyLVwßyiovtsg“ Xtinovci ctixoi tvvsg. 

2) AeinovcL rivcc iv riXsL, 
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Kovrdxiov, 

rjxog TckdyLog d, Tf] vTtSQ^dxp, 

UsQQcbv Ttgo^d^OLg TtQOöavda rä xccQtör7]QLa 
toig &£odcbQOcg rotg xoLvotg %al zS övo^att. 
avv tö ai^azLj rw Tt^qcjvl, UtgazYildr^. 

üg £%ovxEg zriv öo^av dtslsvzrjzov 
ix xivdvvcjv tziQBlxB MaxBÖ6vag xb^ 

Lva x^d^cjfiBv vfiLV^ XcctQB ^Bvyog Ttavdycov, 

*0 Oixog d^fpoxBQCov. 

"'Avlog xay^axdgx^S ovQCCvod'Bv B:tB^(pd'rj 
BLTtBtv xotg GBodÜQOtg xb x^^Q^ 
xal xotg d^aQUvxiVOLg avxovg ^XBq)avd}6a6%ai 
xoig q)axBivotg 6xBq)B6L. Kal ccvO’qcotcol il^B^xrjöav 
TCQog avxovg xotavxa. 

XaiQBXB ^dQxvQBg dd'Xoq^oQOC’ nvxxav XQOitaiocpoQOi, XaioBXB 

xt]g TcC(SxBG)g ^bIov ddd^avxBg' (jxrjQt^ö^Bd'a aTtavxBg. 

XatQB T7]qg)v xov xvQdvvov 0xriXixBvxd' x^^Q^ XxQaxrjXdxa xov BsXiaQ 
(povBvxd, XatQB oxc iyBvov vbov ^dQxvQog BÖQa' x^^Q^ öb 6v xdxBtvog 
Bvd^a XvTttj aTtBÖQa. XatQB ^oväg rpvx^v iv dvdäi' dväg XQ^^ 

xöv iv ^ovdÖL. XaiQBXB MaxBÖovCag TcdöYjg vTtBQ^axoL* X^^Q^ t^vyog 
%avdyiov, 

XxCxoi Big TriQcova, 

Tqocp^ xoXvßav ioxia Tt^qcov noXiv^ 

XQOcpijv xid'Blg uTtQaxxov YiXiöyrjiiBvrjv. 

Ti^qcov 6 drjkcbv dvxilBXXOv bTcXixrjv 
0Bcp TtQÖdBiöiv aQxixovöxog bTtXixrjg, 

Tyiqcov b xlBivhg d6^a TtQÜxip Xaßßdxm. 

Elg XxQaxrjXdxrjv, 

# 

Nbxqov ^b Qbööcoqov yj TtaxQlg dixov, 

’Ov TtXovxBi ^aQxvQCJv TCaxQlg TCÖXig, 

""'Slv ©BÖd'coQog a^Cav OxQaxyXdxyg 
vjtfjQ^B xfiyO'Blg XOV @Bov XxQaxTjXdxrjg. 

'ÜXßiov dydodxf] ©boöcoqov öcb^a xo^iaO^rj. 

'AXXoi &QXt'BQBtg vTtoysyQa^iiBvoi iv rw xchdixi Bivai: 1) öbX, 182, 
„frft 1707 ^Iovv(<p nlv, VII 18: „6 Sdvd^rjg ^rjxQOTtoXixjjg 
Xv^B(bv‘‘ * 2) öbX, 361, 1814 ^ATCQiXicp itiv. VII 20: „6 

AQdiiug IJuQ^iviog^^* 3) öbX, 3G1, niv. VII 21: „6 MbXbvixov 


1) rQunxiov tc(og 6^u)v (Sprofn) Scvr] rod öv t) yotiv darCbv. 
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*'Av^i'öcjg 6 avrbg rw TCaQa rö Le Quien II öe?., 95 iz tov 
hovg 1721* 4) öeX. 94, „£m ^9^^' AaKe^ßQiov (1623), tclv. 

VII 22 : 556 MeXevC%ov Falaxt l(ov^‘* 5) öeL 362, 1815 

’lavovaQLOV 8 ^^, TCtv, VII 23: „6 ^Ekevd'eQOVTCÖXacog ’IcoöTjg)^^* i] 
’EXev^^EQOVTtoXig execro iv rc3 xlrjöcov tov x6X%ov trjg KaßdXkag 
Xi^ivij xal vvv xaXetrai xoLV^g ^^Asvd’SQai^^^ adga de tov 

d^QÖvov elvccL vvv tb %coQLOv ÜQdßiov^ TtBQl ov 6 MeXitiog iv trj 
^FecoyQacpia^ öeX, 393 y^dcpei: ^^fietcc^v r^g AfiipcTtöXecog xal t^g 
KaßdXag elvai t] IlQavtöra fjtcg xal Ugavi Xeyexai^ xa^bitoXig tavvv^^' 
ö X, FeSehv ^UatQ. tclv,^ öbX, 546 ^vrj^ovevsL TCQä^Lv tov Neocpvtov 
exei 1608 xa%'^ rjv tä xcoQca ÜQdßiov xal AlxiCidvri vTtrixd^r^öav tf] 
^rjtQOTtoXet QtXiTtTtcov^ bd'sv drjXy yivetai i] iQri^coOig tov d'QÖvov 
^EXevd'eQOVTtoXecog dvaövötad'ivtog xatoitiv etev 1766 V7tb tov TtatQt- 
dQxov Ea^iovrjX xatd tbv x. Fedacjv 6aX, 659. 

nXi]v tcjv av toig e^iTCQOöd'av ^vi^^ovavd^avtcov avtiy^dcpcov tcbv 
iniOtoXcov t^v TcatQtaQx^^ ^Paq)arjX xal UaQag)alii av tq xcodixc (pe- 
Qovtav dvtCyQatpa BTtcötoXcbv: 1) tov MrjtQoq)dvovg öaX, 9, ^^xatä 
tb atog ’lavovaQiip Ivdixti^vog 7]'‘‘ (1580): ^^löov TtatQL- 

a^X^^VS i^tötoXrjg bti e^aotiv eig ydfiov xoivcoviav aXd'atv tovg v(p^ 
avbg xal tov avtov dvadoxov ßa 7 tti 0 d'avtag^\ axdadop^avrig vTtb tov x, 
Fadamv iv talg ^Kavovixaig dvatd^aöL^^ roft. A' öaX, 34 QjJatQ. 
7tcv,^ 0aX. 523)* iv t(p iyy^dtpcp^ iv w Xayatai xal ott riQcjtrj&Tj: ^^xal 
6 tipitcjtatog Mayag Xoyod'itrig tfjg MeydXrjg 'ExxX7]<3iag xvq 'ÜQa^^ 
dvriQ triv ixxXrj^caötixrjv dxQißaiav xal trjv tcbqI tovtcov yvcbOiv Ttaicai- 
Qapiivog cog äQLöta‘\ v7to(3aö7]p.aLCoiiavoL alvav xai: „6 TQatavovTtoXecog 
NixdvcoQ^^ xai\ „6 taTtacvbg p^rjtQOTtoXitrjg Mi^daiag UaQd'ivtog^^^ cov oL 
d'QovoL i\aXi7tov v 6 taQ 0 v^ TCQOg da xal ol: ^^Kv^lxov ’AxiXXtog^ NixaCag 
KvQiXXog^ XaXxridovog AwQod'aog^ AdQcavovTtöXecog KXijpirjg^ ^lXitttcov- 
TtoXacog &a6Xf]7ttog^ ^'Ip^ß^ov ’ltoaxaip.^ ’lcoavvcvcov Acodöaq)^ AidviiotaCxov 
Matd'aiog^ taTteivbg ptrjtQOTtoXitTjg ÜQOvörjg FQrjyÖQtog^^’ 2) tov Naog)vtov 
öeX, 24, dvav atovg i'öov ijctOtoXyg tijoda: 

^^Na6q)vtog d^x'^aitCOxoTtog KcovOtavtivovitoXacog Naag Pcbp^rig xal 
o£xovp,avLxbg TtatQidQxVS* Fagdytata ^iritQOTtoXtta EaQQcov^ vita^tipia xal 
a^aQx^ ^dörjg MaxadovCag^ dya7ty\t\ ddaX(pa xal OvXXactov^ya^ X^9^S 
ty Lapöt7]tc xal ac^ijvy djcb Saov, Avrjvax^'tj 7]pLiv bti iv tp trjg 
ijtaQx^^S ^ov oQat t(p i7tovop.a^oiiav^ MavLxm^) av^Ccxatai (Saßdopnov 
p.ova6t7]QLOv iit övonati tL^iüp^avov tov tipiLOv IlQotpritov IlQodQopbOv 
ov tbv dg)taQG)[iavov fivXov riQTtaöav xal diaxataxovötv dpiatöx(og tivag 
tcbv iv rc5 x^Q^^ Adxxov XQcöttavöv xal laQOövXov^i TtQOcpav^g* dib 


1) ''ÜQOi Ttsgl Tovtov TOV TVTtov %al tcbqI tov jijco^/ov AdyiTiov warcorf^o). 
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yQciq)Oiiev^ iQevvrjöov tb Ttegl tovrov ccxQtßag^ zal döoc slöIv oi totomov 
dQTtccysg^ ccvdQsg iq yvvatxsg^ acpcjQtö^svoL eöxcoOav ccTtb Gsov xal xar- 
r]QC(^£voi xal aövyywQrixoL xai yisxä %^dvaxov aXvxot xal e%(o X'qg ’Ex- 
xly\6iag Xqlöxov Tta^' ovdevbg ixxXrjöLa^o^svoi ovxe (ft^V?) ayia- 
^o^evoi xal övvavaöxQetpö^svoc^ iv agyia^ xal dcpcoQiö^svot sog ov 
ccTtoöxoöL xov a(pLEQcoii£vov ftuAov, dq)eLl6vx(ov xal xov ycvco^xövxov 
xä tceqI xovxov d2>r]d'fj ^aQXVQijijaL dcptXoTCQOöcjTtog ^sxä ßaQOvg d^vxov 
dq)OQi6^ov, Ovxo (pQÖvxiöov iva xal rj xov 0£ov xccQcg stiq ^exä xrjg 
öfjg iSQoxrjxog^^. Nsocpvxog elvai b 7taxQiaQ%Bv6ag heöv 1602 —1603 
xal 1607 —1612 {TeS, 0sL 542 xal 545), og i^dyexaL ix TCQaxxtxov 
xqg 'OxxoßQiov (IßH) '^V 0sU8i xov xodvxog xad'" 

ö 6 ^€v ^v^.og dipscd^rj xotg Aaxxioxaig^ ovxoi öe aöxeg^av xal iv dvö^ 
[laxi xov iTtiyovov Big alova xbv ditavxa: „r« B^tjg XQia ^rjx'q^axa^ xb 
Bva vd öipd^ovv Big xaig XQVTtatg OTtov vTcdysi xb vBQb slg xb ^ 0 - 
vaöxfjQL^ xb ÖBvxBQOv oxav ^vai xaöovsQia {bX leidig vdaxog) vd 
dtpCvovCi xb vBQbv vd dkid’rj b ^vXog xov ^ovaöxrjQiov ^lav ißdo^döa 
xal ciXkrj avxoi^ xovxiöxi aQaSixog (xaxd xa%iv^ 0Biqdv^^ ro xqixov 
dv Mxrj xal xottTj rj bdbg xov vbqov bTtov dXid^Bi b fivXog xov ^ 0 - 
va^xrjQiov vd dlid'oötv Big avxbv xbv QYjd^ivxa fiuAov xov yiovaöxriQiov 
000 V xdvBi dvdyxrj did xb fiova0x7jpiov biyog dAB0xixd‘^. 

11 ) Td ZoiTtd xov xdäixog Byypaq)a xd 7tZ£i0xa dvacpigovxai^ dg 
£ix6g^ Big idioxixdg v7tod^£0£Lg^ dixag^ dia^vyia^ dQQaßovag^ yd^oxjg^ 
TtQoixag^ dyoQag^ 7tok7j0£Lg^ diad^^xag^ i^oq)Xij0£ig XQ^^^ TtaQo^oia^ 
bXiya da alvai xd i0xoQixdxBQa xal dr]^o0idx£Qa^ ola xd dvaipBQO^Bva 
Big xqv ^ovijv xov IJQodQÖiiov xal alg dXXov iiova0x7jQiov ^exox^a 1 } 
xx7]^axa ZsQQal'xd xal alg xb 0xoXBLOV'xal vo0oxo^£iov xrjg TCÖXaog. 

1 ) Agxcci'bxaxov Ttdvxov alvai 0Bh 30 rd: ^^l0ov xrjg bfioXoyiag 

xov xaXoyijQov^ ^rjvl ^OxxoßQto la' hovg (la89) dQxb^uvov: 

^^yvo0xd £0X0 Ttdvxag 0 x 1 xbv xaQßa0aQd otcov iy^fisv aig xd IJiggag 
i0v\iipovYi0ayL£v Ttdvxeg ot BVQi0x6yiBvoi iv xf] rj^axiga Auvqcc xov 
boiov Ttaxpbg rj^dv Ad'ava0iov TtQoqyov^uavoi xal yBQOvxag vd xbv 
7tojXrj0ofi£v xal 30xig ixaivog evQad'f] xal dyoQd0rj xov vd ^r) dav 
ayr} xivdg dnb xb iiova0xrjQi vd xbv TtaiQa^rj rj r}yov^avog 1 ] ttqo- 
qyovyiavog ^ yigovxag x. x, TCQoqyov^avoi xqg ijtl xov ^Ayiov 

oQovg ^ovfjg xrjg Aavgag dvaipigovxai iv xd iyygdq^co b Mrjxgoipdvqg 
xal b Aiovv0iog, 

2 ) Kaxd lyygacpov iv 0aL 141—144 ixai 1650 i] ^lovij xov Ugo- 
dgo^ov vTtoßaßlrj^avrj alg XQ^V ^^djtb xdv xaigdv xd 0v^ßdvxa‘‘ ixiv^ 
dvvava vd d(pavi0d^T] avxij xa xal xb fivyfiö0vvov xdv xxrjxbgov^ oxa: 
„6 ^YjXQOTCohxqg Haggdv Aavnjk^ ol xi^idxaxoi xkqgixoi\ ot avyavi- 
0xaroi ccQXOvxag xal ot koiTtol Ttgoaorol xijg Ttökaog aßakav ßovXiiv 
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aya^i]v 8iä tifv 0rBQeG)<SLV z^g fiovfjg‘‘ xal avQov xQOitovg TCQog äno- 
ößeöLV rav 

3 ) UbqI toi) ^;^oA£fcOv rav ZIsQQav^) ei'do^ev ävarSQa oöa 'yQd<peL 
6 ^rjtQOTtokirrjg Faß^Lijl er bl 1735. ’Ev ösL 19 rov xaÖLxog vitoya- 
yQaTCrai rig: ^^FBcoQyig xal diddiixalog rov Evayyskiov^^' iv öbX. 287 
^vrj^ovBVBraL rb TtQarov XBipdXaiov rjjg (JXoXrjg dvBQX^^^vov hat 1785 
Big yQÖ^ia 4500* rj cfxoXij ai^yd^aro xarä rä arri 1753— 1780, rov 
öidaöxdXov Xafißdvovrog rov ^lö&bv ax rov röxov xacpaXaiov yQOöiav 
2000, xarä di rä irrj 1780 — 1785 ^ro xaxXaiö^avri, ^Ev öaX, 319 
hat 1787: ^^'jtQordöai rov aXXoyifiardrov dida^xdXov xv^iov &aod( 6 pov‘‘ 
xad'i'^ravrai vtcbq rov ^^EXkrjvixov öxoXaiov^^ ^^BTcCrQOTtoi xad^oXixol oitag 
cpQOvrif^a 0 iv vTtBQ rrjg xaXrjg avrov 6 v< 5 rd( 5 aag xal övvd^ovrag rov öia- 
Qiö^avov rov didaöxdXov ^löd'öv^ og aöri rö ya vvv axov rQiaxööia 
yQÖöia^ vä iyxaiQi^aöiv avrov rfi Avrov iXXoyi^orrjri iv rotg diaQi- 
ö^avoig xaiQOtg^K 

4) Tb voöoxo^atov^ otcbq ^^^avodoxsiov“ ovoybd^arai^ idQvd^rj xarä 
rijv öaX. 297 arai 1795 ijtl rov ^rjrQOJtoXirov KavCravrCov av rfj 
avXfj rov vaov rov äyiov JVixoXdov rov ävfjxovrog aig rbv rfjg äyiag 
Aox^iavYig (xaq), A\ ß' II 21), 6 öa KavovuS^bg avrov ajcaxvQa^r] 
arat 1796. 

5) Karä rriv 6aX, 49: ^^xarä arovg Noav^ßQia 10 

(1614) aövvdx^si äitag 6 Xabg xal rj TtoXrjria rfjg äyiardrrjg ^7]r^o- 
TtöXaag Ua^^av xara^itQoöd'av rov jtaviBQordrov iirjrQOTtoXirov rj^av öi 
av&avrbg xal öaöjcorov xvqi'ov Aafiatfxrjvov xal rav rifiiardrav xXt]- 
Qixav xal avXaßaördrav laQeav xal rav aQxdyvrav xal 

fiayijöryg Evvödov yavo^av7]g ^lxqi ra xal ^aydXrj ^a oXovovv (oXav) 
rr^v ßovXijv adidXa^av xal ail^rjipiöav dadaxa ävd^Qaitovg Sixaiovg xal 
xaXovg xal avaQarovg xal rbv 0abv (poßovyiavoi xal avyaXav änb %d<5a 
Qovcpari (pvvraxviav) avav avd^Qajtov rbv TtXaov dixaioraQOv xal 
xaXijraQOv xal avdqarov xal aßaXdv rovg ^a &abv xal ^a jpvxriv rovg 
vä SiaxQBvovv xal vä diarrjQOvv rä xoivä a^oda rov xdörQOV xal rfjg 
TtoXirrjag rav UaQQav, ^larä ßdQog äXvrov äq)aQrj0^ov vä qixvovv rä 
ßdQOi xal rä a%ada alg rovg XQi^rrjavovg Ttdöa avov (avbg) xarä rr^v 
dvva^7]v rov xal ayrjvav äcpaQiö^bg yiarä aybocpogiov xal ^arä TtarQa- 
XiXiov (itBQirQax^Xiov) vä iiijv avrQajtovv ovra TtXovöiov ovra Ttro^ov^ 
^övov b^ri yvav0i {aicivaxxsr^ 6 alg rrjv xaQÖlav avrav ovrag 

vä Qi^ov0iv (ßl^i^aöiv^ 7cä0a XQiörrjavov xal axa^iav itQarov arcb rovg 
Sadaxa x. r. A.“. 


1) ^iddc'UCiXov avrov 'Avaatdeiov JlmTCav im 1740 ävatpigii 6 M, Uaga- 
viyiag iv rm ^idoyLaxi^ (Kcovoravt. 1867), GsX. 52. 
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6) UsQtsQyov üg TCQÖg re rb Tt^äy^ia xal rrjv Xe^vv eivai tö ev 
6 bL 53 eyyQacpov: „JVovg XQ'^y' (i615) iövvdxd'rjöav djcav rb TtXfjd'og 
rbv UsQQav ^LXQL re xal fieydXc eig rag dvo rov Magrcov leQetg xal 
xXrjQtxol xal ov dQ%covreg xal exd^aöiv ^tav ßovXijv xal exd^aöiv fta- 
rQOV rov x^ai^cov rj oxä vd evai rerQaxööia ÖQd^ta^ rbv XQOvdiQrj va 
elvai dvo oxdSeg xal dxraxööLa ÖQd^ia xal 6 %akxbg vd eivai re00aQeg 
oxddeg ^d%' ÖQd^ia xal rb ^erQOv vd eivat dxrcj dxdöeg bvre TCaQdvco 
ovre TCa^axdrco* xal ovrog (pvrcog) OTtOiog TtovXrjoei Ttapaxdrcj ijyovv ^rjxi 
£^ix'] t) OTtoiog xd^i ^eyaXCreQOv xareQovda vd Ttaideverai 6 
xQevSriQdg xal 6 vixoxvQetg ^ExxXrjöcaörixbg xal e^coreQeixbg (TtoXtri- 
xcjg) xal oTtoiov evQOvv vd TtovXi] ^rjxt vd rbv g)e^vovv eig r^v 
rQOTtoXiv xal vd rbv evydvovv e^co r^g XQiörov ExxXriOiag xal e6ro 
djtb rriv oCyieQOv 6 Tcreörrjg dq)OQr}(j^evog xal dbvyxcoQrjrog* rjyovv opt]- 
öav oi xXrjQixol xal oi dgxcovreg vd TCovXierai rj xareQOvXa ^yovv r] 
öxd dvo dijTtQa^^, 

III) ^Ocp(pCxia ^vrj^ovevovraL rd e^fjg: 
a') ^^dQ%cov rov TcayyaQiov^^ OeX. 60. 

/3') ^^ß7j^ardQ7]g‘^ 6eX, 4. 

y') ^^de^e6rLxog‘‘ 6eX. 12, rj OeX, 175. 

^') ^^dixaiotpvXa^^^ beX. 4. 
e') ^^Meyag diotxrjrrjg^^ 6eX. 100. 

^') ^^ixxXriöidQxvS^^ 26 {^^Meyag^^ xal ^^dyiog^^ oeX. 151). 

5") ^^Meyag xavOrgCöiog^^ 6eX, 39 6eX. 151). 

ri') ^^Xa^TtaSdQiog^^ 6eX, 22 (ayiog^^ beX. 151). 
d'') ^^Xoyod'errjg“ 6eX, 3. 

t') ^^MeyagrircoQ Ebqq^v^^ OeX* 32 (^^Q)jro^ag Xe^pcjv^^ OeX. 39). 
u/) „vofio9?i5Aa|“ beX. 245. 

iß') ^^vordQiog‘‘ beX, 22 . 
ly') ^^TtQcore'xdixog“ öeX, 30. 
id') ^^TtQcoroaTtoöreiXdQiog“ öeX, 3. 
le') ^^7tQcor6yeQog‘‘ öeX. 3. 
i<5') ^^TtQcorovordQiog^^ 6eX, 4. 

6^") ^^Qe(peQevddQiog‘‘ beX. 16 {^^QeipevdidQrjog“ öeX, 26, 
ddQLog‘‘ beX, 98). 

itj') ^^(JaxeXXd^iog^^ oeX. 39. 
i^^ ^^öaxeXXiov^^ 6eX, 11. 
x') „6 Inl r(bv bexgeroiv^^ OeX. 245. 
xa') ^^6xevog)vXa^‘‘ öeX» 11. 
xß') ^^v7toiii^v7jöx(ov^‘ öeX, 3 . 
xy') ^^V7tO(ivr]^aroyQd(pcov“ (JeX, 3. 
xd') ^^x^Qro(pvXa^‘^ öeX. 11 („rov ;)r«proqpi5^«‘‘ beX, 22). 
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^Ev 6 eL 175, „arat Matov y' Kv^iaxT] trjg n&vxrixo6xi]g^^ 6 

^it]XQ07to2.iXt]g 2Jxeq)avog cctcovs^sl xk7]QiK0Lg xal uqsvöi xä otpcpCxia^ 
fxetvotg xä y\ r]\ d''^ {j^B(pBvxdQ log^ xa\ xy' xal xd: 

xe') ^^aQX^v xov ^ova6x7]QiOv‘^. 
x^') 0(bx(ov‘‘, 

xj') „6 BTcl xcbv yovdxcov^^. 

XYj') ^^diödöxaXog xov y/a^X7]Q{ov‘‘ {2JcdBQdxrjg xovvo^a), 
xd'') „0 BTcl trjg iBQäg xaxaöxdöBog^^. 

X') ^0Ql^iX7]QLOg‘‘. 

Xa') ^^xavXdQcog^^ (tabularius)* ibqbv(ji öb tu ß\ J', ti]\ td' (öa- 
xbXXicüv) xal xd: 

Xß') ^^aQXCov xov dvxLiiiV(3Cov^^, 

Xy') ^^ÖBVXBQBVCJV TCJV LBQBOV^^, 

Xd') ^^öidd^xaXog xov ^Atco^xoXov^^ (naTtaTCa^iörjg), 

Xb') ^^didd0xaXog xov EvayyBXCov^^ {JlaitaindQXog), 

X<5') ^^LBQ0^V^^C3V‘^. 

A£') ^^TtQcoTOTtaTtag^^, 

’Ev öbX, 25 Oi vvv XByo^Bvoi (xav ivoQLav) ovo^d- 

^ovxai: „ot xaXXi^xBvovxBg xov iiaxccXä‘‘. 

IV) &BöBig iv xfj hoXbi xal ixxbg x&v xbix^v avxijg oXi'yai ^vrj- 

^ovBvovxai idioig ovo^a^iv bv xb xotg xQ^^oßovXXoig xal iv x(p xdtSixt^ 
^vvrjdcjg dh di^Xovvxai xotg dvo^iaöi TCQOöÜTtcov: X9^^^ß- ^16 xal 

218: ^^OLXOxoTCia TtXrjöiov xov Uvvadr]vov^‘ (oTtBQ dvo^a äjCBLQdxtg xBixai 
BV rw xdidixi)' ^^bxbqov oi'xrj^a TtXrjöLOV xrjg Bovx^rjg^^* ^^bxbqov olxrj^a 
TtXfjöLOv xov ABQO^ivYi^ovog^^' ^^BXBQog ^ivXcjv ^ov6q)daX^og tcXtjölov xov 
Z! xavQaxo7tovXov^^’ ^^bxbqov d^TtiXiov TtXrjöiov xov yBQOvxLX^rj xfjg Ui- 
XQag‘^^ döxtg dxovxd ^b avaiii^v7]0XBi xb TovQXixbv ^^0 bxIq xdg% ijxoc 
dcaXoyiö^ov Xidov^ xbv xbl^bvov dvaxoXixcbg ov ^axQuv xcbv ^av- 
6G)XBiG)v x^v xaxaxxrixcbv (itCv, I 61)* TtXyjöiov xijg TtixQug xavxrjg tcqo 
dXiycov BXi ixcbv ißvdi^ovxo Big (SxiipBtg o[ yBQOvxBg xadri^Bvou btcI 
xoixov xivbg xov bxbi Tovqxixov vBXQoxacpBiov (jxlu^o^bvov 'bxcb div- 
dQcov xal TtBQLXvxXoviiBvov vTcb ßdxcov xal dxaX7]q)cbv* xC dB öTj^alvBL xb 
BV 6 bX. 213 ^^q)ovxovaQBiOv'^^ dyvocb, Kcdd, öbX, 11: „rd ^ayxiTtiov Big 
xrjv WaQ0^B6rjv^\ 6 bX. 27: „rö ^aymlov bnov Bivac Big xijv WaQOfiiöd^^ 
öbX. 112, BXBL 1647: ^^cpovQvog Big xiiv ivoQtav xav aylov ßBodcjQcov 
dvxtXQv xov dXXov <povpvov xrjg WaQO^iörjg^^ xal 6 bX. 212: „r(i ^ovXxta 
XG)v ayimv &Boddi^aiv itXxyoiov x^g WaQO^B^rjg^^* Bivai xb xal vvv 
lj(^dvo7tco^Biov^ TovQXiöxl XByo^Bvov MitaXovx Tta^aQ (xoivög 'ipa- 
QOTtd^aQo), 

V) Ex xcbv aTtBigagldiicov xal tcolxCXcov xvqicov ovo^dxcov xcbv iv 
xa xcddixt axa^vo^oy^ xä i^fjg: 
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KCCL 0 novAT^Log 4 ^^0 jovgavnaxog nov^Tgygcj. - 
X 6 rsQccxLg 49 (xal vvvy 6 FQaii^svog 3 (xal vvv^ 

6 zJi]^ovd7jg 27* rj z/ovxaLva 108 (xal vvv iv 0Qaxr] xal 
vt6)* — 6 ZayoQrjg 11* 6 ZdxaQtg 3* 6 ZyovQO^dkltg (ovAdO-p 
6 ZyovQog 13 (vvv Zyovpog). — rj Geovv^(prj 342* rj Scoiiarj 25 
(xal vvv). — 6 ^Icodvvog 3 (Fidwog 13). — 6 Kaxovvag 30* 6 Kava^ 


vxat- 

^l) 3* 


__ . _ ^_ _ Qt^i^g)' 6 Kov^og 13 (xal vvv)* f] 

KovQtB^a 4* 6 Kovt^og 31* Kvpiaxov 4 (vvv Kvpiaxco xal Kvpidxa)* 
6 Kvpxog 21 (xal vvv). — 6 AldXo(g) 3 (xal vvv)' fj jid^Tto’20 xal 6 
AdiL7tog2\(xal vvv^ 6 XapdAafiTtog)' rj AaöxaptvaOo' 6 Asovtdpy]gl22* 
6 Arj^txbg 12* 6 AtxoyArjg 1. — 6 Maldxig 3* 6 Mdlt^iog 14* 6 Ma- 
lidpig 23* 6 Mavaxoßtag 19* rj Mapyapöva 20 (xal vvv)' 6 Me^rjg 19* 
6 Mepxog 13 (xal vvv^ 6 Mspxovpiog?)* 6 MritQOipdvrjg 

^ ^ ^ X ^ m ^ ^ m ^ ^ %. m 'mm ^ 0 


1 ] iviTteyLva lUö \xat vvv^ ij iirjyYif)* fj ivijto 
M7Cov%aQl 173 (vvv MTtovxovpi] iv ©pdxri). — 6 NiötoQLg 19. 
llavaytcorov 32* 6 Ildvrog 18 (xal vvv^ 6 UavtsAfig?)' 6 (iTtixkrjv). 
Ilapyid^tg 40* 6 IlaQovörjg 22* 6 Uspccpavog 29* rj nXov^o 59 (xal 
vvv)* rj HoAv^o 4 (xal vvv)* rj noQ(pvpa 304 (vvv 6 üoQcpvQLog)* 
i] üovjipvQfi 120. — 6 ^Povööivog 20. — 6 Xaparag 22* 6 Xdöxog 31* 
6 2JtÖ€pLg 21 (vvv XLÖsprjg)' 6 XLvdörjg xal UtvdSog 49* ‘-6 .(rö 

-1 / c^n . f ^__ in _> V_ 


2^r6xog 2Z* o Xxov^Ttaprjg Jo* ö Xvvadrjg 4* ö 2äVvayxog xal 2jVV- 
dl’xog (vvv Uivdxog) xal ^wd^og 21. — 6 IXovpog 21 (vvv Zovpog 
iv Spdxrf)' b Tovcpixig 18* 6 Tvpcov 16. — 0dxAco 110* 6 0aA- 
xovig 4 (fPdXxcov^ falco?)* 7 ) (PxAit(fidva 91* 7 ; 89 (vvv 

fpAcopov iv Gpdxrj)* 6 (PvxAovdtjg 37. — 6 Xapcrog 22* 6 Xpi<^TO- 
dovAovdi^g 19 xal Xpiörovärjg TtoAAdxig* 7 / Xpv^ivt] noAXdxig (xal vvv). 
— ^Ev riXei jtapaxr^pcj Sri TtXBtöra t(bv Tcap' rj^itv vvv xard övvijd^etaii 
ÖLcc TOV yg ypa(po(iivcov dvo^dtov 6 xüöii Ixti öid tov ig yBypa^i^iiva.^ 
Smog ypd(p£i avrä xal 6 x. Xat^iddx7](i)g. 


284 


I. Abteilung 


rebv ^.e%ecov TtaQccrid'Tj^L tag e^rig: aö^rj^okoya 49. — ßayto- 
vovxÖQTjxa 16 (Ttid-Oi ^sydkoi^ ix tov ßay l6vlov^ UxaQXdtov Bv%av- 
rCov ^Ae^Lx6v\ iv Xe^Si ^^ßayoLVtov‘\ xal xoQrjrog otcsq örj^aivsc 
axdq)rjv)’ ßXriöCSiov 4 (rh ßccXX6ii£vov(?) rf; vv^(p7] daQov tJ 'f] 
7tQo{^* 6 Bv^dvTLog iv Xe^sL ^^ßXrjöetdi^^ yQdcpen ^^dvacpBQsi xriv Xe^iv 
6 Evöxd^iog ’/A. ß 380^^, iv dh Xi^£i> ^^^ri^avQog''^ xdÖE\ „6 dXXc^g ßiog 
{ßCog^ r) ßQB6i\di^^^ üg bI Ttapfjxxo ix xov bvqlöxco' iv 0 bX. 64 xov 
xcodixog xBlxau ^^ßXB0Cdiov‘^y rj ßoXij 19 (xaxaßoXrj xQ7]^dxG)v), — 
TO do^dxov 278 cci'd'ovöa^ xal vvv). — i^sv^Bv^a^sv 42 (öl B^BV- 
^a^Bv)' i7tavBßd^(o 27 (vtcbqx icpevQoXoyCa 179. — i^id^co 26 
(ccQQaßcovi^co) xal iataö^bg 7toXXa%ov. — xd^axog xebv döTtQcov 28 
(6 rdxo^ x&v XQOvxriQia 15 xal 6 XQOvdCQxig 53 (}ii- 

XQOV ol'vov). — XoyaQiaöLg 39. — ^ayLTtvov xal ^ayxLTtsiov xal ^ayxi- 
TCioVy TCoXXaxov^ xal 6 ^ayxLTtag 17 (6 d^xoTtoiog^ mancipium xal 
mauceps, Ko^ai] ^Axdxx(ov^ A' 6bX. 176 — 178* ^^^ayxv7ttov‘‘ xal 
^^liayxvTCixov oi'xrj^a^^ iv xQ^^oß, OfA. 219 %ci'l216)* yLBXivovg ßayia 
23 {^iXiXog ßayivia)' Big xb ^iöog 40* ^Bxayvco^o) 14 (jiBxayt- 
VG)0xG}y ri ^i0oxQOvxriQa 23* ^oepebvei) 19 {p.£ii(pop,ai? Ovxocpavx^y 
— xd ^laTtaxiQia 23 (xd ix7tax7]Qia? 6 Xr^vög). — jtaQid^co^ dita- 
QiaöB 50 (TCaQsäv^ xaxaXBiJtBiv)* 7 tQ 06 r^Xd>p.axa xal TtQoörjXcüvco tcoX- 
Xaxov (dvaxid'Tj^iy 6 TtvQo^idxog TtoXXaxov (xal vvv^ öidrjQog rj 
Xid'og TCQbg ^vyxQdxxjöiv xmv xaio^ivcov dv^^dxeov), — xb 
QaxoxdQXco^a TtoXXaxov (Xißrjg ^^aAxo'Dg X'^g gaxfjg)* rj Qiqpiri xov 
VBQOV 72 (rj bdog). — 6 0xoQi0xrig 17* övßd^co^ iövßdpxrjxav 56 (rjQQcc- 
ßcoviöd'r^öavj vvv övvißd^opiai xal 0vvißaöxixr} rj aQQaßcovi- 
öxix'^ dXXaxov Xsyo^ivrj^ ^ ^yyjöxri* ix xov 0vpißißd^(o otibq i0ov 
T« l0id^(o)' 0vp,g)(ova ijjiXd TtoXXaxov (6 ccQ^aßcbv). — il^iXol Xöyoi 
3 (pvpitptovia xal ccQQaßcovy — ^EXXrjvi^ovxa Bivai xd: 6 dSEXtpÖTtatg 
26, Xa^7tQoq)avcog 279, 6 op^ö^vyog 47, ÖQoq)OVQy& 278, 6 TtaxQddeXtpog 
158, ri TpvxoTtaig 23 xal dXXa, 

A^ia pLBXixrig X6ytp xrjg xb TtQog)OQäg xal xov xovi0yov xal xov 
xvTtixov Bivai xal rj vvv XaXov^ivrj yXa)00a iv ZÜQQaig xal iv xotg 
XcoQLOig^ pidXi0xa iv xotg TtX'Y\0Cov TtQbg dvaxoXijv xBiyiivoig: Bs^vixeo^ 
Nx£Qß£0iav7]^ Nxoßi0xa^ ZiXi^ IJovp^Ttdg — xi^i^ 2JaQpiov0axXl xal To- 
TtoXi^vy (oQa iv XBtp. F', ß') xotg iTtiXByopiBvoig ^^AaQvdxixa‘‘ tj 
aQvaxoxd)Qia‘‘^ ^v oi xdxoixoi ^^AaQvdxrjÖBg^^ sXaßov t 0 c 3 g 
xb bvoya ix XTjg iv xf; buiXia avxcbv 0vxv'^g %()9{(?£C3g xyg Xi^Bcog 
0riyiaivov0rig xal xb xdtQa (yvv^ xal xb ßQB (du) xal xb 
a^£0Ci}g, xal xov ^^vdxa‘‘ (oQa xaxcjXBQco). IlaQaTtB^Ttcov TtBQi ak- 
kcov Big 00a By^aifrav 6 x. navxa^idrjg iv X(p Ad'rivatx^ ^0iki- 

0xoQi^ r', (1862) 0bL 118 — 135 xal 210 — 227 xal 6 x. V. T 01 XÖ- 
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TCOvXog iv rfj ^Meletr]^ 7CaQaxCd'i]iLi iycj rb i^rlg ß^cc^v avixSoxov 
ka^MyLÖv ^ov: 

'Ö ävOLXog (aXXccj(^ov ävoixCaöxog^ ävavocxiaöxog, ungemie- 
tet)*, rj dcxQLxtiä (?/ cc0XQax td^ xd äxQcc xf^g döXQa- 

xcov(?^j xaQayicov xccxaöxavccö^avTjg öxayrjg^' dxöcpvog (ccvxo- 
9>'^VS: ^v2,o dx6(pvo, xb yiii TcaTtakaxrj^avov xal „7)A0'£ dx6(pvog^‘y 
Sans fa9on)* dv7tv7]xog* dcpyovyLUL (afpriyovyiai). — ßlaCxriyLCSu (ßkaß- 
(priyiiaT)' ßoxQvÖL, — aiöodavco ^ovXdjxi^ t} ^kditi 

(xb d^^ojg Äayöfiavop ay^C^i^ dyQioy Xd%xov rö alycc xöv rjyaQCJv 
^(pcoVy oioval xaxä xbv x, TölxötcovIov da 24 xb ^AQaßixbv 

^Lvdjc^ öTtaQaxxLxögy — rj d'Qaxa (av^Qaxva). — xayyvxöa (xb xay- 
yvaiv)' xccxccTtodid^co (xaxd itodcc diüxco* oqcc xiiv kccyTtQuv xov öocpov 
xccd'Yjyrjxov H. Geizer axdoöLv xov vjtb ^ AaovxCov ßCov xov dyCov 
Acodvvov xov ^EXa7jyovog% Freiburg 1893, öaL 5, 8 av S X(OQL(p ol 
xchdixag a%ov6v xaxaTtoÖTjöag xal xaxaitodüöag xal xaxaTtoÖLaöag^ 
oTtaQ xaXavxalov avQov xaCyavov av jtakai^ xrjg Sa<5Cakovixrig dvxu- 
yQatpG) xov ßiov)' xb xokoßi (vS^oßiov 7tx'i]v6v^ t] (pakaQigT)* xd 
XQaxfOQa t) XQa^coQa (at dxQÜQaiai t) xd dxQ6j(^coQa^ xal 

iQrjyoi xo^oi). — 7j kiaxaxvd (Jikaxdxr^' xb kiyjvrixiiQi (hxfirjXTj^cov). 

— V f^d^va^ av SQaxrj ydyva (yaöXQixbg Tcovog xal «dtg, ydx7^?y 
xb ya^ox^QC- — vdxa^ idö vdxa (Svdxa)^ ixat vdxa' ’voyaxL^cj (iTtado^ 
yor]xav(o^ xakCb rö dvö^axi), — dvaidC^co (xaxayako}). — r; nka- 
xaxa (^kaxovgy ^ Ttkaxdva^ av 0Qaxr} Ttkaxvxa (aldog l%d^vog), — 
Tj Qovyvida (Qv^irj^ ddia^o^dov yaQog^ xb TovQxixbv Töixyd 0oxdx). 

— öaQxcjvG) (Qcbvvvyc xdg öaQxag)' önovda (?/ öTtodög)' öcoxi]- 
gavoyai (xb dkka^ov xvßagvLOvyaL^ xgoTt^.x lvI dvakayßdvoy — 
xaxvvaya (xax^ojg G)g ävayog)' y xgovfiTta (rj dkkaxov xovkovTca^ 
xokvTty)* xb xvcpdvc (dvayog^ Tovgxcöxl xovq)dv?), — xb XQ^^^dgt 
(aldog Ix^yog)' xb tf^agöxocgo (rj i/zda^ xb if/odgiov xov 
jarabon). — I^vvyd^yg alvat y av xotg TtagaxaxixoLg XQ^votg xcjv gyydxcov 
xaxdky^Lg öxa^ ^Ttkvvaöxa (iTtkvvov)^ ^Tt^jaLva^xa (^Ttrjyatva^ 
VTCyyoVj iTtog.avöyyv) x, r. A., TtaQLsgyog dh 6 av ZJaggaig Ididlcov 
öXyiiaxLöybg x&v TtgoöxaxxixCbv iyxki<Sac3v aig d'ovg dvxl O'ytv^ xoiyy- 
d'ovg (xoty^d^yxc^ dkkaxov xoc[iy(Sov)^ vicp^ovg (vltpd'yxi^ viipovy 
xgvcpd'ovg (x()vq)d'yxCy xgvif^ov)^ dkkd x^^gov (xdgyxi)^ ovxl 

— *A^iaL atdixyg dvaygatpyg alvai xal ka^aig ^Ekkyvtxal o6ag ydvoi ol 
Bkdxoc diiiScoöav^ TcagTCÖdc (TtagcjtödcoVj y ^avixti xdkxCay tpvQida 
(^vglg^ xb Tcagdd'VQOv) xal*äkkai. 
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VIL 

1) ’Ev xfi ßcßXLOd^^xr} tov yv^vccötov (pvXdaaetaL Kaivri ^lad^Tjxi] 
(^^^TstQaßdyysXov^^) ysyQa^^avrj iitl ^a^ßQccvrjg ^lxqov öx^^axog- iv 
raksL aQvd’Qotg yQccii^aöL xaivrai räda: 

•:• Ol d’arjyoQOL xal xtjpvzag zov Aoyov 

^Ir^öov Xql^zov zov ^aXXcjv xqlvccl Ttdvzag' 
d)g ficod'ozal yäq xal ^ad'rjzal xal dovlou 
ixriQv^av bdbv avd^atai^ dvd^QcoTtOLg: 

zijv dh ^LöaQuv xal ßdalvxtijv ixaCvriv 5 

kazQavovzag bdov ^anXavr^iaviqv* 

. 6}g (fo<pol xal ^ijzo^ag i'xovzag zöAfirjv 

ix zov TtavzovQyov &aov za xal UcozriQog^ 
avzrjv ^co(p6öag TcavzaXcjg d'iQi za^jag'iy 
aXlriv a^rjzoQav^av vaav'xal xQaCzzo 10 

ziiv ditdyovöav aig zriv ^aoiiv avco || iji/ 

6 %oX<yoyav II 67clay%vog || 0aog ‘jtdlQa%aL || zolg 

zolg TttözavöaöL zov vtbv bv 
adoxa || aig x66^ov‘‘* 

* 

al iv (SzLjLp 11 xdX zovza a^f^g Xa^aig „ijv — adoxa^^ alvai yayQa^^avao 
iv ö^iqiiazL özavQOv^ ai da ^^alg x 60 ^ov‘‘ iv 6xiqiiazL xvxXov. Mazd zd 
TCaQazad^ai^ava (paQazai i] iTtLörj^aicoOLg: ^^Evoaßijg Arj^T^zQLog 6 zov 
U^Tj^rjxvQiOv avx^iv iTtovr^ös daXzov ixTtXrjQod^rjvaL ix xoTtov avzov xal 
^i6d'a7Cod6^6acogy‘‘. 

2 ) Ev zfi avzfj ßcßXiod'TjxTj xalvzai aig aTcX^v yXcbö^av inl x^qtov 

yayQa^^iivoL No^oxdvovag: ^^MavoviiX Noza^Cov zov MaXa^ov zov ix 
NavTcXoiov zrjg nsXoTtovijöov iv azai ivÖLXzavi a' ajtb xzi6a(og 

xoö^ovj dicb da zov Kvqlov xal Saov xal Ecozrj^og yfi^v ’lrj^ov Xqlözov 
zrjg xazd öd^xa yavv^öacog avzov MaQzCm a'‘‘, IlaQl zoi 

Mavov^X zovzov b Gardthausen, 'Griech. Palaeogr/ aaX, 330 y^dcpai: 

Manuel Malaxus aus Nauplia anno 1563^^* TcaQl zcjy No^oxavövcov 
avzov OQa zä zov ^aßQLxCov^ 'Biblioth. Gr.’-(fWd^fco^ Harless) XI 
(1808) 6aX. 668 xal XII 6aX. 211. 

3) Ev zfi avzfi ßißXiod’Tjxrj xalvzai ijcl 'idQzov yay^a^^ivai: 

^ovaxov BQvavvLOv b^iXiai didcpoQOL^^^ d>v iv zaXai (pSQazai rj imör}-' 
^aioöig: ^^Fay^aTtzai iv Naoiiörj (zf] Naa Adyoii^zr]?^ vvv övvTjd^cog 
NiMOvözrj) zrig Maxadoviag iv z(p wö rou dyCov ^ayaXo^dgzvQog 
Mrjvä ijtl £rou^ 1615 xazd ^ijva MdQZiov^^, IlaQl zov Acjör^ip zovzov 
xal ZC3V iQycov avzov SQa zd zov ^aßQixiov V ösX, 59, VIII 96^ 
X 245, 276, 280, 282 xal XI 513 xal 659. 
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4) IlaQ^ idLCjrt] sidov dvo (priXla ;|raprov ^^KaXavöoXoyi'ov^^ (ca- 
lendarii), d)v ml tov iragov (pigexai i] v7toyQa(p'q: „6 äyLog Qsööa- 
k{ag(T) ^IsQÖd'eog^^^ itCv. VII 24. 

5—9) UaQ^ idi(hrri iv A^xaXri alSov xal Ttevts Kaivag Avad'ilxccg 
STcl ^E^ßQcivrjg diacpoQCJV öyriiicitfov ysyQa^iiavag ra la' xal iß' ai&VL' 
iv xiXei ^läg avx^v (peQovxai xd i^fjg: 

5,‘j* ät^Ttsg ^BVOL xccLQOvxag iSr^v naxQLÖa 
o{)xog xal ot yQacpovxeg ßißXiov reXog, 

f^EyQdq)Yi rj diXxog avxx] ml [liv ßaöiXicog Mavovr^X IlQocpvQoyBvvY^xov 
Kcj^vbvov Big xrjv xbXbvxbuv avxov^ ßaöiXBvovxog dl xov vlov ccvxov 
’AXb^cov nQoq)VQoyBvvijxov xal Maytag rfjg aSsXcpfjg avxov xal ÜQOcpv- 
QoyBvvrjxov i7tl TtaxQLccQxov KayvöxavxLvovTCÖXBCjg &BodcoöLov ^ovaxov 
(a^) XYj x^^QV ßo^<^t'XsLOv iBQO^ovdxov xal öl b^ööov xal övvdQo^fig xal 
Ttöd'ov KX'qiiBVXog iBQO^ovdxov xal xad'rjyovfiavov piov^g xcbv ayiov fie- 
ydXcjv ßa&iXicjv Kcov^xavxCvov xal ^EXivrig xb BTtcXByö^Bvov x^Qi^ xov- 
aXada (sic)“. ’Ex TtoXXöv ^ Gardthausen CbX, 378 ava- 

(pBQBL xb ÖLÖXLXOV: 

^^coöTtBQ ^Bvoi ISbIv TcaxQida 

ovxcog xal xa y^dq)ovxc ßvßXCov reAog“, 

oTtBQ iydi Bv dXXoLg x^^QoyQdq)OLg^ tisqI d)v äXXoxs^ bvqov ^Xtjqböxbqov 
S)Sb i^BvrjVBy^Bvov: 

^^äöTtBQ ^BVOL iÖBLV TtaXQLÖa 

xal o[ öxQaxBvö^BVOL lÖBlv xb xiqSog 
xal OL v6(S(p xBiyLBvoL IÖBLV vyBiav^ 
ovxco xal OL yQdcpovxBg ßißXtov rf'Aog“., 

UuQaxriQYiöBcog d^iov elvai xb xQlg yByQa^i^ivov ^^UQOipvQoyBvvrjxov^''^ 
oxcog xal vvv XsyaxaL ^^ÜQOcpvQLg^^ dvxl xov ^^noQq)VQL(o)g‘‘, ITbqI xov 
T taxQLdQxov 0Bodoöiov (fiovaxov iv xfj fiovTj xov ^AitoOxbkov 0(o^ä ^^sig 
xd BoQQaÖLOv^'^ ^^BoQQaÖLGixov^^y oQa xd xov x, Fböbcjv 6bL 3G9 — 371. 
^Ev xUbl ÖBvxBQag Aiad^r^xr^g xBtxaL ysyQa^^ivov: ^^^ycjQdöd^rjv xoj xl^lov 
xal dyiov Evayyihov ÖLd Ovvd^Ofi^g xal i^ööov ifiov xov XLCovä xaxd 
xfjv dndcpvcSLV {ÖLa^rixriv^ xotg 0v^rjyov fiov Tpcavxag^vZrjvag xal xyg 
fiyxpbg avxyg xal ijtOLyöa avx^ äLaxcovrjav Big xdg xvqov Acodvvov 

xov Ttdjtov OTtog eijxsxB vtcIq xCbv rl>vx(ov avxcjv ojtog övyxcoQLöoc avxatg 
d 7cavdya\^og KvQiog d^7jv‘‘, 

10—11) EtcI XBXo^fiivcov (pvkXov x^^Q^yQ^^ov xov lö' 

alCjvog dyoQaöd-ivxcov vn i^ov TtaQd jrcj^ixoi;*) xetvxai al vnoyQacpat: 

1 ) *An6 nvog nXiiv vufiicfidrcüp 7t$Qi^i(fOvaiv fp raig dyu~ 

x&p nöXecov nccl xffQ^YQafpa, 
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„6 raTtSLvbg ^r]tQ 07 toXLrr]g TißaQLOVTtoksojg KakkCviKog^^^ itCv. 
VII 25, xai: „6 BeXe6ov ^A%'avdöiog^^^ 7tCv, VII 2G. Kal t] il\v Tcßa- 
QLovTtoXtg xavti^ExaL^ üg yvcoöxöv^ vito TCoXkCov xfj vvv ^Eyo^Evy 
^^UxQ0v^(v)LX6y‘‘‘ oQa Tafel^ 'de Thessalon/ öeL 294 xal 314, 
Le Quien II öeL 283 (itaQ^ S lELTtEi ö ^yxQOTtokixrjg Ka^Xivixog) xal 
AifyiLxCa ^ MaxEÖov/ öeX. 197 — 198, ivd'a xal (pQovxi^EL 6 6vyyQa(pEvg 
vä avaCxEvdöy xovg öiöxay^ovg xcov vo^i^ovxcov diafpoQOvg xäg TtoXstg' 
iyo) Elg xä ijdrj yvcoöxä TtQOöxi&y^L xada: 1) iv ^ovy Geoxöxov xyg 
^EXEOv^yg xEi^evyg TtXyöiov xyg 2JxQ0v^txöyg 0 (p^Exai ^ E^yg iTtiyQacpii 
Ev^Evag dvaxoLvcod'Eiöd fiot vtco xov X. Ay\jiyx^iov ^Pl^ov iax^ov: 
^^EvsovQyC^y 6 vaog ovxag (sic) xyg vTtSQayiag Seoxöxov xyg 
EXsovöyg avxcbv xcbv ßdd'Qcov TtaQa MavovyX ^ova%ov xal 

ysyovoxog iTtiöxÖTtov TißEQLOVTtöXEcog. || Ev axy 

• TT • H • r' llllllll^^ {'IvöLxxLcbvL?^ 1080), oöXLg imöxoTCog Xeltzel 
T taQa xS Le Quien’ xal 2) fi dxQOTtoXLg xyg UxQov^txöyg^ y vvv g)£- 
Qovöa xQt&v TCVQymv EQELTCia^ xaXatxai VTtb x&v BovXydQcov „Tsa- 
rova Kischtsa^^ (^ßaöiXEcog dvdxxoQo) xal „Tiverio^^ 'iT de Be- 
Xaabg Eivai xä öy^E^ov Xsyo^Eva Af^((?)a“, tieqI cjv-OQa Ai^^Lxöa 
^Maxf öeX. 188 (^Xeltcel Tca^ä xa Le Quien 6 d^QÖvog ourog). 


B\ xä TtQodöXEta xcbv Ueqq&v. 

a') vaoC. 

I) 'iT TCoXig x&v UsQQcbv öxsöbv itavxayß^Ev TtEQißdXXExai xal xä 
Ttadia xä tceqI avxiiv ÖLaßQEypvxai vitb TtoXXcbv ^ECfid^^cjv xal Qvdxcov 
(Cousinery 6eX, 204—211 xal Arj^cxöa yacoy^/ 0 eX. 112 xal 

169) eIö'ieovxov Eig xbv UxQv^öva Ttoxa^ovj sig xb TtoXvvS^ov ds xovxo 
oepEiXExae y [lEydXy svq^OQia xcbv tceql^ xal xb iiayvxbv xdXXog xyg 
(pvöEcog^ 07CEQ äcxaicjg äjCEöTtaöE xbv d'avfiaö^bv xov Cous. xal sxivyöE 
xyv yQaq)Lda avxov aig xijv iv öeX. 170 — 211 xaXfiv TtEQiyQacpiiv xcbv 

XEQTCVOxdxCOV XO7CLC0V. 'O CoUS. ETCLÖXETl^d^EVOg xä TtEQL^ E^yXd'EV ix XOV 
dvxLxov^ yiäXXov ßoQEcoävxixov^ ^i^ovg xyg TtoXacog: „nous parcourümes 
(ygdcpai iv (bs?.. 170—171) en sortant de Serres une vallee qui borde 
la citadelle au nord-ouest. Cette yallee donne cours ä un ruisseau qui 
coule dans la ancienne viUe, et y occasionne souvent des dommages 
considerables pendant les grandes pluies. A notre gauebe, nous vimes 
un aqueduc de deux arches, qui porte des eaux dans la ville neuye 
ou yille turque, et peu apres nous passämes sous un autre aqueduc 
plus etendu, qui a la meme direction. Ges monumens, bien entre- 
tenus, me parurent des constructions bulgares^^ (serbes?). 'O xai^aQQog 
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ovtog^ TtLV. Id — d, 01 / 6 Desdevises du Dezert^ 'Geogr. anc. de la 
Maced/ (Paris 1863) anoTiaXel ^^Doutli — tschäi’^*^ wg xazsQxoiiBvov 
ex rov xcoQiOv NrovrVi (Cous. 6sL 171: ,,Yillage oü Fon recolte la 
müre noire^^, xalelxai vvv TovqxlötI rov Tö lo^Vex dsQe^ olov tov 
KsQa^Bixov Ääxxov (dyg ex tCbv ixet TtQO öliycov etc itcjv xata- 
öxeva^oiievcov TtriXcvcov dyyeccjv)^ dev dceQxstac de trjv uQ^acav Ttölcv^ 
QBCJV e^co tov tec'xovg^ dklä rrjv :tQbg dvötv xal votov TtQoextetcc^evriv 
veav TtoXcv^^ (peQcov evtog t^g Ttokecog xal to xocvbv ovo^a „XAoi^ro- 
tct6a‘‘, Tlegav tov x^f'^^QQOv^ ecp^ ov xetvtac ac TovQXixfig xataexevfjg 
yeg^vQac (?.cd'cvac) 20 xal 21 xal (^vIlvt]) 23, aQxovtac ac dvo xard 
triv dQxilv avröv iv ta ncvaxc I öe6Yj^ec(oiievac bdol (a xal rj xdtcod^ev 
avtiig)^ (bv exate^eoO'ev^ dvcj ejtl tov Xocpüdovg xal xdtco eTtl tov ne- 
dcGidovg ^BQOvg^ ixtecvovtac TovQxixal 0vvoixCac, Ac bdol dyovöc 
TtQog td votcodvtixd^ rj^cCecav coQav dttexovta^ TtQodöteca td (peQOvta 
tb ovofca 55 ( 7 /) Kaiievct0a‘^ ij xocvoteQOv „( 1 ^) Ka^cvcxca‘^^) t) lo- 
yccbteQOv Kaiievcxri^^^^Avo Ka^evCt0a enl tov Ao^^cädoug ^eQovg^ 
TovQxcGtl xalov^evrj Nt covXyxeQ (^vAovpyav) (iaxccZe0c\ fietd 
tov 33) veov vaov ’lodvvov tov &eo2,6yov xal Kdtco Ka^evctöa iitl tov 
Ttedccbdovg ^eQOvg, TovQXcötl leyo^evrj K^iötc^v (ta)v exec itXeiovcov 
oixovvtcov XQc0tiav&v) Ke^evLt0a ^etd roi)34) veov vdov Maytag trjg 
EvayyeXcötQcag, UeQav töv itQoa^teccov tovtcov^ d)v iv gfVcj ^eta^v 
t(bv dvo bdcüv xectac t^caficov fcetd vex^otag)ecov^ ac bdol dyovöc Ttgbg 
devteQOv Metoxcov^ 7 } TovQxcötl KCqx 

xaßäx (tö^V)^ Teööagdxovra alyecQcov, Td TCQodöteca tavta 
(paivovtac ev pcetayeveöteQOcg xQ^vocg övvipxcö^eva^ G)g iiaQtvQec xal 
rouro, btc ovdlv ev avtotg TtagetTjQrjöa dQx^^^ov ^VTjjietov^ Ttlijv eifteXav 
tcvcov öaQxocpdycov inl trjg ävco bdov TtaQd XQiqvacg, xatd tfjv iv tf/ 
AvatoXf} 6vv7]d^ecav^ Ttdvtcog i^ eidcokolatQcxov vexQOtacpeCov pcetaxexo- 
^iLö^ivojv, — Tb vd^aycoyecov OTteQ dvacpeQec b Cous. elvac tb tov 
Töcj)^^ex de^h i%l tfjg Tti^av bx^y]g tov iv reo X6(p^ 

MovödXa (pQa xecp, A\ ß' III 26). 

II) Xjcovdata xal dQX^l^^ elvac td dvatokcxd ij iiäklov ßoQecoava^ 
tokexd TtQodöteca xexcoQcöpciva djtb tfjg Ttökecjg ded tov x^^f^d^^ov e — 
Tou tijg Ai^xakrjg ij ’Ax^^t^ Tcaö^ töi^V {ix tov b^covvfiov t^caficov 
71 iv. I 58) ^ xal tovtov ,,Doutli — tschai^^ xatd tbv Cous. ygdepovta 

1) dvo 6fi(üVviiovg TtiXsig BVQlcM.oi fitffifiovsvo^ivccg vno tov MbXbxCov iv ty 
^ VetoyQU(pL(f\ obX. ‘209: rf/ IloXcovta) Ka(isvSTiidj yioiväig TiCa/t«r/rfa“ yial 

atX. 363: yy{iv rfj IJeXoTtovvrjoM) ^'SlXfvog — yioivtbg KccfiBvit^cc^^ Ti}g Acc^ 

qiGarig TtQouaitiov rpigic tb övofia „ra Kccfitvlyiicc^^' j;o)^/or „Ä^aftfvirfa“ iv tfj 
MaytBdovi'üfj inagxla KoQvtCcig y,Bttat iv tfj ^ ^Knctrigidi* toi) *Il7tBiQ(otiyioi) avXXoyov 
1873—1874 (iv Kiovatavt. 1875), obX. *206. 

Jiyzant. ZelUchrlft 111 2. 19 
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iv (SeX, 204—205: ;,eii sortaiit de Serres du cote de l’est^ le premier 
objet qui se presente est uii poiit de pierre en ruines, «adherant au 
Varouch. Ce pont etait autrefois compose de six arclies; il n’en 
subsiste que trois-, on a supplee a la destruction des autres par une 
charpente sur la quelle passent les cheyeaux charges, et qui est inter- 
dite aux voitur^s. Ce pont est etabli sur le Doutli-tschai, princi- 
pale riviere produite par les eaux qui se reunissent aux environs de 
Serres. Pendant Tete le lit est habituellement ä sec. 'A c^tte epoque 
toutes les eaux sont prises au dessus de la ville^ d’un cote pour ferti- 
liser des jardins; de Tautre pour etre employees dans le Varouch, a 
des tanneries, a des fabriques de teinture, et au Service des moulins^); 
celles-ci forment un canal qui se jette dans les marais, au-dessous de 
la Yille^‘. 7/ ^vXCvri yecpvQa 22 avtixatE(jtrj6€ tcqo tcoXIov tijv TtaXaiäv 
XLd'LV7]v Ksölg xiovTtQOv, Mova%av yaq)VQav (pQa 

iv xaq). A\ ß' I) tä xa aXXoxa x60ov vtl^i]Xä &0ta xal a^a^ai 
diiqQ'iovxo V7t avtd^ cctco TtoXX^v axSv aivai xaxaxaxcoö^ava v^b xTj 
IXvL rov %aL^ccQQOv xov xarä rb d'EQog avCota g)oßaQ(otaQOv ^ xaxä xbv 
Xai^öva xataQj(^o^avov' xrlg yacpv^ag aQxt dtaxQLVOvxo ävo ^6va rö^a 
17 xal 18, dxiva did xt^v xaxa^xavrjv xrjg vaag d^a^cxov y — y %'ä 
a^aq)avLöd'C36L (lax^ oXiyov xal avxd^ dv ^ri ijdr} a^Yi(pavLöd'7]0av, Tovq- 
xiXTjg xaxaöxavTjg rjxo rj ^vXCvxi yacpv^a t] a0xrjQLy^avrj aitl Xid'Cvcov 
7toda)v^ 19, xal xovxcov xaxaxa%cü0^avcüv^ xal ÖLaQ%o^avr] Tt^b xov x^ia- 
^Lov ’Ax^£x Ttaöia* ri bdog^ ag)’ rjg axaixo i] yacpvQa avxr}^ riQ^axo ax 
xfjg TtvXrjg xov TtaXaiov xaC%ovg 11, dvxixaxaöxrjöa xov TtQoaxßaßXrj- 
^avov Tovqxlxov xaC%ovg rj vvv ricpaviö^avri TtvXrj xov ’A%^ax Ttaöia 
Tta^’ fl xauxau rb x^iaiiCov I 59. ^E(paxog iCQovoCg xov q)iXoxdXov 8 lov- 
xrjxov x^g TtöXacjg xaxaöxavdöd'ri0av inl xov xaL^idQQOv av duo ^vXivai 
yacpvQai 24 xal 25. 

1) 'if ya(pvQa 22 dyai aig rb 7tQod0xaiov xfjg ioxaXrjg^^ rb tceqI 
xbv 35) vabv xbv XLiicb^avov ajcl x(p rava0i(p TJavayCag xfjg AtgxaXrjgj 54, 
IlaQxlv (UaQd'avov) xXcoa^ ^ax6%iov xfjg av xfj a7CaQ%ig 

A^d^ag aitl xov Uayyaiov oQOvg ^lovfjg xfjg Eixo0ig)OivC00rig {xoLvCog 
Ko0ivCx0ag\ Tta^l % 6 Cous. y^dcpai av 0aX, 205—206: „nous pas- 


1 ) MvXoi v7tdQ%ovGLV^ WS v,al vvv noXloi' tzsqI Sh tfjg ifiTtOQiy.^g y,al 

ßLO(irixccvi‘iir]g d%iifig t&v Usqq&v 6 Cous. ficcyQÖv TtotSLzaL Xoyov iv gsX. 163—164 
%al 149, ivd'cc iieya iiSQOg avxfig ccTCoSiSsL slg rrjv (pQovtlSu v,aL TtQOGtacLav rov 
"iGiiarjX iiTCsri yQd(p(x)v %al rdSs: „la ville a eprouvd pendant plus de trente ans 
un accroissement considerable de population et de richesses, et Ismail en a ete 
regardd comme un nouveau fondateur“* f} avtr], fjv iXdiiTCQvvov ccl noXv- 

cpolrriroL ifiTtogiTial 7tav7]yvgsLg, Sifjg'nsGSV STtl rgLd%ovta äXXcc irr] iistä thv Cous., 
vvv Sh ßtofirixccviccg fihv siSt} iXdxtGta ccG%ovvtaL^ %al rb i^TtogLOv Sh yarinBGSv, 
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sämes de Tautre bord de la riviere^ pres du canal qui arrose les jardins, 
ä cote de la ville. Le plus vaste de ces jardins est une propriete d’un 
monastere — auquel on donne le iiom Panaghia Cosfiuitza, nom 
qui parait signifier la Vierge au panier ei ^ro Ko6KivCx6a^ 
dv xal TO panier dev eivai x6(5xlvov\ Au sortir de ce jardin — 
011 Yoit une petite eglise tres - ornee" IleQl xov ovo^axog Ai^xakrj 
äisXaßev 6 x. Uavxa^Ldrjg iv x(p ^OlXlCxoql^ aeX, 211 — ^212: „rour- 
e(5xLV ^HXcoxccXrj — xijv oTtotav äXöycog Ttcog oi XoyiüxsQOL xfjg TtöXecog 
xXlvov6lv 'HXiovxaXcg -ecog. Eivai xb bvo^a xvQicog iitCd^exov — 
Uavayia 7] ^Xioxalrj o. e. i] 6 ijXiog xaXrj — iicid'sxov aQ^iodiov 
Big XTjv vBoyevvrixov ^aQd^evov xrjv iir]X£Qa xov ’J. Xqlöxov. *^'Oxl 6 ^Xiog 
TcaQaXaaßdvexai eig xdg ex<pQdceig xfig xaXXovfig Tta^ä xov ^EXXrjvixov 
Xaov^ aTtodsixvvovöL xä 6r]^oxixä aö^iaxa xal TtoXXal xrjg (SvvYjd^eLag 
(pQaoeig, de acpaiQeöig xov rj eivai yvcoöxrj xal ex xov ^XiA^co^ 

’ Xi^xcoxb X. «.“* TCQog xrjv TtQOxeivo^evrjv^ xal xaü-’ iavxrjv ovx dni- 
d^avoVy eQurjveiav 6v^ipcovei ^lev rj iv yvcjöx^ TtaQaxXrjxixö Kavovi 
(peQoiievri (pQaöig: ^^xijv xad^aQcots()av Xayinrßoviov i)Xiaxöv‘^^ '^g 
xal rjdvvaxo xig vä eixdöij oxi xb eTCcovv^ov eivai aQxaiöxeQOv 
Bv^avxiaxov^ ojtcjg'xoöavxa dXXa xTjg Seoxoxov iTtcbvvua^ dvxi^d^ovxai 
df xdde: 1 ) iTtl eixövog ev rp va^ xetxai yeyQa^^evov: ^^IXeovxaXig^^" 
xal 2 ) BTtl xov voxCov xol%ov xov vdQd^rjxog xov vaov evxex£i%i6xai iv 
Lxav^ TcXd^ ^aQ^aQivr] g)iQovöa ^axQav iniy^acpriv e^^exQOv^ iv 

// Ol XQiOxiavol TCQOöxaXovvxai vä 7tQO0xvvy]6(o6iv: ^^iv tc 5 xejievei 
rouroi MaQiav xi]v TcaQd'ivov || ^7]xrjQ yaQ iXeovg x. r. A.^^, diöxi: 
^^ovdelg d^eQ^Cdg jrpo(?rp£';|'G 3 i/ xaxrjöxv^evog öxQecpei^ || äXXä TtXovöicog 
(pBQBi xb dcjQrjua^ üg icpiq' || tou yaQ xaXov iXeovg Qxiöig^ ^g ovQd- 
viog i] (pvCig^ || iniyQdcpexai itQeitovxcog ’EXeovxaXXig rj xXyOig^^* iv 
xeXei Xiyexai oxi ,56 vabg dveiiOQq^cbd^rj''^ diä övvdQO^ijg xov i]yov^evov 
XcoipQOvCov: „fV xce^7tx(p ixei xal dxxaxoöio6x(p öcoxr]Qiov || ngbg xoig 
xeXeioLg xCXiöi (sic) dnb Xqiöxov Kvqiov^^ (1805)* TtdXiv^ tp x, Uavxa- 
^idr] övvrjyoQet iTtiygacpri ijtl jtXaxbg iv xfj voxia avXy ixovg 
„T)jg KvQiag ^llXiöxalrjg^^' älky aQ^aioxiga iTCiyQaipyjj exovg 1785, 
xad"^ i}v xb j^xxfjixa‘‘ xyg: ^^fiovyg xrjg Eixoöicpoiviööyg || xyg dx^iQOTToirj- 
xov xe Myxpbg xal Tiov iTtiöyg^^ iyivexo diä xov r)yov^ivov 05op«- 
vovg^ dlv (ptQei ovxe xb ev ovxe xb dkko övo^a^ tog xal exsQa iv rp 
drrtxp xoC^ip xov vdQÜ^yxog^ iv y xaxcog keyexat 0 x 1 b vaög: ^^ixxiöd-y 
filv Xfj xdgixi xyg Tcdvxcov ßaöikidöyg || diä daTcdvyg di ädQäg fiovtjg xijg 
Koöcpoiviööyg^^ xfj ^^iTtiöxaöia 7tokky‘‘ xov xaO'yyov^ievov Axaxiov dvxl 
xov ^^iTteöxevdöd-y^^ dipov b Axdxiog ovxog ijx^aöev hei 183(). 

2 ) KdxcoO^ev xyg AiAxakyg^ diu xov TtuQeiiTCiTtxovxog x^fUfnov ttiv, 
1 b() xex(OQi(S^iivr]j ixxeivexai y (Svvoixia y Atu xe xibv Tovqxiov xal 
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♦ 


r(üv XQiöxiavCbv ^^Kataxovo^^^ Zsyofisvt]^ s%ov(5a rbv 36) TtSQLxamj 
vabv Tojv ayicov ^AvaQyvQcov^ tilv, I 55, oang ävaxaiVLöd'elg hei 1867 
xoö^SLtai iv TÖ vaQd^rjxL VTtb xlövcov. Tb ovo^ia elvai TCQOcpavcbg 
7caQsg)d^aQiisvov rö Ttakaibv ^^Kavtaxov^r]v6g‘\ b^OLCjg r« ^^EßQsvb^^^ 
bvo^ati Tov öiacjfjfiov ötQatriyov (rov Uovktdvov MovQat rov rov 
i^cjHorov (Hammer, 'Gesch. des Osm. Reich.’ I ösL 157), Ttdvrog 
Ö£ iv rö roTtp tovt(p h^i^xiai al ^^xxrj^sig xov ßa^ikicjg^^ tcsqI av 
y^dcfSL 6 Kavxaxov^rjvbg y' 32: ^ßvxog ds iv Oe^atg [o^cc tcsqI xovxov 
xä xov Tafel, ^de Thessalon.’ ösL 308 xal 309] ov ßoöxrj^dxcov ^övov 
TckTjd^ovg Kavxcixov^rjvip rö ßaöiXsi^ dkkä xal 7 Cvq^g)v xal xaQTtcov xöjv 
dkkcov dtä rö ^sydkag xal TcXaiöxag xxriöBug [laXkov rj xaxä xdg dXXag 
TtoXsLg ivxavd'l x€xxfj(^d^ad^‘ dXrjd^cbg öe ixst xal vvv dXXoi xe xaQTCol 
TtavxoiOL EvdoxL^ovöL xal rj d^TCEXog^ od'Ev xal xOLVcjg „ra d^ 7 tiXia‘‘ 
xaXatxaL rö ^SQog,^) 


ß ) 

1) AQxaLoxaxov x^tM^iCov aivai rö e^(o xov voxioSvxlxov rEL%ovg 
xEiyLEvov^ TCtv, I 57, ^Axlx^ ij Ißöxl r^^fil (jxaXaibv)^ lÖQvd^Ev exel 
E yEiQag 787 {Xqlöxov 1385) V7t^ avxov xov HovXxdvov MovQax xov 
A' ÖLEXd'ovxog ölcc xg)v Ueqqcjv' 7] iTCiyQacpii XiyEL xal oxl Tcad-bv ix 
TtvQxaCäg dvExacvLöd'X] rö tcqöxov exel 1132 (1719), rö öe Sevxeqov 
EXEL 1252 (1836) diaxayfi xov EovXxdvov Max^ovx. 

2) Kaxä ala)va vecüxeqov aivai rö e^qo xov voxtoavaxoXtxov XEC%ovg 
XEL^EVOV^ 7CLV» I 58, TtEQLXaXXsg X^ta^LOV xov A%^EX TCaöiä^ OTtEQ 6 
Cousinery i^iXaßav ojg XQiöxiavLxbv vabv yQd'ipag iv (SsX. 206 xdda: 
„nous allämes yisiter une mosquee ancienne qui a conserve le nom de 
Sainte-Sophie, ä qui eile etait primitivement consacree. Le terraiu 
oü eile est construite est vaste et ombrage. Le p&istyle est ome de 
[4] colonnes de marbre bleu du pays: l’architecture qui annonce la 
decadence de Fart,. sous le Bas-Empire, ne manque pas cependant d’une 
Sorte d’elegance. Nous n’eumes pas la liberte d’entrer dans la mos¬ 
quee; mais comme la porte etait ouverte, nous pümes un moment en 
considerer Finterieur, et nous vimes que des colonnes la partagent en 
trois nefs^^* rö x^^^lov ^^äyCav Eotpiav^^ üvö^aöav xal dvond^ovöL 
^ovoL OL XQLöXLavol ÖLa xrjv xo^i^öxrjxa avxov xaC xLva Qvd^^Lxijv 

1) ^Ev ty iaroQLa t&v Seggiov ävay^ygaittccL Y,aCi Ij 6 Meyag doiisatLmg 
^Icodvvrig Kavtaaov^yvbg 6 ya^ßgbg ^AvöqovI'kov tov TtQScßvtsgov {oqcc iv xfqp. A')‘ 
yial 2) 7 } {d^vydtyQ tov TCQCotoatQdtOQog Mcogicag MavovyX Kavtayiov^rjvov) ^EXivrj 
Kccvtaxov^rjvi] yvvi] Aavld Ko^vrivov, tov tsXsvtaiov avtOKQcctogog tfjg Tgans- 
^ovvtogy olg fietcc trjv nt&OLv (1462) trjg noXscog i'Kslvyg snstgaTtri V ^La^ovi] iv 
ZÜggaigy ivQ'a avtoi ts v.a\ td tSTiva dni^avov tbv ^dvatov Hammer I ceX. 467. 
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oiioLotrjTcc TtQog XQLörtavLxovg vaovg* ixriöd^rj het ^EyeiQug 898, Xq, 1492, 
vTcb rov Maxist \L7ciri viov rov Maydlov ßa^iQOv xal diköiq^ov ötQary]- 
yov Ttcccji^ {Kadlx)^ rov aTtod'avovrog stet 887 (1482), TtsQi ov 

ßXsTts rä rov Hammer I öal. 554, 60G xal 627, xarä rr^v iicl ryg xvXrjg 

rfjg aiöoSov ävexdorov a%iyQa(pi]v rrjvSa: * 

o IjiäJI j LIsIapv i I 

LäJ i j*/0 *3 i I 

UfU J3 5 

• • 

r ^ 

TbOr’ sön: ov xd^a MaxM'^ ybitit ^nsva || x^S ^£T£v 

AiA Xaxl vrdaQ ov pdar^ivrlv || tpitVL Mitsöta Xov^^rdv 

ovX yxa^dr || lördcpak ’IöltMp vdöQOvX dpnivrlv || xovX ^t>X~ 
drpsv pipvkx %ov%ov || r^L^pi ovX ipTtQaQ vrda- 

Qovl „rö r^^piov rode 6 pTterjg axnöe || dtä rr^v 

dydTtrjv rov &£0v olxov r^v xsqjaZoxXtrovvrcov (TtQOöxvvovvrcuv) || vibg 
Tov Tcaöiä rov xparaiov rcjv VLxrjrcbv || i^eXe^av [avrbv] ov 

’l^Xtdp 7CQ06rdrr]v rCbv dovXcov rov €)€ 0 v, || ECtcb eTtl rfj övvraXeöec rrjv 
XQOVoloyiav avrov ^B07tvev(5r(og || : r^iapiov rcbv ivapsrov^ oixog rcov 
do^oXoyovvrcjv‘‘^ xarä rijv aQprjvetav rov sidyjp^ovog x» racjQyiov *'j4Qra 
ÖixrjyÖQOv, Tä yQdppara rov rsXavratov axrov 6rCxov TtQoönd^ipBva 
dnoreXov^L rbv aQi^pbv 898: r^lp 3, ik\(p 1, plp 40, atv 70, ik\(p 1, 
kvdp 30, ill(p 1, pTtB 2," Qh 200, iklq) 1, qb 200, vräk 4, ^klq) 1, qb 200, 
£Xl(p 1, ktäp 30, x^ 8, iklcp 1, plp 40, vzäkA^ yk^ 10, vovv 50. Tb 
r^iapiov TtoXXdxig intxcoöd'lv ix rfjg iXvog rov ixad^apiffd^rj 

i(pBrog TCQOvoia rov q^cXoxdXov ypapparicog rov ijtaQX^'^^ov XvpßovXiov 
^JßQafjp (PeßQL^ ÖLCoQd'cjd'rjöav dh xal rä TtXriöiov avrov xetpava^ tclv. I 61, 
ÜQata röv VLxrjriov (xaraxr7]röjv) pavCcoXsta^ TovQXLörl XsyöpBva 
Fxa^l pB^aQXapL^ xal ot rdcpoi rfjg oixoysvBiag TöpaiiX pjcir]^ äjTo- 
{yavüvrog xar' imy^atp^v Irsc 1228 (1813). 

Tavra tcbqI riov dvo xvQicordrcov r^iapicov. Ai TovQXixal övv- 
oixlai l^xW^ric^Ti^av £^ 0 ) rCbv retx^'^^ Övrtxov xard ra rä Xoq)cbdt] 
piQY} dvco tcsqI r^iapiov xal rä Ttadtcodr} xdrcj tcbqI rb Effxl r^iapLov^ 
rov vortov xarä rijv Tcadidd'a tcbqI r^iapiov iv rfj avvoixia 
Ttar^l xal rov ävaroXixov tvbqI rä r^iapia Tiiv. I 00 iivco xal nCv. I 59 
xdrco* Tovqxol ijp^avro xaröjccv oixovvrBg xal iv XgiOriavixaig (Sw- 
OLxCaig^ äXX' 6 Xoifibg (Cousiiiery (SaX. 213—214) i)vdyxa(SBv avrovg 
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^£v vcc öiaöTtaQOJöL^ tovg <36 • XQiOXLCcvovg vä Kavaq)vy(o6LV elg rriv 
liovi]v Tov n^oÖQÖfiov. Tcjv dvofidtcjv tcov 24 Tovq‘/.lk5)v ödvolklCjv 
tivcc xat£%ov6i diccTCQSTtfj ^eöLV SV rf] [ötOQia^ d)g ro rijg 
Xar6bv‘‘ bk rrjg oixoyBVBLag r&v XBXröovKLdcbv^ tb rov ^^Fkcc^I 

ov 6 TtQOöKvvov^iBvog td(pog xettcci iv rsviröotg^ tb tov 
^^Mita^SccQ Xal'Qsddlv TtaötM^^ (Xp. 1373, Hammer I 6bX, 157 xal 
1G5), tb tov ^^Bsögsödlv fiTterj^^ tov Xi^aßvdoyXov {Xq. 1419, Hamm. I 
öeX, 295), ov 6 td(pog Ksltat iv XiQQaig dvtixög^ xal dXXcov, ’Ev tiXhi 
liv'r]^ov£V(o tov Ttgbg avtco t(p dvatoXiK^ tBi^ei kbl^bvov^ tciv, I G2, 
tdcpOV TOV BQßCörf^y ToVQXLÖtl NtBQßlg IITCOVVCCQ 
TOV e^cj tov ßoQBiodvtLxov t£C%ovg xoivcbg Xeyo^ivov ^^MsßXavi^^ 
TovQXi0tl ÖB MeßXeßl %avi^ ti]g yvco^tfig aiQBöBcog olxog (oQa tu 
tov de Amicis, 'Constantinople’, Paris 1883, ösX. 403), olog xal iv 
&6(}6aXovLxri v7cdQ%EL itciötig i'^cj tov ßoQBiodvtLXOv tSL^ovg, 


r\ t& tcbqI tag XsQQag, 

«') 6 vabg tov ccytov TecoQyCov tov „üTpvovcptTov“. 

TToAAwv Twv iv toig %Qv0oßovXkoig xal iv tw xdtSvzi tijg ^tjtQO- 
TCoXecog dvacpEQo^ivcov %cöqlcov xal töjtcjv tcbqI tag XiQQag i] d'iöcg 
örjiiBQOv ÖBV Bivav yvco^trj Bits did trjv TCavtEkij X7]^rjv töv bvo^dtcov 
tcbv TCQO^coTCcov^ i(p^ olg ixaXovvtOy Bits dtä iTtBkd'ovöag xataatQoq)dg* 
dAA’ ofiGjg TtoXX&v Ttdliv xal vvv Bti (ja^ovtac tsK^T^^ta^ Ttglv öb 
xataXi^co avtd^ ^d dcaXdßco tcbqI tov iötOQLXOv vaov tov dyCov FsiOQ- 
yiOV tov KQVOVBQitOV. 

BaCvovteg iitl trjg bÖov a — i(p^ '^g xBctac 6 vabg töv dyicjv 
^Ava^yvQcov 55, tijg (3%riyiatL^ov6rig^ %ad'^ o6ov 7 Cqo%(oqbi it^bg dvatoXi^v^ 
Xo^OBLÖBig tag b'^d'ag avtfjg tag iTtiötBcpo^ivag VTtb öxiBQcbv qjvXXco^d- 
tcov^ dq^LXvovfisd^a fistä tita^tov tijg coQag xaC tc TtXiov Big tBQjcvö- 
tatov xal ÖQO^BQÜtatov tOTtCov TcXrjöiOv tov (iv ta ätay^d^^ati xatd 
triV ÖVllßoXfjV yiOVOV 6B(S7]^BLCJfliv0v) ^Bl^dQQOV ^ — ^5 ToVQXLÖtl övv- 
rj'd'cog XovXäx töidl'^ tov vddtcov dq)d'Ovovvtog ^ bv 6 Cous. 
OaA.- 181 aitoxakBL xal tovtov „Doutli - tschaP^, y^dtpcov iv asX. 
181—182 tdds: „dirigeant vers Test, nous parvmmes a codojer une 
crete couroimee de sapins. Arrives a Tentree de la foret, nous firnes 
une pause, pour consid&er la vallee de Doutli-tschäi dont nous 
avions atteint le travers. Elle nous recreait par son etendue et sa 
verdure, et en meme temps eile nous elfrajait par la rapidite de sa 
pente et par sa profondeur. Dans cet emplacement, auquel les Turcs 
donnent le nom de Bakadjiak-tschäi, qui signifie vue du fleuve, 
equivalent de belle vue du fleuve, il nous restait ä gravir la hauteur 
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qui domine le monastere de Saint-Jean. Nous laissämes ä notre droite 
eette hauteur isolee, et tonniant le dos ä Belle vue, bientot nous 
nous trouYämes dans la foret sur une pente douce, parmi des fraisiers, 
des framboisiers, des fougeres, et toujours ä Tombre de ebenes, de 
lietres, de platanes et de plusieurs autres arbres de haute futaie. Une 
liumble fontaine nous presenta ses eaux, au moyen d’un petit canal 
creuse dans une brauche d’arbre. On djfait que les Turcs, personifiant 
cette source, en ont fait une nymphe [qui s’apelle Sepha Gueldi, 
sois le bien venu [xa^ög compliment que les Turcs 

adressent toujours a la per sonne qui arrive chez eux, meme pour 
une simple visite^^ 

Maysvd'slg 6 Cous. ix rov cpv^txov xdkkovg rov av^avog (vallee) 
ronrou, iv c3 aveo xairai tö vtc avrov iv rolg iq)6^ijg 7t£QiyQaq)ö(i£vov 
rla^Xä (opa iv ilriöy.6vr](3£ vä ^ivrj^ovavö)] rov ivravd^av rov 

xärcj avXöjvog %XriaCov rrjg Kaklvd^iag (Belle vue) i%i r^g dal^iäg 

oSov a — a, iv ^£(j(p Ttvxvordzcov (pvk^coiidrcjv xai^avov 
o7) vabv rov ayiov FacoQyiov rov KgvovaQLZov (^vvv {larä xo^^ov 
xcod(ovo(5raoiov)^ ovo^aö^ivrog ix rov vvv 6a^o^£vov ^^Kqvov 
v£pov^\ ipvxQov vdarog Ttrjyfig' aivai Ö£ dxQiß^g 6 vaog, 'jt£Qi ov 
TtoXvn^og ijro rj^tv xal fiixQd rig rov Cous. örj^aLCOötg^ dq)Ov 6 yi£v 
'jialaiog ixatvog xal löroQLxbg dav vitdQx^^ JtlaoVj 6 da vvv iitl rav 
^a^aXicüv avtov ixriö^avog alvai vaog xal xar iitLygacpriv ijtl r^g 
fi£yd^7]g d^vQag: rijv TtQb rargaxo^iav irav xaraargoepf^v xal 

ioijficjOtv ixreody övvdQoafj rrjg pLOvfig xal rav XQiöriavav ra 


1804 ^^ arac. 

Tbv vabv dvacpaQac xarä TtQarov %^v(Td/3onAAoz^ ^AvSqovlxov rov 
7r^£0ßvraQOv atai 1298, öaL 239: rag ZÜQQag — yrjv — 7ih]6Cov 

xfjg yijg rov fiowd^iov rov ayiov ^aya^opdprvQog xal rQOJtaiotpöpov 
FaaQyiov xal i%ovoyLa%o\iiv'Y\v KivöraQvav^^* iv ra xQ'^^oßovAXa 
atovg 1309, iv öaL 213 Xayarai: ^^%aql rb x^^Q^'ov r'^v K6<5vav xal rd 
KQva Na^ä yrjv — iv aiiJt xal fivXorÖTtca diio“ xai: ^^araQav yfjv 
aig rijv KLVöxiQvav^^. Tav ivravd'a vdQop^vkav yivaiav ijtOi7j(Jaro 6 
Cous. iv ra X xaepaXaia iv c5 itaQiyQdtpai rijv aig rijv fiov'^v rov iJpo- 
dpdiaou ijriöxaipiv avrov^ iv öaX. 212: „ii quelque distance de la riviere 
de Serres nous trouvämcs le grand ruisseu dont j’ai dejii parle, qui fait 
tounier plusieurs moulins dans la petite vallee dont il suit la pente 
parallelement a la riviere, avant de se confondre «avec elle^^ (^iv. I 5—?)• 
Karä rb ;|<G)ptW rov ;|<pu(ro/3ovAAot; hac 1298 rb povvÖQCov dlv fjro 
liaröx^av rijg fiovijg rov /Zpodpdftou, jtöra dh xal vnb rivav ixriö^tj 
rb 7rd?ML xal Ttöra ijtaita iyivaro xrrjpa rijg fiovijg^ diddöxft rb ino- 
pBvov dvixdorov ^^ExdoiyjQiov^^ y()dfiy.a hovg 1344, avriygatplv vnb 
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Tov X. XovÖQOv ix xov iv TCO vacp avr^QXYi^ivov ävxiyQdcpov xov iv x\] 
^ov]i xov riQodQÖ^iov älkox£ öip^o^iivov TtQcoxoxvjtov iyyQ(xq)ov: 

^^Eyh rj 'Tjro^ovrj ^iovcxxr]^ ’i] xov ^axsXlaQLov ixstvov o^ö^vyog 
xov MovQ^ovQä^ 7/ ivxav^l xov xvitov xov xl^Cov xal ^cooTtoiov Uxav- 
pov iyj(^aQC(^cc0a^ d^a xotg 'jtQOxd^acji Ttaiöt xs xal iyyövotg i^olg^ ix- 
öidco^t xaxä xeketav dsöTCoxEiav xal xvQLdxiqxa avacpaigexov xo ol- 
xsLCov xoTtcov xal araXco^dxG)^ xov avd'svxov ^ov ixeivov xov dvÖQog 
fiou xal i^ov ex ßdd'Qcov dveyeQ&ev ^ovaöxT^Qiov rj^d)Vy xb eig bvo^a 
xi^cb^evov xov ayCov evdo^ov fieyako^dQxvQog xal XQo^taiocpÖQOv PecoQ- 
ytov xov iitixexXx\\iivov Kqvovsqlxov TtQog x^v öeßaö^iav ßa^ihx^v 
fiov^v xov XL^LOv ivdö^ov HQOcpiqxov IJqoöqo^ov xal BaTtXLöxov ^Icodvvov^ 
x^v TceQi xb ÖQog xov Msvoixeov^) xaXov^evov xei^evrjv^ ^exd Ttdvxcov 
xcbv leQcbv 6x£vd)v xal ßtßkLcov^ ov ^rjv «AA« xal xxrjiidxcov xal iCQa- 
y^dxcov ccixov xal ^cocov^ d örj xad^exaioxov ixsQp iyyeyQaicxai xaxa- 
(5xt%cp^ bcpeilovxcov xal xcbv ael evaöxov^evcov xfj dialrjcpd'etörj 6eßa(5^ici 
ßaöiXixfj fiovf] xcfiicoxdxov [£QO^ovd%(ov xal ^ova^cov eTtt^eXetöd'at xov 
xoLOvxov ^ovaöxrjQiov xal Ttdvxa xqotcov xaxä xb iy%(DQOvv avxotg cSvv- 
töxäv xal ßeXxLOvv. ^Excel de xä rj^öv avxcbv dxtavxa jc^dy^axa^ txavag 
e%ovxa xal avxdgxcog xad'" xj^äg^ xotg xoiovxotg i]^cbv TCatöl dtevei^a^ev 
xal etg xtQoixa xaxä xb 7tdvxi] dve?,lt7ceg ditodedcoxa^ev,^ cog xov xrjvt- 
xavxa xaiQOv öv^xcecpcov'ijxa^ev avxotg^ äXlä xal avd'tg xaxä xatQOvg 
ä^XoxQÖTCcog xal cog keydxa xal cog dcoQeäg xal xcavxoCoog eig xvßeQvriOiv 
avxcbv xä evaxcoXetcp^evxa fi^tv xgov TCQay^dxcov dedcbxa^ev^ avxrj de 
^övx] r] äcpteQcoxac xb äxt aQ%^g xp &e(p xta^ä^) rj^ayv äxtö^otQa 

xig fitxQa xa)v xaxä xoö^ov rj^exeQcov xcQay^dxcov ^\3v%ix^g evexa (xcoxt]- 
Qiag rj^cbv^ vvv de exde'doxat avxy xc^bg xyv dr]^cod’et0avy d>g eiQ7]xaL^ 
^ovrjv xaxä xeXetav deöxcoxeiav xal ävacpaiQexov xvQtdxrixa^ ov% e%et 
xtg ddetav^ iyco aixrj i] xcbv xcaidcov fioO xtg xal eyyövcov ij aAAog 
OLogdr/xcoxovv xa)v xcQbg yevog xCQOörjxövxcov ^oc dtä oiovdijxtvog o%Aov 
ytveöd'at^) blcog xbv xv%6vxa ävaxQtöecog Xoyov xotg etQrj^evotg xt- 
litcoxdxotg ^ovaxotg ixcayayetv extl xfj deöxtoxeta xal dvacpatQexcp xvqio- 
xYixt^ djg dedriXcoxat^ xov xotovxov <(^ovaöxr}Qtovy^)^ xov äxtb xovde 
yiexo%Cov avx&v^ öco^o^evov ^övov xov iivrj^oövvov rj^av xaC xivcov eig 
^GodQxeiav xal xvßeQvrjtotv rj^&v dtdofievcov rjp^tv^ cog Ov^xtecpcbvrixat 
didoöd^at xcaQä xcbv dxikco^'evxcov xt^tcoxdxcov ^ova%cbv xtpbg rj^äg,^ d dr^ 
xal eiöl xavxa. 2Jixov xaXdd'ta ßaötXixä iß\ oi'vov ^exQa e^yjxovxa^ 

1) TtSQl tovtov tov tvTtov Koctoatigo). 

2 ) Eig Ttagä hgc'ipa tb iv rep ävtiygdcpep Ksipsvov ne gl. ‘'"H n arg C (n^)? 

3 ) Eig /yLVSGd'UL itoXfiriGa vä pstaßdXca tb dvvaG^at tov ävtiygdepov. 

4 ) TlgoGeQ^rytia triv Xs^lv, '^g dvsv izßXrjtsov tb pst’ avtY]v tov: ,^tov toiov- 
tov änb tovds petoxlov^^. 
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iXaLOV kLTQCCg tß\ OÖTtQlOV TtCCVtOtOV Kccldd'iov a ßaöLXixov^)^ tvqov 
K ccl ^otötov^) XtXQag ßovxvQOv kCxQag l\ ^vAcjv yo^d^icc^) cß\ 
öadcQV yoficcQiov a\ eXaicbv xaXad'Cov rö xi\ dXaxog ßacSiXiKOv %aXad^Cov 
xo S' xccl KuQvcov xccXdd'ia ß\ Uv^7t£(pcbvYixac df cva xavxa 

xccx^ hog ^Trco^ovi] ^ovaxxj tj xov ZaxeXXaQLOv ixecvov o^i^vyog rov 
MovQ^ovQä hi rov ßCov itSQLOVfja TcaQa rcbv diaXrjcpd'evxcjv xi^icoxd- 
rcov yiova%cbv dvvcjxeQijxcog xccl xccxd rö Ttdvtrj dvelXiTtsg. Mexä öi ys 
xrjv ccTtoßiCoöiv xrjv i^ijv iva ^SQc^ovtaL xavxa eig dvco l'öag ^EQiöag^ 
xal xijv yLEv ^tav ^SQLÖa s^l} V ^vydxrjQ ^ov i] ivxt^oxdxrj^) HaxsX- 
XaQsa rj Modrjvijj xfjv de exsQav 6 viog ^ov xvQiog !E!evog 6 Movq-' 
^ovQäg. Msxd de xtjv dTtoßicoöiv d‘ax£QOv ^SQOvg avxcbv cva XQaxr^d’Tj 
TtaQa xa)v \iovayßiv xal x] xov dTtsXd'övxog fie^ovg fis^ig^ aTtoixofievov 
xal xov €va7toX£ig)d'€vxog exeqov ^SQOvg xQaxr]d't] xal 7] devxsQa 
^SQcgf ^lovov dxjXadij xov ^vrj^oövvov dd'avdxov ^svovxog. xoCvvv 
TtsLQaöo^svog xad'^ oiovSrixiva xqotcov xal dq)OQ^Yjv oxXi^öaL^ rj dd'Bxrj- 
öLv xiva evvoYiöai tJ öiaTtQd^aöd'ac xrjg nagovöxig olxELod'sXovg xal xä 
^sycöxa iöxeii^evrjg f^^tv yvaiirjg xal ßovXrjg^ 6 xocovxog^ OTCotog dv 
sl'rj^ £0X(o dTtodedicoy^evog dno Ttavxbg dixaOxxiQiov^ TlaxQiaQx^^ov^ ^Ex- 
xXxjöiaöxixov^ ^Aqxovxlxov xal avxov xov ßa^cXixov xal xa^oXixov Z'f- 
xQExov^ (bg dXd0xcü^j üg TtaXa^vaiog^ üg aXcrrj^cog^ Sg d^exTjxrjg xal 
ccTteid'rig xal diaiQSxrjg r?}g o xc tcXslöxov ßeßovXevfievrjg i]yitv xoiavxr^g 
Evöeßovg xal d'saQeöxov^ TtQd^scog^ TtQoöeTttxxcb^evog xal xag <(rwv]>®j 
aTt’ alcovcov dyicov d^dg nQog rö xal avd'ig SQQ^öd^ac rö Tta^bv ’ExSo- 
xr]Qiov y^d^^a, *Ö dij xal ysyovbg ivcoTtiov xcjv ivxi^ioxdxcov ExxXrj- 
0iaöxix(bv xal dXXcov ccqx^'^'^^'^ VTCoyQa^dvxcov xi] diaXrj<pd^€t0tj 

öeßaö^La [lov^ iTtidedoxac d0q)aX6iag x^Q^^ ßeßaccoCecog. Mrjvl 
’/ouAfcw xtig g' ivöixxLtbvog sxovg ^<5(Ovß\’^) 

% 

TcCov^) l^Tico^ovrjg ^ovax7ig f 6 EaxeXXdgiog xijg ayiojrdxrjg 


xfjg xov Za | xeXXaQtov ixetvov xov 

MovQfiovQä b^o^vyov, 

Ttiov^) I !E!avd^Y}g 

xrjg d^vyaxQbg | avxrjg ZaxeXXaQs'ag. 


XQOTtoXscog ZeqqCjv L£Q£vg^Icodv- 
vr}g 6 Modrjvög, 

f 6 ra öCxaia öibtccov xfjg dyccoxdxyg 
fiyx^OTtöXEog Zbqq&v FEwadtog 
6 TQaitB^ovvxiog. 


1) Ovtcog, ßa<fiXix6vf fjgfirjvsvoa tb iv t« dvTiygdcpm rpsgöficvov CTjufiop g". 

2) *Ayvo(a trjv crjfiaalav tfjg X^^scog. 

3) Fofidgicc ■« ydfiovgy (p6gtovg ovg dl} övovg xal ol dgxaloi xaXoüai^v, 

4) ^EvrifKOtdrr] xehai iv rw dvnygdcpcp. 
ö) ngoaiO^rixa x}]v Xi^iv di. 

ß) rigoaiO^rixa triv Xi^iv t&v. 

7) Elg tb irog roüto dvrioroixct oi)x^ &XX* ij öcodsxdttj ivöixrt<ht\ iß' dvtl 

8) Jlv xatwgd^coaa vu ivvorjiro) rrjv Afjtr, rjg tb iv tili ngcotorvTcg} armtlov 
xuxiög äviyvia b novTjCag tb icvtlygaipov" (ijjTtayg tvnog; 
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1. Abteilung 


*1* 6 oiKovo^og UsQQöv Mavovrjk 
dtdxovog 6 KovßaQccg. 

*1* 6 6xevo(pvla^ 2J£QQav 0£6Öovlo 
LSQSvg 6 T^s^r^eag, 
f 6 Usqq&v Ni^cökaog 

dtaTcovog 6 ßaXävty}g, 

"t* 6 6a%BkkL(xiv Ubqq^v Mi'iariX 
diccxovog 6 KakoQQL^og. 
f6 TtQCJTEOcdLKOg Ueqqcjv UsQyLOg 
6 Uvvadrjvög. 

f 6 äovZog rov xQataiov xal ayiov 
rjuüjv avd'svrov KvQog 6 rkvxccg. 
f6 dovAo^ rov xQaraiov xal dycov 
rj^^v ccvd'Bvtov xal ßccöiXscog 
Ascov 6 ^A^avCtov xal xa<5xQO- 
ipvXa^ UsQQOfv^^. 

Tavra tceqI tfjg fäQv^scog rov ^ova6t7]QLOv xal TTjg Big ri}v ^ovijv 
rov ITqoöqö^ov ixdoöBCjg avtov, ^Slg yiBr6%iov ^vrjiiovBVBrai avrb btbi 
1345 Bv ra %QV(3oßovlk(p UtBcpdvov xQdliq UB^ßiag^ öbA, 236: 

6 dyiog pBcj^yiog rov I^axBXkaQiov^^. "^Üöov df Big rä ^^iivkoroitia^^ 
xal rriv ^^KivörBQvav‘‘ r^v XQv^oßovkkov ^AvöqovCxov rov TtQB^ßvrsQoVj 
BV ra avra rojrw, avarolixag Tckri^iov rov vaov^ xBirai xal vvv vöqö- 
ftvAog, xarcorsQco x^Ttog, TovQxiörl Xaßov^ yi7Ca%r(5B^ r^g ÖB^a- 
fiBvfjg xfjTtog xakov^Bvog^ drikov ori rijg KivörsQvag xarä rov 
Bv6ro%ov dvayvcoQKS^bv rov x. Xovöqov, — ^Ev ra TtBQißok^ rov vaov 
TcaQBrriQYi^a aQ'iirBxrovixayv ^ag^dgcov rB^d%ia dvijxovra Tcdvrcog Big 
rb Ttakaibv xriö^a. i^covdQd^rj^ (pBQBi roixoygafpiag^ l'öcog xar dito- 
liilirjöiv rcbv TtakaiorBQCJv TtBTtoirj^svag (p:aQdßakB rä bv XB(p, A'), Tä 
tcbqI rbv vabv xBkkia ävrixarBörrjöav oixijfiard riva iv olg xarakvovöiv 
Ol BXB10B xarä rb d’BQog %dQiv ävaQQGiöBcog luraßaivovrBg äöd^BVBig. 

ß') rä BV roig xqvöo ßovkkoig xal iv r« xcbdixi 

1) Al äyCa ’Ava0ra0ia^ 233: „rd ixrbg rov xd^rqov 

(Zixvcbv) ^ovvÖQiov — 0BO^ijroQog — rfjg ’O^rpivfjg övv rp bxbi 
d'Bi^ vaip rrig äyCag ’Avaöraöiag^^ xaC: „rou — yiovvSgCov rfjg — 0Bor6- 
xov rrjg OörQivfjg xal rov vaov r^g äyiag ’Ava0ra0iag‘‘* Bivai rb vvv 
TCBvrB &Qag äicixov rav Zixvav ^Avaöraöia^ bxov 125 

Xgiöriavovg xaroixovg^ iv ra dia^BQi0^ari Zixvrjg, 

2 ) Aöa^arog^ xQ^^^ß- iiBroxiov ^vtj^iovbvo^bvov yiBrä 

rijv ZikixoßrjVj aQ. 14. 


• • 
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3) äyCa BaQßaQcc^ xq, 6eX. 21G xccl 218: ^^^ovvöqlov exetöe — 
ti]g äytag ^ccQtvQog BccQßccQag^^ xal (^eA. 236: ^^yiex6%iov rj äyia BaQ- 
ßccQu slg xriv na^ah^viav^^ xal XG)8ix. ösL 231: ^^ayCa BaQßccQa^^' oQa 
iv BeQvccQrjg^ aQ. 5. 

4) *0 BskiSÖQogj XQ. ^eX, 237: „toi) 7taXaLOX(OQtov xov Xeyo^evov 
IlQGJXOxvQix^rj xal xov BeXtdÖQOv^^^ ^vrj^ovsvo^evog ^sxä xo MsXevi- 
XLX^LOV^ «(). 27. 

5) BsQvaQTjg xal BsQvccQOvg^ XQ- 218: j^sxsQa yfj 

Big xov xoTtov xov B£QvdQri‘‘ xal 6eX. 213: ^^£vxxr]Qiov oixov äyCag 
BaQßccQag tibqI xijv Tca^aXi^viav Big xb BBQvaQOvg^^^ xb vvv 

jtQog dvaxoXr^v xav Ubq^&v 8vo coQag xal fj^LöBtav dnixov röiq)XC- 
xL(pv) (^BvyrjXaxBLOv) Bbqvccq^ b'xov 40 XQtöxiavovg ^Ad'tyydvovg^ 
iv TW dia^tBQL^^axi Xbqq^v» 

6) *0 jBoA£()dg, X9* 215: xrjv dTj^oOiaxrjv ivox^v BoXbqov 

xal MoOvvoTtoXBcog^ Ubqq^v xal XxQv^ovog^^' bxi 6 BolBQbg bxbixo 
%bqI xYiv ’^iKpLitoXiv^ ^dQxvg slvai 6 Nixr^xag Big ’löadxiov ^'AyyBkov I 1, 
tzbqI ov Bjtid'i xd xov Tafel, 'de Thessalon.’ ^bX. 498* cSöxb 

TCid'avcbxaxa bxsl dixaiov 6 x, ^Acpd^ovCdxig y^dq)GJV iv rc3 ^UaQvaO^^ 
övyy^d^^axi xöv ^Ad'rjv^v^ IE' (1893)) öbX. 462 bxi MoövvöJtoXig öbv 
BL vai xb MTtoOiavbv x6i(pXixtov iv AQd^a ovöb rj rxioviiovQx^iva^ 
dXV y] vvv xcb^rj MBöo^oTtrj rj MovijovQOTtrj XByo^ivrj xoivcog^ VTtb 
ÖB yBQOvxcov xal vvv bxi Mo Ovq6%oXi iq MiövQOTtoXi^ Bxovöa 2500 
xaxoixovg^ iv xp öia^BQiö^axi Ugaßiov (oQa iv xB(p. A\ ß' VI y'). 
'O BoXBQbg xal „tö xdöXQOv MoOvvovnoXBcog^^ ^vYj^ovBvovxai xal iv 
xp xvTtixp xrjg i%l xrjg ^PoÖÖTtyg ftovijg xov Micaxöxoßov (tcbqI ov ßX. 
iv xBp, A'\ (5 bX, 166. 

7) *Ö BoQix^iog^ XQ* 213: ^^bqI xrjv tcoXlv ZbqqCov ^bxöxiov 
xrjg vTtSQayiag 0 box6xov iTtixBxXrq^ivov xov Boqix^{ov‘‘. ' 

8) Tb BovXXaQix^ovg^ X9- 213: ^^d'Biov vabv {0 box6xov rijg 

EXBOvörjg) Big xb x^^qIov BovXXaQix^ovg^t 

9) 'O FaöxaXdyxog^ ?) ra(SxBXByxo(ov)g^ XQ- 226: „tö ^Bxoxtov 

— tö Big bvo^ia — xov Xcox'qQog Xqk^xov — iTtixBxXrj^ivov xov 
raöxaXdyxov‘‘ xal (SbX, 236: »jrö (ßBxöxt'Ov) — Xqlöxov xal iTCixBxXr]- 
yihvov xov FaOxBXiyxog^^ xal öbX. 213: FaöxBXiyxovg ^iBxd 

vaov XcoxfiQog Xqk^xov^^ xal (5 bX, 227: ^ßBxdxi'Ov — xb xov FaöxBXiy- 
xovg‘‘' xb vvv ^BvyrqXaxBiov XQiöxbg cjQav TtQog dvö^idg xöv Xbqqcov 
ciTtixov xal ix^v 300 XQiöxiavovg xaxoixovg^ iv xp dia^BQiö^iaxi XbqqCjv. 

10) FQaöiöxog' oqu iv Xi^Bi TqiXIöiv^ aQ, 37. 

11) 'O AQaybrjg' bga iv Xi^Bi Aißddiov, d(). 25. 

12) ^ll "E^ioßa, r) 'E^ioßd, rj al'E^£ßat\ iv xcb xvitixp xov xxlxoQog 
x)jg fcovfjg Tcodvvov IIqoÖqö^wv ^Jiodvvov iitiOxbuov ZixvCjv^ (SbX* 206: 


L Abteilung 


80( 1 

[6 t>£rog rov xriroQog ^Icoavvixiog] da ’E^ißcbv ccQj(^LSQavg 
civaöaixvvtai'''' xal xcbdtx, 6aX, 1: „fV rp %(OQt<p rCbv ^E^aßcjv‘^ xal 
daX, 19: ’E^coßäg^^* 6 o:Q%atog rvTCog a^iol cpaCvatai 'E^oßa (^atä 

lö'ivQo^g 7tQO(paQo^avov J (p^dyyov^ ^'E^wßa)^ 'Avcj xal Kdtco^ od^av xal 
6 TcXrjd'vvtLxbg aQid^^bg 'E^aßal — ^E^aßcbv' vvv tb xgjqlov^ djca^ov a^ 
oipag rcop Ua^QCJV {rcXri^Cov rrjg KaQXivCtidog XC^Lvrig') xal a%ov xar- 
oCxovg 375 XQLöxiavovg xal 175 Tovgxovg iv dia^a^tö^an XaQQöv^ 
xaXatxai "'E^toßa xal NC^ßa (xijv "'E^ioßav — xij Na^ioßa — xi\ 
NC^ßa — r] Ni^ßa), Ayvocb da av alvau xb vicb xov Hammer I 
(5aX. 447 uv7]^ovav6^avov anl Uxqv^övl xcoqlov Jassovo, av & 6 
XovXxdvog Mcod^ad' (1459) cjQL0a xaxoixCav rfj Mdpa d^vyaxpl xov 
daöTCÖxov XaQßCag Facj^ycov xal tTjg Ecprjvrjg^ XVQ^ XovXxdvov 
Movqccx xov B\ xal x(p xv(pX(p ddaXcpa FQriyoQitp xal xS d^aip Gco^a 
x(p Kavxaxov^rjv^^ dq)Ov 6 Hammer TtQOöXLd^YjöL xal xö: , glicht fern 
vom Athos^^ XcjQLOV ^'E^aßa av Sa60aXia ^vrj^ovavai rj ^'Avva Ko- 
^vrjVYj s' 6aX. 138. AaC^ai 6 d^QOvog xcbv ’E^aßav av X(p xaxaXöyp 
xov Le Quieu. 

13) 'O ^E0(pay^avog^ xq, öaX. 216 xal 218: ^^^avyrjXaxaiov^) atg xrjv 
TtaQaXi^vCav xov TCoxa^xov xov XxQv^övog xb xov ’Eö(pay^avov layo- 
^avov‘‘ xal 0aL 236: ^^[laxoxiov xov ^Eö(pay^avov^^ xal 6aL 237: „ra 
öavddha xcbv TCQOöxad^rj^avcjv xov^E0(pay^avov^^' xb vvv Tt^bg dvaxoXrjv 
xcbv XaQQcbv xaööa^ag coQag aTCSxov xal vtco dhyiöxcjv A%^iyydvcov 
OLXov^avov x0L(pXixLOv Xcpa^avog xal Ukidxog^ av x(p diaiiaQiö^axi 
XaQQ^v, 

14) ZakCxoßa^ t) ZiUxoßa^ 6 ZaXCxoßog^ XQ* 218: 

^^^axdxiov \xov Apx^oxpaxrjyov] atg xfjv ZaXCxoßav ^axd — rou — vaov 
xov — Facogyiov^^ xal öak. 236: ^^yr} alg xov T^vdvov 7ck7]0LOv xfjg yfjg 
xov ^tkod'aov xal xfjg y^g Zckcxößyg^^ xal 6aL 231 : ^^aQl xbv ZaUxoßov^^ 
xal xcbdix. 6ak. 20: „«::rö xrjv ZaUxcoßa^^* rj vvv VTtodLOixrj^acjg 

adQa ZaXidxoßa, xco^rj. T^vdvog oixalxai öri^aQOv vitb 75 Xql- 
oxuavcbv xal A%^iyydvcov xaxocxcov, 

15) Zixva (ai ZCxvaC) xal 6 ZCxvag^ XQ- 237: ^^^axox^ov 
aig xa)v Zixvcbv—alg xb ;^capA)v xfjv ^KdxG) Ovöxav^^ xal öaL 233: 
„röi' aig xb xdöxQov xfjg Zixvag AovdaCc3v^^ xal xüd. 0ak, 3: ^^dnb xriv 
Zrixva!'^ xal XQ- ö'fA. 242: ^^itaqH xb xdöXQOv xov Zixva — oixovo^ia 
aig xb x^Q^'ov xb kayö^avov Kdxco Ov0xav‘‘ xaC: ^^alg xbv xoTtov Xa^Qcbv 
xa xal Zi'xva^^* rj xal vvv ZCxva^ ^g ö xdxoixog ^^Zixvichxrjg^^ 
yayQaitxai av rp xcbd, öaL 21. da Kdxco Ovöxa 0'fj^aQOv Xayaxai 
Kdxco Novöxa (xfjv Ovöxav—xij Novöxa—ri Nov0xa\ oixov^ayri 


1) 2J(p^8tai i] agala Xe^ig iv Ma%Bdovia^ „ Jfuy«Aargto“. • 
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vTtb 375 XQLötLavcjv %al 125 Tovqxcjv. 'H da vvv "'Avo Novöxa 
a%Bi 115 XQLöTLavovg xatoixovg^ iv rw ÖLa^sQtö^atc XiQQcbv. 
xdroLXog xotvcjg Novöxakrjg. 

16) 'O SoXog^ XQ. öaL 233: tö xco^lov tbv 6 0okbg 

ix^i vvv xaxoCxovg 100 Ad^iyydvovg xai 30 XQiöxiavovg^ iv rö dtaiia- 

QLö^iaxL ZtxvTjg, 

17) KsQavvLx^a^ xQ* 237: j^dyQLÖLOv rj KsQavvtx^a — aig 

xb x^Qi^^ ToTtoXx^ov^^* vvv KsQdvLxöa xaXaixaL xoTtog xig ^axcc^v 
XC3V x^Qi^^ Xov^Tcäg — (x£q)aXoß^vaov xaxa xbv x. 

TöLXÖTtovkov^ ^MaXixrjg^ öaL 49, i) Xovfijcaoy diOLXOvv- 

xog STtLXQÖTtov Cousinery öaL 139: ,,surTeillans des eaux^^), ^lav 
ÜQav xccl 7i^L0£Lav TCQbg dvaxoliiv xav Xa^^av ditixovxog xal ccql- 
^ILovvxog 925 xaxoCxovg XQL0xiavovg iv x(p dia^a^Cö^axL Xbqqcov, xal 
KaQll—(xfjg aCg XaQQag ixatd^av ^8xaxo[iL^o^£V7]g x^bvog x^Qiov^ 
^Cav coQav dnaxovxog xal aQcd'^ovvxog 400 xaxoCxovg X^Löxiavovg^ iv 
rö dca^BQCö^axL Xbqq&v, ^Ev rö jtQÜx^ dvxiyQaif^a imyQaipdg xivag 
^PcoiiaCxav '^V'^ Ojtovdacoxdxrjv xal Tta^ad^axiav vo^C^cj 

ivxav^a 38): ,,EX AVCTORITATE || IMP • NERVAE • TRAIA NI* 
CAESARIS- AVG* |1 GER* FINES DERE„CTI * INTER * REM<PV> 
BLICAM . COL . PHP^LIPPIENSEM * ET * || CLAVDIANVM * AR|jTE- 
MIDORVM • II S • P • C da ToTtoXx^og ^ xaxd xbv xcbd, 0aX. 133 

ToTColx^a aivat 7] vvv ToTCÖkiMVT]^ ^Cav ci^av xal rj^iCöaLav Ttgbg 
dvaxoXriv xCbv XaQQCov djtixovöa xal aQid^^ov^a 948 XQiöxiavovg xax¬ 
oCxovg ^ iv xp dca^aQCöiiaxi Xbqq^v, ^^ToTtoXivCx^rf^ (rf) xaixai xal iv 
rw xvTttxp Mxcaxöxößovy öaX. 166. 

18) KoOva* opa dvcjxi^co iv xacp, r\ a' xal X9' 217: 

„yij alg xijv Köövav TtXrjöCov xijg yijg xov IlaXaQyov — 6vv xy yTj xy 
djtb xov ^vtpicjd^, 

19) Td KovßovxXia^ XQ^ 217 xal 218: „ft? xbv xÖTtov xbv 
MaQiXCav {MaQixCav -öaX, 218) tcXtjöCov xcjv KovßovxXCcov^^ xal 
xaxcoxBQOj: ^^TtXrjöCov xrjg yrig xCbv KovßovxXCov xal xfjg yfjg xov 
TlaXapyov^^. 

20) Tb Kpaßaofiovvxov (xaxcjg xax’ i^a iv XQ- 216 xal 218: 
„f^? xb ^co^tov TaxQaßaö^LOvvxov“ dvxl xov xb Kq,\ xQ- 236. 

21) OC KvvrjyoC^ y^Q. 0aX, 237: ^^7taXaLoxd)Qiov alg xbv lldvaxa 
[Ttoxa^bv Tta^ä xfjv A^ipCxtoXiv^ Kavxax. (i'45] iTtixaxXrj^iivov oCKvvyyoC^^, 

22) Adxxog^ XQ^ 237: „;(;c3()toi/ xb xov AdxLvov (?y‘* xb 

b^idyvviLov jtXyöCov xfjg fiovfjg xov JjQodpöfiov xaC^iavov x^oQiov ix^v 210 
xaxoCxovg XQiaxiavovg^ iv tc3 öia^taQCönaxL Ubqqöv' iv xcp xtbd. 
öaX, 24 ^vy^ovavaxai. x6 xa Adxxov“ xal b xdxoixog 

j^Aaxxtcjxtjg^^, 
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23) Tb AeyytVLOv^ %q, 6 eL 237: „ftg xb %g)qlov xb AayyLvtov xi}v 
oixovoiiCav xov AdöxaQT}^^' xb vvv AsyivL{ov^ TtXrjöLov xov MsXsvlkov^ 
ivd^a xal ^evyyZaxacov AccöxccQsßo ^axä 130 xaxotxcov XQKjxiavCov. 

24) TI AeöxiavT]^ xq. öeX. 23G: j^^avyrjkaxatov etg xrjv AaöXLavrjv^^' 
fl vvv ’EkaövLx^a iv r« dia^EQcö^axL NevQoxoTCLOv^ i) f] iv r« ölu^e- 
Qiö^axi UaQQCJv "'EXciiavri ^axä xaxoCxcov GOO XQLöxLavcbv xal 200 
TovQxcjvf 

25) Tb Aiß&SiOv^ XQ* 218: ^^yri aig xb Aißäöiov dvco 

xfig—yfig xov A^ccyöif^ xal öaL 23G‘ vvv VTtaQx^^ x6iq)lixL0v A^aybg 

coQag TtQbg xb voxLoSvxixbv xcbv Xeqq^v ocTtExov xal aQcd'^ovv 80 
xaxoCxovg XQiCxiavovg^ iv x(p diaiiaQL^^axi XeqqcjVj xal f] iv rw 
öiayLEQifSyiaxi MeXavCxov Atßaduxöa ayov^a GO xaxoixovg XQtaxLavovg' 
ayvocj av Tt^bg xavxa (jv^cpcovfi fj iv xolg xcjv ;^()r>(?o/3ot;AAcoi/ 

VTtodsiXvvo^ivr] xoTtixfj öx^^^S ^sqcjv, 

2G) *0 AißoßiCxog^ XQ- 23G: ^^^avyriXaxBiOv aig xbv AißoßKSxbv^^' 
f] vvv Ai^TtößLöxa iv xw dia^aQiö^axo MekavCxov^ axovCa 145 xax- 
oixovg XQLöXLavovg; 

27) Tb MbXevlxCx^lov^ xQ- 238: ^^alg xb xb MeXbvl- 

XLX^LOv^^' xb vvv dvo &Qag TC^bg dvö^äg cctcexov xcbv Xbqqöv 

xal xöLcpXLXLOv (xov X, Mt^xocfiX N. Mix^^fiX ^^00 xaxoixovg 

XQLöxLavovgj iv rp dLa^BQiö^axt XBQQmv, 

28) 'O MakavCxog^ XQ- 213: ^^bvxxyiqlov olxov [xov ayiov Aiq- 

^rjXQLOv] TtBQl xbv MbXbvCxov iv xfj xoTtod'Böta x^v JlXaxavav (?) 
ijCiXBxXri^Bvov xov KaXXdxov^^ ’ xb vvv MbXbvlxov^ ov fj iÖQVötg 
dvacpBQBxac aig ajcoixovg ix Bv^avxiov. MaXaxrig aldixcoxBQag d^ta 
alvac fj idioQQvO'iiog iv xfj biiMa 7CQoq)OQä xcbv xaxoixcov^ xä olxoya- 
vBiaxä bvo^axa xal xb Xa^Myiov^ ov TtaQaxc'd'rjfic cjda (icx^bv dacyfia: 
6 yd^og (xb Tovqxlxov tcbx^b^^ raisine), ijxaöav (fjöav)^ xa^coxdöav 
(ixdd'Tjvxo^^ xovöxo^bg (y (Txavoxcj^ia) xal xovOxcjvofcai (öxavo- 
XCjQOv^at)^ liv^C^co (xa^^vco)^ ^idtov^ac (ixdvo^ac)^ ojtXa (aC 
X^^Q^S ^c^l OL Tcodag^j ^Ttrj^axtoviiaL (xaXXcoicC^oiLaC)^ ^Ttox^^Qibg (6 
vTtox^iQi'Og^ 6 TtaXdxrig xax^ dvxid'BöLV TtQbg xbv dcpavxriv^ OTtoCa 
itdXai fixo f] xocvcovLxii dLaiQBOig xaxä xd^BLg\ 6 TtQÖdaxog (fj aXXaxov 
XayofjiBvrj TCBQXvdda ij Ttvxvdda^ fj scpTiXig^ xb TtBQXvcj^a xov 
TCQoöLDTtov xal xcbv Sommersprosseii), 6 öxaTtxöfjg (6 

dXXaxov 0xa(pxväg ^ vexQod^dTtxrig) j ^^TtovQL^co (dLaXayo^ac^ 
BXaxiOxl ö^TtbQ b Xoyog xal ö^TtovQsöxov xb^Xayco)^ övyC^oiiai 
(ivaöx^^ov^Lai^ xb xoLvcbg övyvQL^o^ai^ diBvd'axcb xä xax’ i^av- 
TÖi/), övyxQL^oiiaL (xb dXXaxov xaLQid^o^ai^ ^vvaQ^o^o^at). — 
TI^LLöBLav ÖB &Qav xov MbXbvCxov aTcax^L xb 150 XQLöxtavovg xaxoCxovg 
aQid'^ovv Mdvxö LoXov^ öa^ov xal xbv dgxccCov vabv xov ayCov Aiq-^ 
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^TjtQtov^ od'£v xccl xöLcpli'KL TOV ccyCov zl7^^irirQcov KaletraL vitb 
röv Msksvixicov. 

29) Tb Msvol'üslov r) MsvoCmov o^o^, tJ 6 MevoLxavg %al Msvoiniog^ 
rb MovööTtrjtov xcoqlov %al xä Movo0itrixicc* Cousinery 6eL 212: ^,nous 
partimes de tres-bonne heure de Serres, pour aller passer la journee 
au monastk’e de Saint-Jean-Prodromos, belle solitude, aussi frequentee 
a cause de Tattrait des ses belles eaux et de Tair pur qu’on y respire, 
que par esprit de devotion. Cet empressement parait meme remonter 
a des temps tres-recules, si Ton en juge par Tancien nom de la mon- 
tagne, que la tradition a conserve: on l’appelle encore ^'ÖQog Mvvlklöv^ 
Moiitagne munichienne^^* o x. zlruiixöagj (?£A. 65 (89 zal 

119) yQdq)£L avxb 7cax' dX^ovg ^SQtYjyrjxäg MsvCxtov. Tb ögog (Tov^- 
XLöxl Mnbg ödy^ oidslg xcov ^vrj^ovsvecy tcq^xov ös cpatvexat 

£V rc3 xvTCLX^ xov xxLXOQog xrjg ^ovfjg (S£^, 203 xal 209 xal iv xolg 
XQV(^oßovkkoig xcbv ^AvÖQOvCxcav ö£L 212 (1309), 216 xal 219 (1321) 
(fV tc5 oiyilXCip xov Ttax^id^x^'^ ^Hijcctov (y£Ä. 222, 1324), 225 (1329), 
228 xal 230 (1332* o^a xal 6£X, 223, 224) xal xov Zlx£(pavov xQaXri 
E£Qßiag 234 (1345), iv dnaai 0% xovxoig xolg xcoQiOcg x£lxai £iQYi^£vov 
xb oQog (xb) xov M£voiX£(og xb (xov) M£voix£C3g oQog, TI 
7 taQdq)Qa(jig' xov Cous. „Montagne munichienne^^ dev £lvai xax^ 
i^u d^xoxogy £l xal ^äXXov av£^£V£ xvg xriv ix xcbv Xi^£(DV ^ovog xal 
oLxog 6vvd'£0iv Movoixov — MovoiX£vg (6£X. 203: „dt« xrjg ^ovcb- 
ö£G)g 7tQO0om,X£lv x(p &£p —* iv avx^ ovv xriv ol'xrjOiv ^rj^ag^^) i) 
xrjv ix xrig ^ovaxbg TCaQaycoyriv Mövaxov — Movaxt'^bv 

(öfA. 203: „öcJrf ^ovax('^[cjg iv avx^ TCQOöxad^r^örj (?)^0* 

Xatoxdx^ x(bv ix xov ixovg 1297, Avöqovixov xov 

XQ£ößvxiQOv avxb ^liv xb ÖQog Ö£v 6vo^d^£xac (0£X. 214: ^^(pd'dv£L — 
dv£'y£tQaL 7t£Ql xdg UiQQag ^ovaöxrj^ lov‘‘) ^vri^ov£V£xaL dh dyQcdcov 
MovööTtrjxov^ ö£X. 215: „tV« — do^f; xb £iQri^£vov ^ovaöxrjQiov 
xal xb TtXrjöLOV avxov diax£l^£vov dy^idiov xb MovÖ07Cf]xov X£yöfi£vov^ 
07t£^ xax£tx£ 0XQaxLcbxrjg 6 MaQxlvog^^^ 07t£Q 6 x, r£d£G}V, ^UaxQiaQx* 
7ttv.^ 0£L 404 jjxa0£v öxi: ^^^£X£q)Qd6d^r] xaxditiv £lg M£voix£cog = 
MovO’Oixiog oQog^^ 7tQOöd^£Lg: „x«r« Ttäöav Tttd^avöxrjxa xb bvo^ia 
M£VOix£vg &va(paCv£xai xb TtQlbxov ^£xä xb ixog 1300“. Töcog ^ 
7 taQdX£L^ig xov dvö^axog iv rw ;|^^u(Jo/3ouAAß) rou 1297 £lvaL ccTtkij 
xvxr^j dq)ov iv xolg XQ'^^oßovkkocg xov avxov avxoxQdxoQog ix£i 1321 
avacpiQOVxat xä dvö^axa M£voix£vg xal MovööTtr^xov diax£XQLii£va aTt 
älkYjkcav^ (JfA. 216: ^^7t£Ql xrjg £cg xäg 2JiQQag iv xcp (iQ£L xov M£V 0 LX£(og 
diax£Liiivrig fiovfjg^‘ xal 0£L 218 — 219: ^^dyQtdiov xb MovdöTCYirov 

oTtog xal iv xf) xov 2Jx£(fdvov XQdXij £r£L 

1315 (ptQsrai xal rb M£votx£vg xal (ö£L 237) xb j;a)ptov xä Mo- 
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voöTtijtca. — ^AvcatEQG)^ av rw ixöotr^QLa y^d^^atL rfjg ^Tito^ov^ig 
EVQO^av rhv tv^itov 6 Msvoixsog: ^^tceqI rb b^og rov Mevolkeov^^^ ag 
xal iv tf] i7tL0tokfi rov TcatQidQxov Naocpvxov (Ißll atovg' bga av 
xacp, VI y'): TW i7tovoiia^oiiav(p MavoLxa(p‘‘^ rov d} rvTtov rovrov 

vo^L^cj G)da TtaTCOvrj^avov: j^av rp Mavocxacog oQac — iv rp Mav- 
OLxap oQEL — iv TW oQSL MavoLxifp — TO Mavoixiog — t6 

ü^og rov MavoLxaov‘‘^ ij xar’ avaÖQO^cxbv öxrj^ariö^bv rfjg övo^a- 
0nxt]g Mavoixaog ix rfjg yavixfjg Mavoixiog^ aig rä G)ra cjg övo^a- 
örixfjg jTQOöTCLTtrovörjg. — ÜQb rov 1850 £tov^ £Ow^£to inl rfjg ix 
I^aQQ^v aig rijv ^ov^v ayov6r}g ÖQaivfjg bdov rb xcjqlov MovööTtrjra^ 
ov xara^rgacpavrog ol xäroixoL diaOTtdQriöav aig rä TcaQi^' rb bvoiia 
rfjg d^aöacog dxovarac xai vvv, — Kal tcXyi^lov rfjg 2^rQ0vyiCr6r]g xaivrai 
X^Qio^ MovoöTtTjro xal "'Evrvo xovxt (aig oixog^, 

30) Tb Möölov^ xQ- roito^a^iav rfjv xaXov^Lavrjv 

Mööiov tcXtjölov rov ixatöa dycjyov xal naXaiov ^vXcovog‘‘j d^aöcog 
^arä rfiv KivöraQvav tceqI '^g o^a iv xacp, T\ a' cj(jra vofii^co orc rb 
MöScov axacro ov fiax^äv rfjg ^ovfjg rov äyiov Tacj^yiov rov Kqvove- 
Qirov^ r6(3(p da yiäXXov o^w xal r] lEjavd'fi tj d'vydrrjQ rcjv xriroQcav rfjg 
fiovfjg ravrrjg aTCOxaXatraL iv tw ixdorrjQCip y^dii^art rj Modrjvrj xal 
Tj yivaCa rov ^vXcovog avaQ^oörat. 

31) Tb NaoxdiQLOv^ XQ* ^^^avyrjXaratov aig rb NaoxcoQiov 

rb rov Ilgavrovlfj ixaivov^^' tö o^ävv^ov^ &Qav TtQbg avaroXijv rCbv 
UaQQ^v ccTcaxov röKpXixiov ^larä 100 xaroixcov XQtörtav&v ^Ad'iyydvcovy 
iv TW 8iaiLaQi0^ari XaQQ&v. 

32) UaQa Tlokadva^ XQ* 237: „ftff rfiv Ua^a UoXadvav 
avXdxia raööaQa xal rb kayb^iavov rfjv Aoyyäv —^ tö rov ^convov 
^arä rov TXvxaXä^ rb da rara^rov rov XxvXoiiijrov iiarä — tov 
Tlord^ri xal r&v rQccjv vlcov rov KaXoyijpov^^, 'AXXog reg i'öcog d'ä epavf] 
avrvxi^ragog i^ov xad^OQt^cov riiv d^aöev rfjg üoXadvag ravrrjg' iyä) 
aQxov^ae vä vTto^vrjöco bri UoXadvae vTcd^x^'^^^ dXXae iv Ma- 
xadovia (Cousinery 6aX. 115 xal Tafel OaX. 271)^ cjv yvcjörordxTj rj 
TCaQa rbv AXtdx^ova^ Ttgb tcoXXov xara0rga(pai6a ^ UoXvavrj^ adga 

i7Ci0xo7tfjg vTtoxaL^avrjg tw d'QÖv^ &a66aXovixrjg^ deore ootw, diä rov v, 

% 

yayga^^avov rb ovo^a xatrae xal iv iiciygacp^^ rjv arat 1844 avgad^atöav 
iv TW iv TW ^wpfw AoVgäv (Aoßrjgtp^^ Tafel 0aX, 266 xal 271, vvv 
adga rov ijaCxoTtov ^^üoXvavfjg xal Bagdagacjr&v^^^ xaradaepeöd^avrt 
ägx^i^ T^ov äyiov ^Hkia av^avag yeoi ävaxoivehöaro 6 x. ^PC^og 39): 
^^ijtaöxavdöd^rj 6 d'atog xal iagbg ovrog vabg v%b rov Tcaviagcordrov 
ijCLöxÖTtov äyiov üoXvavfjg xvgiov Tcoavvixiov Kovroicargov rov ix 
Sa00aXovixrjg‘‘' rj iitiygacpri ^ fiäXXov rb ävriygaq)ov avrfjg dav q)aQaL 
dv0rvxibg xal arog^ äXXä Ttdvrcog aivai vaG)ragG)v ä(pov iv 
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TtaXaLOtaQCLLg vTCoyQacpatg 6vvi]&cjg (pegerai 6 tvTtog UoXsavLvri (Tafel 
öeX. 83—84), ov sycj xal iv vTCoyQacpfi^ tisqI '^g äXXots^ evQOv: „6 
BQadaQtov (sic!) xal UoXeavrjvrjg^^, ’Ev riXsL 7tQO0rC^ripLv ort, xccd'cjg 
6 Xöycog (piXog x, 2J(DTrj^iog ^AiStSQidSrig siTts ev rip va^ tov äyCov 
Fecopycov tov %g}qlov KaßaxXl (^p^sta^v tcjv Ttotaficjv ’A^lov^ Bccp- 
dccpiov^ xal E'ieöüqov^ FaXXixov^ xettai iTCiyQatpri xad'^ ijv 6 vabg 
ixTLöd^rj: ^^etcI TtavLSQCordTOv xal äyCov p.r}TQ07CoXLtov TTOAENIN 
&£odo6Lov 1817^^ „/ZoAfva“ xeiTai xal iv tf] iita^iia KoQvzöäg^ 
^ETcetrjQ/ öeX. 206. 

33) Tä lleQa^ %q. öaX. 237: ^^Ttagl rä Ua^a vÖQop^vXcovag ivvaa^^* 

Ewoatzai Ttdvtcjg rÖTtog ng av ry jta^av (axaid’av) tov Er^vfiövog 
xdfpa 7]v xal ol Tovqxoc Ka^öl Tiaxä o activ aTcavavtL bx^yv 
xaXovöLv. 

34) Tb IJyXoQyyLOv ^ X9- 24:0: ^^^yriv — djcb tyg tceqI rag 

UaQQag oixovop^iag — üyXoQyyLOv Xayop.avyv alg xyv tOTtod'aöLuv tifv 
ZaßaXtLav‘‘, Tvtc. MTtatöx. öaX, 168: IJQaßCxLOv (xal öaX, 202) 

bp^ov ^la trjv KatOaQovnoXiv^ fj bitoia avQLöxatai aig rijv aTtaQxiccv t&v 
ZlaQQcbv aig ryv roTtod^aöiav tov Bdvdov ZaßdXtav 6p.ov p.a tyv 
Xiiivyv tyg xal p.a tä oxpaQOtÖTad tyg xal p^a tb x^Q^'ov rXaivr^^' xal 
IJQaßCxLov ^av aivat y IJQaßiöta^ KaiöaQovitoXig da töcog y av ZLXvrj 
T6aQa7tXL^v(y\ piy aTcaxovöa tcoXv töv iv ty Ttadiddi töv OlXitctccov 
aX(bv (tyg ZaßdXtag?), Tb Bdvdov xaitai xal iv 6aX. 166 xal iv 
(5aX. 167: „t6 p.atöxi'Ov — xatä tb Bdvdov tb UaQid'aÜQiOv^ tb ÖTtotov 
dvop^d^atac — itQodötatov tov Myvä‘‘. 

35) EcpoXavog^ XQ- 281: ^^iv ty tOTCo^aöca tov UtpoXavov 
davdQa^‘* 6 vvv 2Jq)LXLvbg &Qav aTtaxcov tyg ZaXiaxdßyg xal 750 
xutoCxovg XQLöttavovg axo^v, 

36) O TQißdXyg^ XQ* 218: ^^ataQa yy TcXyöiov tov 

TQLß6Xy‘‘. 

37) To TqlXlöiv^ xQ- 237: ^^pLatox^ov alg tb TqlXIölv — tyg — 

Saotdxov xal ijtrxaxXyp^avov tov BajiTtaXdxy piatä töv iv avta dvo 
p.atoxi(ov^ d)v tb p.lv av TtXyölov tyg TQOvXlavyg tb i7COvop.a^6^iavov tyg 
— Gaotöxov tov T^BQvy —, ro d’ ataQov jciQa tov Maötov (sic) rö 
Xayd\xavov b FQadlötog p.atä — tov iivXcjvog xal tyg IlXavLvyg tyg 
i'XiXayopiivyg tov äyiov Facogylov tov üaQdöaxa xal tyg Aovfi7Covtl(Jyg‘^' 
tb vvv TeqXIöv iv tö dLap.aQ(6iiati NavQOxoiclov^ iv ch xal Aioviitöav 
vTcaQx^i p,atä 360 xatoCxcov Tovqxcov' alvai y AovpL7tovtL(Sa\ 

Ev Tö xdydLXc tyg p.ytQ07c6Xaog dva(piQovtai xal tä a^ijg x^Q^^ 
iv t(h diapaQlöp.atv üeqqCjv: 

38) ^Axcvovj (JfA. 261, ^etä xatolxcov 825 b ^Ax^'^^bg 

TtaQä ty Xlpivy KaQxtvltidi^ ty öyj^aQOv Taxtvov Xayo(iivy (tov 

Ityxant, ZolUcIirift III 2. ^0 
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i%ivov^ ^IlQodöt. £ IG: ös (lx^vcjv) %k)]d'6g tov a^ivov 

— Taiiv ov — ’A^lvov)^ avaocQLßcog TtaQa reo Cousinory öek, 135 
xal Tafel ösL 82 Takinos. 

39) Tb Jis^vLXOVj öeL 2G1, %(oqCov ßoQ8LoavarokLXöjg ra)v U^qqqjv 
dvo cj^ag ajtiyov [lerä xccroixcov XgLöriavebv 990 xal Tovqxcov 125. 

40) TI Biötavifj^ ösk, 14 xal 37 (^Bvöavr] 2G1)^ röiepkexLov TtQog 
dvö^äg &^av ä7ci%ov ^erä xar, Xq. 200. 

41) Bqovtov^ öeL 2G1, xeo^OTtohg TtQog ßo^Qäv eoQag 
aTtsxovöa ^srä xar. Xq. 35G0. 

42) recoQyLkäg^ ösL 77: rov rb raööa^ag 

&Qag TtQog vorov a7ci%ov r^iepkCxiov Tecj^yovkä (isrä xar. XQiörcavöv 
’^d'iyyäveov 90. ^ExaZ r» 1G30 Er au iiova%ol axreöav oixtav xki^d^atöav 
^.^röLeprikexLOV rov Ta^ed^xov^^. 

43) TyQura^ oak. 3^ tj vvv xeoiiÖTtohg NiyQira (rr}v TyQirav 

— ri] Nty^Cra — r] Ncy^tra).^ raööaQag co^ag TtQog vorov anaxovöa 
yiarä xar. Xq. 2300. 

44) Tä KakddavÖQa.) öak. 49, 58, Gl xal G8, I] vvv Kakevö^a^ 
Xeo^tov ^tav coQav xal ^yLiOaiav TtQbg rb voriodvrixbv ditaxov ^ara 
xar. Xq. 225. 

45) Ai’'Av(o KQOvejioßai.^ e3ak. 2G1' vvv a%o^av rä %eoQta rriv’Aveo 
Kqov 6Loßav xal rtjv Kdreo Kqov 0Loßav ov ^axQav rrig A^ept- 
Ttökacog^ daxa &Qag d:ta%ovra^ axaCvriv pearä xar. Xq. 350 xal ravrrjv 310* 
av rw av axaevy vaep rmv dyecov SaodcbQcov xal av rp 6%okaCep xalvrai 
avraraL%L6pievai ^Peopealxcov xpbvcov a7CLyQaq)aL. 

46) Moröiakri^ öak. 79 1G41): ^^peovedQLOv — 

Gaoröxov av rfj Moröeak^ xara rijv KQovötoßav^^’ 6(p^araL vvv rb 
bvopea peovov rfjg 'd^a'^aeog. 

47) Td ISvkoTtijyada^ 6ak. 131, rb vvv raööagag coQag Tt^bg vorov 
d 7 ta%ov p.arä xar. Tovqxcov 200 xal XQLöriavüv 150 xcoqlov iBlvkorQog; 

48) T^aQTtiöra^ öak. 3, ij T^iQTCiöra^ aak. 2G1* rb xcoqlov ditax^t 
ra^CaQag coQag TCQhg vorov xal axsi xar. Xq. 650 xal TovQxovg 350. 
Akkora avQS^Tjöav axat xal Pcop^al’xal a7tLyQaq)at. 

49) TovQaßog.^ 6ak. 20' ro vvv f'l coQag :tQbg rb voriodvrixbv 
ccTcaxov röLCpkiXLOV TovQTtag peara xar. Tovqxcov 200 xal XQLönavcbv GO; 

50) Tb Xovp^vLxov^ 6ak. 2G1 xal 285, rö vvv Tcavra coQag TtQbg 

vorov ccTcaxov Xovpexog peard xar. Xq. 570. 

51) ^SlQkriaxog.) <5ak. 35, rb vvv vorLodvnxcbg Tckriöiov rov 

XrQv^övog xatpeavov p^ard xar. Xq. 500 xal T. 200. 

Ev rp xebSiXL p^vTj^ovavarat öak. 231 xal Bdkra rcov Kaxa- 
Qddeov^^^ övo a>Qag dvarokixcbg ditaxovöa^ xal ol roTCOi Bökr^o 6ak. 37 
xal reÖQyavT] öak. 2G1. — KovQkovxoßa^‘ öak. 26 aivac i] 
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8V rö ÖLa^SQLö^ati ZCyvrig Tcc^nÖTtohg (rö) KovQkovKoßo £%ov6a %ar. 
Xq. 1500 Tcal T. 1000 5 iKxXrjöLaörtx&g vTtayo^ivT] eig rfjv ^')]rQ6'jtoXLv 
zfQa^ag. ^'E%g} ixst^sv Aativixag i7tiyQaq)dg, 

ndvxa rä ccvcoxbqco xcaQua xal x(5icpXCxLtt x€)v XQVöoßovXXcov xal 
xov xcodixog^ tisqI oöov siTtov oxt (jcoXLXLXög^ xalvxai iv t » dta^SQLö^axi 
(fV xfj Aloixt^ösl) xCjv XsQQaVj VTtdyovxai xal ixxXrjöiaöxtx&g alg xrjv 
^tjxqotcoXlv XsQQav, Tbv xaxdXoyov xCbv xcjqlcov xal x6C(plLXL(x)v xcov 
iv xfj ivoQLa xfjg firjx^OTtöXscog ixxXrjöcaöxtxög xec^evcov xal sig xrjv 
Alocx7]0lv XsQQav TtokixLxCbg vTcayo^ivcov öv^TtXrjQöv TCQOöxLd'rjiiL xd 

i^fjg ^ij ^vrj^ovevd'ivxa (BX. ^^H^sqoX. AvaxoXrjg’ 1886, öeX. 158). 
XojQua: 52) Aßda^idXc ^sxd xax. Xq. 390 xal T. 100* 53) ArjSovo- 
%(bQL BTcl xsQTtvTjg viprjXfjg ^i0B(og {iv xfj dQ%aCa ^Ildcovidt od'sv xaxd 
xivag xal rö övo^ua) ^£xd xax, Xq. 1000, ivd'a xal ^vrj^sla TtaXaid 
öco^ovxar 54) BQaöxd {itoXtXLXcbg iv xfj yevixfj Alolx'^ösl GsööaXo- 
VLxrjg^ cjg xal xd iv aQtd'^otg 62 xal 78) ^sxd xax. Xq. 535* 55) 
FxoTcdxöL ^£xd xax. Xq. 300 xal T. 150, ev%^a xal iiCLyQatpal ^EX- 
Xr^vtxal svQsd'Tjöav^ i^ cjv ^vrj^ovsvco xd ovo^axa ^.^MiöxvXog^^^ ^^Aaidij- 
^og^^ xal ^^KorixLog^^' 56) Arj^rjXQLXöL {Arj^xjXQLX^ij) ov ^axQdv xijg 
iicl xov XxQv^ovog y£q)VQag^ voxLodvxtxcbg avxrjg^ yisxd xax. Xq. 440 
xal T. 200, ivd'a 6 öXQaxrjybg ^löaaxiov xov AyyiXov AXi^tog 6 BQaväg 
ivLxrjöe xbv XixsXixbv öxQaxöv’ ölY'EXölavxj^ tcsqI '^g oQa iv aQcd'y.tp 24* 
58) ZsQßoxibQi yiBxd xax. Xq. 140* 59) KaOxQl [iBxd xax. Xq. 165, 
Bvda xal ixiyQacpal ^EXXrjvixal xBlvxai üv ^ia 40): „THAE0O1L 
KAAAIZTA^^* 60) KaQax^ddsg ^Bxd xax. Xq. 270 xal Ad^iyydvcov 70* 
61) Kovvxötog yLBxd xax, Xq. 400* 62) Ma^XdQi ^Bxd xax. Xq. 280 
xal T. 250* 63) MBQxdxi ^Bxd xax. Xq. 325* 64) MovxXvav')] ^axd 
xax. Xq. 150* 65) Movöll^ xa^T^la ^Bxd xax. Xq. 250 xal ’Ad'iy- 
ydvcov 75* 66) MjtdvLxöa ^iBxd xax. Xq. 600* 67) Niyxookdßi ^Bxd 
xax. Xq. 200 xal T. 200* 68) Nx{A)oßiöxa ^Bxd xax. Xq. 1500* 
69) Xyovxkl yiBxd xax. Xq. 275* 70) NxQdvoßo ^Bxd xax. Xq. 200 
{AQBvoßov iv KoQvxöa^ ^^Etcbx.^ obI. 206)* 71) 'Ouovq iitcbi] fiBxd 
xax. Xq. 570* 72) IJqoöbvlxt] ^Bxd xax. Xq. 570* 73) ^Paßvd ^Bxd 
xax. Xq. 570 xal T. 500* 74) Paxoßixöa ^taxd xax. Xq. 280* 75) 
XaVxxäg fuxd xax. Xq. 210* 76) UaQ^ovöaxkl ^uxd xax. Xq. 970* 
77) XtQTca [LBxd xax. Xq. 1150* 78) XxBcpavcvd ^Bxd xax. Xq. 515, 
XV7CLX. Mjtaxöx. öbL 167: ^^xcoQtov — IIsQikoyxLov^ rö otcolov BVQLöxBxac 
Big xijv inaQxicLv QB66akovLX)jg Big xfjv dQ^ovxBLav xljv dvo^a^o^iivijv 
XxBfpaviavd.^ rö bnotov llQiloyxiov x. x. A.“* 79) Tf^lvx^iog ^uxd xax. 
Xq.IW* ^0) fJ^QdöxLavrj'Avco fiBxd xax. Xq. 4r)0‘ 81) fpQdöxtavyj Kdxco 
^Bxd xax. Xq. 600. — TOicpkCxLa {xal xaxd ^ctQrj xal x^oQia): S2)*'Ayxo 
Maxakäg ^uxd xax. Xq. 150* 83) V/Ai] ^iTciy — xioV iiBxd xax. Xql- 
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öTLav^v^Ad^tyydvcjv 250 Tovqxcjv 150* 84) ^A^jcvroykä Ma%akäg 
y^etä %ar. Xq. 80‘ 85) ^Avtäg (lerä xat. Xq. 70 xccl T. 30* 8G) ATttdisg 
yerä xar. T. 50 ocal Xq, 40* 87) BiQx^iavYi ysrä ocat, Xq. 140* 
88) Fevl — XL^V (^Naov %c3()toi^) y^srä xar. Xq. 200 xal T. 200* 
80) Fevl Ma%aXäg y^arä xar. Xq. 120* 90) Fevl x(5a^l\x yaxä xax. 
Xq. 45* 91) FxtaovQ xaiiy'ka y,exä xax. Xq. 130* 92) Fxovvxeli 
yaxä xax. Xq. 180* 93) Kaßaxll y>sxä xax. Xq.' 225* 94) ZlVl ysxä 
xax. Xq. 75 xal T. 50* 95) KaxaQciöxa ^lexa xax. Xq. 1G5 xal T. 100* 
9G) KuQax^ddsg ÜBQa y^sxa xax. Xq. 90* 97) Kl^ itixaöl ysxä xax. 
Xq. G5* 98) Ksöl^XIx (xaloyyQLxbv) yaxä xax. Xq. 60 duo 

v6xov d7t£%0Vj xxrjiia xfjg y^ovrjg xov F[QodQ6y.ov^ TCid^avcbxaxa ix 
xcov iv xoig x^^^oßoM^.otg yvrjiiovavoiiivcov.^ dcpov VTtdQxsi ixet TtaXathv 
XQLöxLavLXOv v£XQOxag)£tov xeCiisvov STtl 7taXaLOX£QOv ^PcoiiaXxov i^ ov 
i^yX^V ivx£X£Lx^öy.evYj iv xa vdQdyxL xov ix£i vaov xov dyiov 

MoSiöxov xal cpiQOvOa xijv i^ilg iTtiyQatprjv 41): ^^VOLVIAE • C • P • i 
PIRMINAE . DEFVNCTAE • \\ ANN • XVIII • ET • || C • VOLVIONAR- 
CISSO II INPELICISSIMOPATRP' xal dvdyXvcpov bxbqov [jzjticov^ 
99) KovXa {^vQyoi^ y^axä xax. Xq. 560* 100) Maxiöi y.£xa xax. 
Xq. 285 xal T. 25* 101) MiQyiavri y,£xä xax. Xq. 130* 102) Mitai- 
QaxxaQMaxaXäg [laxa xax. XQtöxiavövAd^Lyydvcov 200' 10^) MtcsVXIx 
yaxccXäg yaxä xax. Xq. 160* 104) NaßoXiavri [laxa xax. Xq. 250 xal 
T. 200* 105) NxBQßiöiavrj ^laxd xax. Xq. 35 coQav avaxohxcbg aicixovOa^ 
TtLd^avcjxaxa ix xav iv xotg xQvöoßovXlocg y.v7}yov£voy£VG)Vj dcpov v7tdQ%£L 
TtQog xalg vTtcoQBiaig xcjv kocpo^v itaXaihv XQLöxiavixov vaxQOxacpalov 
x£Lpi£vov i'jtl itakaioxBQOv ^Pcopialxov i^ ov i^rjx^V TCÄd^ ivxaxaix^Ofiivy 
iv xcp ix£t x£Lpi£V(p ftvAo), xxYipiaxi xrjg piovfig xov ÜQOÖQoy^ov^ icp^ ^g 
dviyvcjv xrjv i^i^g i7tiyQaq)yv 42): „/l//ll/!//l/^^^^^ * L * PVOTIJNIA : 
RVFINVS : PHILIPP/////// || VIXITANNIS • XXII • SEVIVO///;/// || SIBI- 
ETD////MITITIAERVFILLAESOROR////II SVAE^^* 106) naXioxQog i) 
AßyQcjv ftfra xax. T. 50 xal Xq. 40* 107) Xaxdcpxöla pi£xä xax. 
Xq. 300 xal T. 100* 108) XäX Ma%aXäg [i£xd xax. Xq. 130* 
109) Tovy'jta {iv t« diapLBQLöyaxL ZC^vrig TCoXixLXcjg) y^axä xax. 
Xq. 150* 110) TöixOiXiyxoßo(y) pL£xä xax. Xq. 450* 111) Ovxcjxl 
y£xd xax. XQiOxiavcjv Ad'cyydvcov 160* 112) Xofiövxog pL£xd xax. 

Xq. 275 xal T. 200. 


A\ 7] y.ovrj Icodvvov xov ÜQodQopiov. 

ßp 

*A^lov ditOQiag datTtoxi pioi TtaQaOxrj^ oxl ovdalg ovxa xcbv xipiaxaQCßv 
ovxe xa)v dXkoda'jtdbv Xoyicov yi%Qi tov vvv rj^icoöav iQavvrjg xivog xijv 
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ßaöihxriv xal %o^QiaQ%iKriv ibqccv ^ovyiv toi rcficov ’laydvvov IIqo- 
ÖQo^ov^ öTCovdccLccv X6y& xaX tcbv (pvka(50o^iv(ov TcalatCbv xai^rjkLOV 
xal x£CQoyQd(pc3v xal tilg lOtOQLag^ 'fjg iTttOrj^ov xecpdlaiov aTtotakal 
xal fj iv tf] fiovij xccrd rä taXevrata atri rot ßiov avtov öiatQiß^^ 
taXavtri xal tag)ii tov tcqütov iiatd trjv dXco6vv natQidQxov TavvadCov 
{7tQ6taQOv FacoQyCov tov UxoXuQcovy na^aXaCitco otc tcbv tj^ataQcov 
TtoXXol av 8iaq)6QOLg avtöv ßcßXtotg^ tötOQLXOig xal dQ'xcccoXoycxoig^ 
ovda ^vaCag dTtXijg i^^ccjOav trjv fijtoQixcotdtyv (lovijv. Katä toöovtov 
(5£ fiai^cjv aivai dTCOQia ^ov avtt] xad'^ oöov Lxavriv dcpoQ^riv TtQog 
ti\v tOLavtrjv aQavvav '^övvavto vä Tca^dö^coöLv ai SiaOTtaO^avai ^av 
xal av tiOLV ovyl dxQißaig aAA’ aXXcog TtoXvtc^OL TtaQl tov TtatQcdQx^^ 
alöriOaig tijg ^ TovQxoyQaixCag^ xal rj XaiiTtQcc Jta^l tov ßiov xal töjv 
a^ycjv avtov axtaviig TCQay^atata tov Renaudot, rj ^ata 7tQoOd'7]xcjv 
tivcov dvatatvTCCj^avrj av tf] tov QaßQcxiov ^Bißkio^'i^xi^ ^EXXrjVixfj^ 
XI öaX. 349—393. Elvai dXrjd'ag otc tov 'Oöoctcoqcxov tov Cousinery 
oXoxXrjQov xacpdXaiov^ ro IX oaX, 212—224, iitcyQacpriv (pa'^ac tfjv 
,,Visite au monastere de Saint-Jean-Prodromos^^* dXXä tb TtXacötov 
avtov avacpaQatac alg tr]v TcaQcyQacprjv tilg aig ri)v ^ovrjv dvödov^ tr]v 
livacav tov töta Xvfiacvo^uavov tov tÖTtov Xoifiov xal trjv axd'a6iv tilg 
av BoXcöOa tilg Xcov taXov^avrjg TtavrjyvQacog tov dycov ^ri^r]tQcov^ 
TCQog ijv ax^aiScv dcpoQ^riv t(p TtaQcrjyrjtfi aöcoxav ac av tf] iiovf] Tca^a- 
öxaval TCQog trjv TtavTjyvgcv tov dycov ^lodvvov* Ac ^lövac cOtOQcxal 
TcaQl tilg iLovf]g (jaXcdag alvac ac 220—222: ^^dans une des saUes [a^- 
Xatac TtQOOc^ca^o^avog 6 Cous.], qui precedent l’eglise^ se troiivait le 
portrait de grandeur naturelle du roi de Bulgarie, regarde comme le 
fondateur du monastere. Ce portrait, peint sur le inur, et reimi avec 
deux autres dans un ineme cadre, me parut trop fraicliement execute 
pour dater de la fondation du couvent. Sur cette objection, not re con- 
ducteur me repondit que depuis peu d’annees un peintre grec avait 
rafraiclii toutes les peintures de cette salle, mais sans rien clianger ni 
au Couleurs ni aux airs de tete, et qu^il pouvait le certifier comme 
temoin. Je ajoute, d’aprcs Ics traditioiis conservees dans le monastere, 
que ce roi se nommait Estienne, qu’il tenait sa cour a Serres, qu’il 
avait epouse Helene, fiUe d’Andronic III (Paleologue) et soeur de 
Jean V, lequel eut pour collegue Jean-Cantacusene. II nous dit aussi 
qu’Estienne etait un prince tres-i)ieux, aussi que Jean V, qu’ils ressor- 
rerent les liens de leur parente, et se reunirent pour la fondation de 
cc monastere, lequel fut dedie a saint Jean-Prodromos^^ Elta TtQog 
tijv iötoQlav i^atd^cov 6 Cous. td vtco tov bdrjyov xaXoyijQOV alQrjii^va 
aurö xataXrjyac iv öal. 222 aig tb öv^niQaö^a otc i) lÖQvöig xal b 
TtQOLxcöiibg ti]g fiovijg öiov vd öpeod/j hac I357. AkV av tf] fwvfj 
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VTtfjQX^ V ^(p^ovog %ai ^ad^agä 7ti]yii trjg [öioQÜcg avTrjg^ TtQog 

7 ]v clv 0 Coiis . {leteöXQScpev eavzbv a%h tfjg 7tQoq)OQLxrlg öirjytj^scog dev 
ijd^sAe xccTcc^rj^y eig o KareXrj^ev erog^ kfyco tä %Qv6ößovXXa xal rä 
avtCyQacpa %Qv6oßovkX(ov ^ djv eKdedo^evcjv vtco rov x. Uäd^a itCvaxa 
itQoera^a ev &Q%fi r^g TtQay^arsLag tfj^de. 

’ETtLöxsjpd^evog rriv ^ovrjv xaxa ’jovkiov ^Yjva xov 1890 eyQaxjja 
dXCya xtvä xal TtQÖxst^Qcc ev xfj eg)rj^eQidL ^NeoXöy^’ 1891 6448, 

avaßaXüv elg e7axi]deL6xeQOV xaiQov vä doaXdßco iv evd^ex(oxeQ(p xonco 
did TtXeiövcjv. Tovxo TCQdxxm vvv evd^vg iv &Q%y] 6^o?.oyd)v xal drj- 
^loöLa TcoXXdg xal elXiXQiveig %dQixag xolg öeßaöxotg [lovaxoig ini xe 
xf] (ptXo^evia^ dneXavCa ev xw xeQTtvp exeCvcp eQriiiixi]Qi(p ^ xal enl 
xf] TtQod^viiia ^v TCQÖg fif eQevvavxa eTtedeC^avxo* l8Ca 8e^ ijdefog 
evd^v^&^ai xiiv evyeveuav xov xöxe xad'Yjyov^evov xfjg [lovrjg xvqlov 
FeQaOL^ov^ xov dLxaLoq)vXaxog x. ^AvöqovCxov xal xov y^a^iiaxecog x, 
MaxaQvov. ^ÖTtoöov de xal dnhv G)(peXrj6e ^e ev x(p iQyp 6 xoxe ^ev 
xa^iag xal ßißXwd^rjxdQLog^ vvv de xad'rjyov^evog x, XQi6xoq)6Qog Arj- 
^YjxQiddrjg^ 6 x^g GeoXoytag dcddoxaXog^ p'ä dei^rj 6 Xöyog TCaQaxaxccov, 
^ovT]^ '^g xb ev xotg ^exoxioig xal xxjjfia^cv ev xe SeQQaig xal 
TceQl xdg XeQQag cpeQo^evov ^ ^ ex xe^a^Ccov eö'iriiiaxKJiievov rj ax:Xa)g 
i^(pyQaq)ri^evov^ ^ovöyga^^a (^^ovri U^od qo^ov' na^dßaXe Gardt- 
hausen, 'Gr. Palaeogr.’ 6eX, 256, iv Xe^ei ÜQodQop.og^ itQoexa^a iv 
aQ'i]] xov xeg)aXaiov xovxov^ xelxat ßoQeioavaxolix&g xijg TCoXecog UeQQ&v 
iv ccTtoöxdöeL ^cäg a^ag xal ^^iöeiag, dvodog TtQbg avxijv yCvexav 
diä xmv a7COQQG}y(ov kocptov (xcbv xeXevxatmv TCQoßo^cjv xov Mevocxecog^ 
xkddov xov ix ßoQQä TtQbg vöxov g)eQO^evov ’ÖQßi^Xov oQOvg) xcbv 
ixxexa^evcov TtQbg avaxolrjv TceQav xov %eL^dQQOv (tclv. I ) £— oi) 
ivxevd^ev xelxat xb ^exö^tov xov aytov FecoQytov xov KQvoveQtxov (pQa 
iv xecp, r\ a'), i^atötov de TtQOöTttTtxet x& avaßaivovxt xb d'ia^a xfig 
cpvöecog iv xatQp d'i^ovg' de^tä ixxexaiievrj eivat rj xcedtäg xov Xxqv- 
^ovog^ ^eyaXoTtQeTtijg dTtegavxog xdTtrjg^ TtotxtXog xä 6%i]iiaxa xal xä 
XQco^axa dxtva ext ^äl^ov avadetxvvovöt xijv %dQiv fied’’ 'fjg 6 TCoxap^bg 
xvXCet xb Qexiia avxov elg xijv iv xp ßdd'et aQyvQt^ovöav kt^vrjv KeQ- 
xtvtxtv (jA%tvov) xijv döTta^o^evrjv xä xQdCTceda roi oQOvg Uayyatov^ 
oTteQ g)Qdö6ei xijv d'iav TtQog xä aTtcoxeQco, Me%^ rj^töetav ÜQav xfjg 
TtOQetag fiexaßa2.ko^evrjg TCQog ßoQQäv r] Ttedtäg äcpavC^exat äveTtatöd'Tjxcog 
ix xa)v dcp^ak^cbv oxccog xrjv ix xrig ^eag ^ayetav dtade^rjxat x] ix xxjg 
ifjtXoxrjxog xcbv Xocpcov xal xijg ^xevöxrjxog xov oQt^ovxog avta' jta^ijyo^og 
xaxe%ei xbv äve^xo^evov rj öxe^l^tg oxt ^exä ^tav ä^av d'ä ävevQf] iv 
xp ßdd'et xijg ^agdd^ag [lexQtocpQOVcog xexQv^^evi]v xrjv lOxoqlxyiv ^ovijv 
xal iv avxfj x'^v ev^d^tOxov cptlo^evtav icp^ ij dtaxQtvovxat ot eidaßetg 
TtaxeQeg, ^Ayta cpd^d^ag elg xb Oxo^itov xijg Xexdvxjg ivvoelg 7CaQaj(^Qij^a 
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OTL 6 rÖTCog eTtLrrjdeLCog s^eXey^d^r] üg iiövxccötriQLOV avÖQcbv i^TtacpoQrj- 
liivcjv TtQog rrjv ^.axQSiav tov 0sov' rj ßXdötriöig^ TCvxvr} sig xriv 

'xkdtavov^ triv itCxw^ xYjv iXaiav xccl x^v xvTtaQLööov^ aitOKQVTtxBi sxi 
ix xcjv ög)d^a^^iap xi}v fiovrjv^ dficc öh xaXavxag x^v xcoQsCav STtl xijg 
ö[ia2.flg odov xfjg TteQcd^eovörjg xrjv lexdvTjv xal B%eLg tcqo öbccvxov xrjv 
öLÖTjQccv iLBydkriv Ttv'kriv, 'E^co xov 7tBQißcc2.lovxog xBL^ovg TCQog ßoQQäv 
ÖLBöTcaQ^Bvci bIvul ^bqlvu BvdiaLXYiiiLaxa (quiosques) 7ckov0iG)v olxoyB- 
vBLöv: ^^qui leur servent 6 Cous.] non-seulement pour jouir du 

bon air et du repos^ mais encore de sauve-garde dans les temps de 
peste^^’ 'jtoXv(pOixrixa akkoxB xal Tcokvdopvßa^ aivat vvv ^vvtjü’cog ^iyr]kä 
xal ByxatakakBifi^ueva^ xfjg itakaiäg da avd^v^Lag xal dcpd'ovov xa^il^acog 
^ccQXvg B^atvBv rj btiI xoC%ov BQfjfiov xvoöxiov LdiOQQvd'fiog B7tiypaq)rj: 
„AOY51TXAOYI1“ (Lusthaus)* ttqo xfjg Jtvkrjg vTtb öxlccv xaxail)v%Qov 
QBBL BX xQovvCov TO udwp, ou f] Ovvaytoyi] xakatxaL xoivobg 

A^B^LÜ x(p xaxaßaCvovxL ix xfjg Ttvkrjg aig xijv aVdoi^ xaxG)(pOQixi]v 
avkrjv^ ijv Bv rw yLB(5(p xoö^at Ttkovötov xal xo^ipbv dvaßQvxrjQcov^ 
xalxav BTtl B^avBxovxog iddcpovg %akaibv dLG)Qoq)ov ^^xd(fxpov^\ av w 
xaxd xrjv TtaQddoöiv xaxcoxrjöav fj ^Ekaviq yvvfi xov Uxacpdvov XQdki] 
EaQßCag^ xxtöaöa BTtl xfjg davxBQag oQoqyfjg xal (vvv ^fj (fa^ö^avov) 
vatSiov' öTj^BQOV xb xxLö^a^ Tt^b ;|'pdvoi» ^axBOxava^^iavov aig ßißho- 
&ijXYjv^ ovÖBV ÖBixvvBi kaCipavov aQ%aiov^ Ttkrjv bxt iv rcö ieoyacp 
oQäxai oTtrj xaxdyovOa aig vxoyaiov XQVTtx^jv xal q)vkdööBxat xad^Qav- 
(S^b'vov ^Po^al'xcbv xQovov dvdykvcpov cpBQOv XB6(5aQag Jt^oxofidg^ dXkd 
xb dvdykvtpov rouro, xad^cog a^ad-ov^ ^ataxoiiLöd-Yj ax xot Tckrjöiov xfjg 
ILOvfjg xaiytavov yto^iov Adxxov (pQa av xacp, r\ ß' 22). /AQiöxBQä 
da av [xav(p ßdd'at xatxai 6 xadokixbg vaög^ tvbqI bv diaöTtaQ^ava alvai 
xä Ttoixiko^oQcpa xakUa x(dv ^lova^ovtcov iv yQacpixf] dxa^ca^ ijv rap- 
TtvoxBQav xad^iöxrjöLv r) dvo^akta xov iddq)ovg^ yj Ttvxvöxrjg xcbv Sav- 
öqcov xal 6 (pkotößog xöv aavdcov Qvaxltov xal xaxaQQaxxöv. 

HxoTtbg xov koyov fiov ivxavd^a dlv alvai vd övvxd^co xijv faxoQiav 
xfjg fiovfjg^ äkkcog xa xal dcpov dvaxdoxa aiöaxi xatvxai iv xco dp;|'ato) 
avxfjg^ Ttkijv xCov iv ccQXij xfjg TtQay^axaiag xf^cfda ftvrj^ovavd’ivxcjv dvo 


1) riid'avibg ^vdQiarQCi. dLCzd^SL 6 x. TaiHonovXog Iv rfj ^Msletrj^^ csX. 
23—24 TtaQatriQMV oti „t6 dQlarXcc avyysvsvei xai (p-O'oyytxws xal xara arj^aatav 
nqbg th Sq latiXXa^^’ xara arjfiaaiav oi}xl navtsXibs, depoü t 6 filv ÖQlatQcc (rrj^ 
jiaivti unX&g de^afievijv i]g ng vÖQSvstocL (^vÖQi^etai), tb bh Öqict iXXcc 
%oiX6tritc£ Ttqbg ci^iinlXriaiv yiatvovQyüv iqfibv. ’^Av ol 2^Xdßoi di^ffcjaav rijv Xfjiv, 
ayvoö* ^v T(ü xQv^oßüvXXfo tov ÜZKpdvov xqdXrj {vQoVy ffeX. 238: „TraZaiojjwe^o*'““ 
fitzä vSgofivXthvcov xal rfjg dqvazQug (sic) xrd ndatjg zfjg vo/j.t'jg**. rvtoazij 6h 
tivat xal 7 } iv IlovXyuQiu JqvazQag inianonrj. 
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I. Abteilung 




X^v^oßovXkcjv ^Icoccvvov rov Uakaioköyov^ TtarQtaQx^xä OLytlha^) xara- 
XBtay^iva iv iöC(p kcoölxl xal TtXrjO^og iyyQd(p(ov dcoQYjtriQicov^ dLKOcöriKcbv 
%al röv toiovxcov^ &v rj IxdoöLg 7 Cqo67]X€l xoig cpiko^ovöoig itaxQaöi. 
Kaxä xb vJtb xov k, Uäd^a ixdod'BV xvtclxov xal xä %^iJö'd/3oi;AAa, olg 
i^xo?.ovd^r]6e xal 6 övvxd^ag xov ßCov xov xxixoQog ’lcodvvov^) bv 
dvayvcov iv xfj ^ovf]^ rj TtQwxrj id^vöig xrjg ^ovfjg bcfBilexai Big xov 
TtQog Ttax^bg d'Btov xov ^Icodvvov ’lcoavvixiov^ oöxcg XiTchv xrjv TcaxQida 
(xäg ZJBQQag-^ ixd^r] iv x^^'^d'cjvi^ od'Bv iitavBX^^iov xB^Bvxcjvxog xov ly 
aiavog i^TjxrjöB ßQa%v xi xbXUov* diBkd'cov öb xovg XQa^Btg xov 
MBVOiXBcog xoTtovg bvqbv rj^Blrj^ivov Tcdvxrj xb xibv ^Ava^yv^tov Koöiiä 
xal Aa^iiavov^ otcbq xaxaOxijiSag xaxaycbycov döxrixcbv dvÖQotv ^al iiti- 
xQBJpag yBQOvxC xivi avxbg iitl xd XQa^vtBQa xov oQOvg ^bqt] i%d)Qri6Bv^ 
Bvd'a iv 67t7}kaia dvödiB^od^ btctj^b xijv ol'xrjöLv inl %q6vov xivd^ ^ixQi^S 
ov did xijv voxida i^Bk^cjv ixBtd^BV Btpd^a^Bv Big xovg TCQOTCodag xov 
o^ovg xal avL%vBv6ag xotcov öxBvbv xal TC^bg BiöB^BvöBig xal i^BXBvöBcg 
XQtjfivüdT] xal öxX7]Qbv xal ^xBÖbv dßaxov^ B^ovxa ds ^ovov xbv vabv 
TtBTcaXaicj^Bvov xaxcSxYjöBv iv avxS, 'O ’lcoavvixcog ov ^ovov iiCBöxBvaöB 
xbv vaov^ BxxiöB xikXag ^lova^ayv xal dvidBi^B xb ^BQog oixrjxTjQiov 
avxGjv^ dkXd iiBxd dvo bxt] xal jcaQiXaßB ^iXQbv xal dQ(pavbv xbv 
dvB'tpibv Aodvvrjv^ bv xal dvid’QBrl^Bv Big xb fiovaj^cxbv öxfj^a. 'O Acodv- 
vrjg xb TCQcbxov yCvBxai iBQBvg^ Bixa ds iitiöxoTtog Zi%vg}v^ xov Acoav- 
VLxiov xax’ dQ%dg aQvov^ivov vd iTax^iil^rj xb TtQäy^a^ Bixa öb ivdövxog 
^ovov ^Bxd ByyQacpov v7c6(5%b0iv xov Acodvvov bxi xal aTtcov ^d iia- 
fiB^^xac XC3V xaxd xrjv dyaTtrjx'^v (vovijv* ovxco di b ^iv Acodvvrjg Xa^- 
ßdvBi xbv d'QÖvov Zi%vG3V^ 6 di ’IcoavvixLog dvadBixvvxai dQ%iBQBvg 
^^E^Lß^v‘‘ (oQa iv xB(p, r\ ß' 12). ATtod'avovxog xov ’IcoavvLxiov 6 
Acodvv7]g TtaQaLxrjöd^Bvog xijv iTtLöxoTCrjv iitavijkd'B [iovaj(^bg Big xriv 
TtaidBvOaöav ^rjxBQa fiovijv^ rjv xal dvidBi^Bv Big ^Bydlrjv tcb^kotcyiv^ 
yBvo^Bvog ovxcog 6 xxixcjQ avxrjg, Avxov i^ya Bivai 6 ö^^ö^Bvog 
xad^oXixbg vaög^ xb fiiya ioxiaxoQiov xal xb iv Ui^Qacg 6[id}vv^ov 
[ilbx6%iov^ [iBxd vaov xal iöxiaxoQiov (^TQaTCB^xjg' OQa iv XBcp, A\ ß' 
II 17), 0 xal vTCBxa^B xfj xvQia xal 7CQcoxoxv7t(p iiovfj. Eig xx\v (prjfirjv 
xfjg dqBxfig xov ^Icodvvov dcpBilovxai xal xd ßaöiXixd xal Ttax^ia^j^ixd 

1) ZiytlXia im'HVQatLY.d tav Siyiaicov tfjg fiovijg fivr]^ovsvsL 6 %. FeSsojv Iv 
^U cctQ. 7tiv.^ t&v TcaxqiaQxoiV KccXXtviyiov ^xovg 1698, cbX. 613, ’lcüavviAov 
1761—1763, üsX. 656 nal Nsocpvtov 1789—1794, csX. 673. 

2) ^Ev T« xov Zxscpdvov %QdX7i, gsX. 234 i%dsdoii6vov nsixat 

ccvxl iv tcccgi 8s xotg Xoiitotg (csX. 212, 214, 222, 

223, 225, 228 kccI 229) %slxai diiXcog xb „6 d' 60 (ptXsGxaxog ^Tr/axoTrog“, t) xb „6 
TiaviSQmxaxog ^iriXQOTtoXixrig Zixv&v^^ {%al iv x<p xvitiyia, gsX. 209: „to5 xaicstvov 
firiXQOTtoXixov Zlxv&v^^)' dXX^ iv xy ^ovjj, iv&vfiov^ai, dvsyvcov iyd %al ijyiovGcc xb 
,iIcodvvrig^\ 
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8yyQag)a^ iv oig avByQccq)r]6av xal i7cexvQG)d^r]6av ai dtaxd^etg TtSQl 
ccöcpaXeiag xccl arekeiag {aövdoöCag^ rcjv vitb evöeßojv dcjQrjd^evrcov 
KTTjiidrov^ rijv ÖL7]V€xrj de (p^ovrida xal rbv evd^eov vTteQ zfjg ^ovfjg 
^rj^ov rov ^Icodvvov ^aQtvQet xal rovro^ btt ^^ecpOQOv xal xrrjtopa“ 
avrrjg xare6r^]öe rbv ^Jcodvvrjv Kavraxov^rivbv ^^ya^ßQov rov ßaöilecog 
xal Meyav do^eörixov^^^ bv xal öcpoÖQa eTCaivet. — ^Ex iietayeveoteQcov 
IQOvcov (xG)v eröv 1611 xal 1650) e^vrjiiovevod riva (3%Brixä avcoxBQCo 
BV xB(p. VI a I xal II 2. 

Mexä xijv löxoQtxrjv xavxrjv TCQOBiöaycoyrjv ^eraßaivco eig tjv xal 
TtQoed^Bfirjv 7 tBQLyQa(pijv xc3V bv xT] ^ovf] xBi^rjkioJv xal XBLQoyQdq)cov. 


L 6 xad'oXtxbg vabg xal xd iv avxtp, 

"O xad^oktxbg vabg xi^cb^Bvog btcI xfj fivrjfir] xfjg aTtoxofi^g xrjg 
xBg)al7}g ^Icodvvov xov Uqoöqo^ov (29 Avyov(5xov ^rjvbg) elvai cjQatov 
xxLö^a övyxBL^Bvov ix xov i^covd^d^yxog ^ xov TCQaxov iöcjvdQd^xjxog^ 
xov ÖBvxBQOv iöcjvdgd^rixog (xov (SvvTjd'cog xaXovfiivov ^^Mböovvxxlxov^^ 

7] ^yAixfig^^ ix Xfjg jr^oaxoXovd'iag xov ßad'iog ö^d^pov xad'’ ijv 7pdX- 
Aovxai aTtkd XQOitdQioL)^ xov xbvxqov xal xov ^AyCov ßriyiaxog' xo^4^6xa- 
xov elvai xb diayeyAvfifxevov xaxaTtixaOfia^ dvödidyvcoöxoL de xaxd xrjv 
TtaQaöxaöiv all^ bxl ^coTjQal xaxd xd xQÜ^axa at nakaial xoi%oyQa(p{aL 
(fresques) xov TtQcbxov iöcovdQd^rjxog inl xov fieOod^v^ov* iv xcp dev- 
xBQ^ iöcovdQ^rixi iitl xov de^iov (yoxCov^ xot^ov (pBQOvxai ^pyQacpiaL 
xov dyiov Acodvvov iitt^xonov Ziyvcbv^ xov dyCov Uxecpdvov ßaöLkicog 
avxoxQdxoQog ZeQßiag^ xov dyCov Mt%a'^iX viov Execpdvov xal xijg 
dycag ^Ekivr^g yvvaixbg 2^xBq)dvov^ xavxag dh elds xal 6 Cousiii&y. 

Ev rw xBvxQ(p^ de^ia iv xcp xaxaTcexdö^axL dvYiQX7]^BV7] elvai ^uxgd 
itakaioxdxx] inl ^vXov bIxcjv Acodvvov xov ÜQodQÖ^ov^ iv di xfj de^ia 
nxBQvyi^ vnBQd^Bv xov ^eöod^vQOv^ nakacd nokvxi^oxdxrj eixcjv xfjg 
’Anoxad'TjkcoöBcog xov UcoxfjQog nQb ivvia ix&v evQBd'Biöa^ elg xQia , 
xBiid%La xed^QavöiiBvrj^ iv xfj dxiyij vaXdCov xfjg ^ovfjg xal vvv iv 
xo^xpp nkacöia övvrjQ^oö^Bvrj, Eni nokkdg cjQag dcexikBöa d’av^td^cov 
xfjv önaviav elxdva^ i%ai6iav kdyco xal na^aoxdöecog xal xiyvYjg xal 
ixcpQdOBcog ovyl Cvvfj^ovg naQ^ 7)^tv* fj dcdd^aöig xcbv n^odd^ncov b%bi 
wÖ£: nqfbg xp 21xavqp^ (d^vfiivp iv xp de^ta xp bQcovxi elxövc- 

öxac xBxvcpdtg^ did ^hv xfjg dQcöXBQäg xsiQbg vnoßaöxd^cov xb xl^lov 
öcüfia xov ^Anoxad'Tjkcod'ivxog xfjv d\ de^idv ixcov dcpavfj^ 6 Ehxödrj^iog 
ov d'av^aöxfj elvca xov öcbiiaxog i] xakkovfj' nQb avxov xovg Vjkovg ix 
x(x)v xQB^ia^ivcov nodCbv xov Xqi0xov dnoönCbv OQärat ^Icoöfjcp 6 dnb 
’AQL^ad'atag xaxd xfjv ixet (Tvvrjd'rj BQfitjVBiaVy i) ^äkkov 6 ayiog . 
’lcodvvrjg b Geokdyog xaxd xijv iniyQacprjv' aQiOxBQa xp bQojvxL iv xp 
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1. Abteilung 


ßäd'sc ^örrjxsv i] GeoroKog KXaiovöa xccl Öiä tcjv daxQvcov hi ^äXlov 
£^aLQOv(Sa TÖ xdXXog^ rijv xecpaXiiv xsxXl^svyiv B%ei TCQog rov 

Tibv öxedbv aöTca^o^evr] avrov^ VTtoßaörd^SL dh diä rTjg ds^teeg rb öö^a 
avTOV ix röv a^covj xi]v d^iöte^äv ^erä iXccq)Q6tJ]rog^ '^g d^^yrog slvccl 
y ex(pQa6Lg^ iTtavaTtavovöa ijil rov öt'ijd'ovg avtov, Ilgb ryg Oeotoxov 
^sXavei^cov eöryxe Ma^Ca rj rov KXcojcä (Jlcodvv. ly 25). Tijv cj^atav 
xecpaXyv rov XQiörov^ ov o[ yvs^y^ivot öq^d'aX^ol aTtOTtviovöiv dvsx- 
q)Qaör6v riva ^sXayxoXiX'fjv yXvxvryra^ öev TteQißdXXei 6 löroQtxbg 
dxdvd^ivog öreepeevog^ dXXä xakvTtret xdXvpLpia ^Eß^alxov. Ev raig «Vco 
ycovCaig ryg eixovog^ de^ca xal aQLöraQä r« bQövn^ bQobvrai viepy^ 
xdreod^ev öh avrav iv r(p xelrat y ijayQacpy 43): 

^0 BACIA6YC T AOH 
’AHOKA ©HAnCIC 

iv de r(p ^iöm ryg sixovog ai Xi^eig: 

^©"Anoc in 

rc XC MP 0Y. 

Evöroxeordry elvai y ijctyQUipy „6 ßa^iXevg ryg d6^yg‘‘ {^aß, ^FaX^. 
xy' 23) dvrl ryg Ovvy^ovg „o ßaöcXevg röv ^lovöaCov^^ (^Mdgx, le 27), 
oXiyoLg de eivai äyvcoörov rb r^oTcdgLOv rb ipaXXoiievov xarä rag Xeyo- 
liivag ^^pLvönxäg^^ y ^^dcpüvovg^^ Xeirov^yCag ryg MeydXyg Te(56aQaxo(3ryg: 
^^vvv ai dvvd^etg rcov ovQav&v övv ypLiv do^dreog XarQevovöLV' tdoi) 
yaQ eiöTtoQeverai 6 ßa^iXevg ryg dö^yg' idov d'vöia yivorLxy rere- 
XeLcopiivy^^. Tyg Xa^TtQäg elxovog evrv%S)g ^lxqu piovov ^egy eivat 
icpd^aQpieva ix ryg vorCdog rov TtaXatov rÖTtoVj iv (p rig oidev iitl 
Ttööov xQovov ijro xareQQLiipevy* dXXä xal ovreo^ ro^ovrov elvai rb 
xdXXog^ roöavry 4] ^cjy y iTCavd'ovöa iitl rcjv TCQOöcoTtiDV xal ryg oXyg 
leQäg jtQd^ecjg^ cjöre voiiC^eig ori eri xal TCQpyv ey^a^e rijv 

elxova ^(pyQdcpov xQco0ryQ^ eig ryv (piXoxaXlav de rcov jcareQcov ryg 
povyg 6vvL6rypii ryv tpcoroyQaipixyv aTtorvitcoöiv avryg^ äöre vd xaraörfj 
xoLvbv xrypa ev röv coQaiordrcov xeip^yXicov ryg Meravoiag avrüv, 

Ev rp devreQp i^ojvdQd'yxi aQi^reQä xeivrai: 1 ) 6 rdcpog xal y 
Xd^va^ y iyxXeiovöa rä oörä rov xad'idQvrov ryg p,ovyg böiov Ecoav- 
vLXLOv^ de^iä de: 2 ) y ^vXivy XdQva^ y ejpv^a rd öörä rov 6(jiov 
d'eocpÖQOv Ttar^bg yiicbv ^Icodvvov rov xriroQog^ cov rj ix rov rdq)ov 
dvaxopidy iyevero erei 1854, xal 3) 6 rdipog xal fj Xdqva\ rj e'xovöa 
rd ocfrä rov narQidQX^^ Fewadiov^ g)v y dvaxop^idy iyevero rp avrm 
erei. zJvörvx^g ovdev evQov jtaXaibv i^Cy^a^ipia dvvdpievov oaepSig vd 
Xvörj rb eri öxoreivbv ^yrypia Tte^l rov erovg rov d'avdrov rov TtarQi- 
dQx^'^') ovde äXXo ri xard Tta^ddo^ov xal dvopievy rvxyv i^oj^y 
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iv tT] ^ovT] XaCil^avov ovte tcjv ßißXtcJv ovte rav ivdv^drav avtov' 
iv ta iBQa roTTG), iv a rov 1854 sxaLvro rä d(3rä rov Ttolv- 

Tcad'ovg ävÖQÖg^ ßkeTCSi ng vvv dvo TckccKag q)SQ 0 v 6 ag iTCiyQacpriv %al 
eTtizv^ßLOv ^stQixbv STti'yQa^^cc^ dg rj MeydXr] rov XQC(jrov ’Exk17]0üc 
riyiaöa rriv ^vr]^rjv rov ös^vä^arog avrfig aTCeöreLlev sig rrjv ^ovrjv 
rep SLQ7]^eva hei: 

^^E7ti'yQapp.a eig rov iv fiaxapioig revvddtov rov E%oXdQiov TtccrQi- 
dQxV^ E(ov0rcivrivov7t6?iecog xeCyievov iv rf] xarä EeQQag isqu p.ovTj 
rov ri^iov IIqoöqo^ov acovd'* 

"//df pev rj nQodQo^oio ^ovfj r^v x 60 pog deid'ei^ 
f] Ttohri fiTjrrjQ Maxedovav ^ad^iav: 
rjde de Eevvadiov 'jtarQidQ^ea^ rov xledg evQv^ 
vexoodöxog ?,dQvcc^ dd^avdrov (pd'i^evov: 
d) deiXal yeveal d'vrjrav^ xdxa0ig 

xal p.oiQif] 0rvyeQ^ XQi0riavav TCQOxeQeov: 
ßaiov xal yioyig evQuro ;^ow bg 7tä0av ijtfjX^ev 
yrjv dgerfi^ 0oepCri^ ev0eßir]^ xayidroig: 
cMä xal (bg ivd'ivöe fidxaQ vexQog rer^aaicov 
dvrißiovg äyxei^ qg)vvv0l d’ iyicpvliovg^^. 

^^Tdepog Fevvadiov TtarQidQX^^ Keov0ravrivov7t6keeog rov XxokaQi'ov 
rov TtQcbrov ^erd rrjv dkco0LV avrrig, |l Eyevero de rj dvccxopidrj rcov 
^eiTpdvcjv avrov iitl erovg 1854 Matov 7, ijtl TtarQiaQx^i^S t^ov xkeivov 
^Av^ipoxy KovraXiavov^ iitl ^irjrQOTtoXirov XeQ^av xvqCov Faxcoßov 
naryiCov xal iicl r}yovp.eveiag rov xvqCov Avd^iyiov le^oyLOvaxov XeQ- 
Qaiov xal Geodo0iov Aixaiov^^. 

'P^v6yia0a ^^oxoreivov^^ rb ^xjrr]fic4 ice^l rov erovg rot ü^avdrov rov 
Fevvadiov^ rag de dv0xoXiag xaXag i^ed'rjxev 6 lieiiaiulot, Fabricii 
'Bibi. Gr.’, XI 0eX. 361—3G2, d^a f^iev aTtodeixvvcov i0(paX^ievov rb 
iv rfj 'Turcograecia’, 0eX. 17 xal 120 xarä ZvyoyiaXäv xal MaXa^bv 
i0roQ7]^lv ori b Fevvddiog 7tarQiaQx^d0ag errj (1453—1458) Tcevre x] 
hrj Tcevre xal firjvdg rivag 7CaQr]rri0aro p.6Xig xarä rb erog 1459, ore 
xal ^Xd^ev eig rfjv (tovijv (^iveo iv xeiQoygdepa^ 0eX, 382, Xeyerai ^f]rag 
Sri 6 Fevvddiog ag fiovaxbg eiTcev erei 1456 iTCirdepiov reo dveil^iep 
SeodaQep Eoepiava iv rf} xarä rb '"'Ayiov oQog fiovjj rov BaroTtedioxi)^ 
xal rb vTtb veeoriqeov [0roQix(x)v dideix^lv Sri iv rf] ^lovfj ireXevri]0ev 
erei 1460^) (^ivio rä jtoXvdQiV^fia e()ya rov Fevvadiov 0vvrerecy^uva iv 
avrfj rfj ^ovfj fjro ddvvarov vä yQaef(b0iv ivrbg ^iSvov erovg) ^ d^ia 

1) Kal 6 Koivatavzlpog U'naQX&ros Bv^dvrtos iv tjj ^KiovatavrtvovnoXn*, 
x6^l. li' (A&j'jvjiai 180*2) aeX. 527 naQaSexilx^'^og hx] naxQiaQxelag nivre x«) jiijrag 
bgiSti xi]v TtaQaixriatv hei 1459 nal xbv d'dvaxov 1100. 
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av^g)G)vcjg Ttpbg xex^ovoZoyyfievcc (dates) xeLQ6yQaq)a extcd-eig bxi hu 
1457 övveyQaipev iv vT] ^ovt] rb i^Qyov ^^tcsqI trjg Ttpcjtyg rov 0eov 
XarQSiccg^^ xccl otl Tcal ^etä rb hog 1464. IIsqI rov TtQccyiiarog 

duXaßov xal 6 x, 2Jdd^ag iv rfj ^Mb 6. ßcßL\ F' (1872) öbX, xb' — xg' 
TCc^QadBxb^Bvog irr] TtarQcaQx^i^S ^iblig ZQia xal 6 x, FbSbcjv iv ^UarQ, 
TCivi 0 bX, 471 xal i^fig TtaQUÖBxo^Bvog dvo ^ova irrj öv^cpcbvcog Ttpbg 
örj^BicoöLV iv riXBi rov rxr]' iBQorBXBönxov tYjg ^ovrjg 

BaroTtBÖiov^ xad'^ i]v rf] 12 Matov rov 1456: ^^iTCBöxicpd^r] rb Baro- 
Tcidiov 6 TCarQLccQxVS FBVvddiog rb BöJtiQug rov Haßßdrov rrjg ÜBvrr]- 
xoörfig‘\ xal TtQbg rbv dixaiotpvlaxa rfjg MBydXrjg ^ExxXrjöLag GBÖdooQOv 
^AyalXiavbv Xiyovra iv riXBi rov xaraXöyov: ^^fiBra äh rrjv dXcröiv 
KcovöravrivovTCoXBcog FBvvddiog 6 Ux^^^Q^^S dvo xal TCaQj]- 

rr]öaro“'.^) A^cporBQOi^ b xb x. I^dd^ag xal 6 x, Fböb^v^ ovdB^iav ix- 
BpBQOvöLv Bixaöiav tcbqI rov irovg rov d'avdrov rot FBVvaöiov* iycj 
6q)aXBlg rfjg ix TtaXaiov rivog iTtiyQd^^arog iXTciäog^ ijv blxov dvaßaivcov 
Big rijv ^oviqvj xaricpvyov Big rd x^i^QdyQacpa avryg OTCCjg öyj^Bicj^d 
ri^ dXXd xal rj ÖBvrBQa avrr] iXitlg iq)dvr] yiaraia^ TtaQado^orarov dh 
dXr]d'cjg ^oi TtQoöTtijcrBi^ bri ovd'h ev ovxb airöyQaipov ovrB dvriyQaipov 
rav rtayiTtoXXav BQyav rov FBvvadiov vTcdQX^^ ßf'ßXio^yxj]^ 7cXr]v 

idv XQVTcrrjrai rC tcov äyvaörov xal avroig roig ^ovaxoig, TQi'rrjv 
iXitCSa Bixov rijv iv rfj ^ov^ iCQOcpOQixriv TcaQddoöiv^ rjrig TCoXXdxig 
dhv Bivai i6rBQ7]^Bvr] d^iag' dXXä xal rj jcaQddoöig dopiörcog avatpBQBi 
irr] rivd ^co^g rov FBvvadiov iv rf] ^ovf], ^Ev ra xcbdixi 1294 rfJg iv 
IlaQiöioig ßißXiod^r]xr]g xarayiyQarcrai ^^avröyQaipov^^ rov jtarQidQxov 
yBvö^Bvov irBi 1468 ^Jv ra oqbi rav QBQvav‘\ xad’d BVQiöxa %a^a 
ra Gardthausen^ 'Gr. Pal.’ öbX. 321 xal 361* idv xb dvrl rov 
Qav^^ idv XB dvrl rov ^^Z!BQQav‘‘^) vo^iöa^Bv yBy^a^^ivov rb 
Ttid'avcbrara voBirai avrr] rj iv ra Mbvoixbi oqbi ^ovt]^ i'öag dh rb 1468 
Bivai xal rb XBXBvraiov rrjg ^arjg rov FBvvadiov irog. 

Ava x'^v ^ovijv diBöTtaQ^Bva Bivai TtoXXd vaidia av ^vr]^ovBva 
rb irtl roig FBVBd'Xioig Aadvvov rov IlQodQOiiov rBriiir]^ivov^ xBiyiBvov 
oTCiiSd^Bv rov xad^oXixov vaov^ xriö^a rov xad'idQvrov Aaavvixiov. 


1) '’Xi(>T£ ÖQd'cbg 6 K. Fedsoov ui] itccqadsxo^Bvog bti ä^ihoog iierd triv aXaciv 
i^sXsx^T] 7tcctQLocQxr}S b FsvvddLog^ OTtcog yiotvcbg (fgovstrai, ogi^si ^ttj TtocTQiaQxsiocg 
ccvtov Tcc 1454—1456. 

2 ) Elg tovg 7tQ0iivr]]i0vsv^£VTag tvnovg tov övoiicctog 7tQoari^ri(ii %al xo 

h (>7]fi£ia)fiatog iv r« vn* aQ. 21 noaÖL'Ui tov ^AyLOQ£LtL‘)iov U^cotaxov^ £V]i£v&g ccvcc- 
'noLvcod'ivtog fiOL, ÖLOQd^ovvtL tcc doTiifiLa, V7tb tov TtavoGLoXoyicotdtov TTQorjyovfiivov 
7ial ^läaG^dXov tfjg ©£oXoyLag %, Xqvgogto^ov AavQimtov, tov yga^^ioctscog tf]g 
KoLvfig Zvvd^£(og: ,,it£i ßcan IvdL'Uti&vog F ]irivl (1371) £lGfjXd'£v 6 

£vtvx£Ctatog A£G7t6t7]g £lg tag ’Egag, i7tccQccXciß£v £v8o'iiovvtog G£Ov tr]v avd'£v- 
t£iav O (=* TjXlov) %vY.XoL v,al ([ (=s G£Xijv7]g) j3'“. 
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IL rj ßißkLO^ri%ri Tcal xä av avtrj j(^aLQ6yQaq}a, 

IJv^^Lxxog xfi tcbqI tov Favvadiov iKxad^eiörj ikTtidc avaßaivovxd ^a 
aig xrjv ^ov'^v xaxatxav rj ^na^pig rj Tta^l xfjg ßißhod^Tjxrjg. Zcorj^dv^ avd'v- 
yLOvyLULj aTtlaööov av xfj (pavxaoia ^ov xad’’ oXi]v xriv avdßaötv xriv 
atxova xCbv ^ovcjv xfjg ^AvaxoKfjg xal riäalav dvaxdXovv aig xriv fivijfiriv 
^ov xfjv fiaxQav xal avdo^ov avxav löxoQiav, Aioxi^ alvai ^av dvöxvxojg 
öi]^aQov rjxQLßco^avov oxl ^axd xf\v (poßaQav TtaQLevkrjöLv xCov ßLßhod^rj- 
xöjv xG)v ^ovCbv^ yavoiiavriv xaxd dLa(p6Q0vg xpovovg yavcxfjg aQrj^aöacjg 
xal dyQtag xaxa6xQog)fjg^ öxadbv ^ixqov Xöyov d%ta [ivri^ata dvaipaQo- 
yiava aig xfiv xXaöixfiv xqvtcxovöl vvv xä iQrj^cx^QLa^ iv 

oig xfjv ilfvxi^^v avxG)V öoxrjQiav a^'^xrjöav xoöaL XQLöxiavcjv döaXtpöv 
Xihddag^ 01 da ddakipol axalvot^ ovg öv^cpcovcog TtQog xb jcvav^a xCbv 
xoxe %^dvcöi/ övvfjyav aig xäg iQTj^ovg fj jtaQijyoQog a^Ttlg xov a^ayvL- 
öiiov xav dv&QcoTCLVov &^aQXia)v dia xfjg dÖLaxÖTtov kaxQaiag xov 
Saiov^ ^axQ&v xg)v o^^dxcov xov Xovjtov xoö^ov^ xal diä xfjg öxXrjQäg 
dtfxrjoacog xfjg ayxQuxaiag^ ^axQav xov iv xatg jtöXaöL TtoXvxvQßov ßiovj 
OL ddaXq)ol axalvoi^ Xayco^ dvayivco^xov xal iiiaXaxcov xal a^ya ^EIXt^vcov 
( jvyyQa(pacov xaxä xriv ixixQaxriöaiSav av6xriQdv^ ivvoalxaL^ ixXoyrjv’ 
dXV o^cag TcdXiv^ Ttdvxag ^av b^oXoyov^av oxl at ^oval dav Svvavxav 
vd q)iXodcoQrj 6 (o 0 LV fi^tv ov ^lövov 0 xi idcoQriöaxo xal öcoQaixai axL xal 
vvv fl AiyvTtxog xov ^TjtaQaiäov xal xfjg AQiöxoxaXovg Ad-rivaicov TIoXl- 
xaiag^ xoi EvQLTcCdov xal xcbv ^L^id^ßcjv xov ^H^üda, dXX' ovdi yvojöxd 
xovXdxL0xov xal tcqo tcoXXov ixdado^ava aQya xov 2 Jo(poxXaovg xal 
AiöjivXov' oväalg di^ 7tL0xav(o^ dvfjXd^av aig AvaxoXtxfiv ^oviiv ävav 
dxxLVog %QV 0 fig iXTtidog bxi VTcb öxtßdäa ayvöv TQOTcaQicov dvvaxac vd 
xQVTCxrixai XdO^Qa TtaQaiödvg äyvcjöxog 6 aiid^v^og ^AvaxQacov^ fj ^laxa^v 
xcjv XLX(poßQ(bxG)v q)vXXcjv ^^UoxriQcag^^ d^aQxcoXov xivog diaXad^iov xfiv 
TCQOöoxflv 6 xaQiatg EvQiTtcörig, 

Tfjg iv x(p ^^xd0xQ(p‘‘ ßißXcod^rjxrig iTCLuaXatxai 6 x. XQiöxofpÖQog 
Ari^rixQiddrig^ aig ov dq)aiXaxac xal 6 iv xfi yiovii daLXVv^avog xaxdXoyog 
xojv x^^QoyQ(^fp(o^ ^(^l ßißXiov. AvaX^iov Sid xfjg xaXCog dLaxaxriQYj^avtig 
xvxXixfjg xXi^axog aig xriv davxi^av ÖQOLp'^v avQOv iv xfi xax^aQcoxdxii 
ai^ovöi] TcaQaxaxayiiavag xdg xo^i^dg d^tjxag (xd d^fid^ia), 

Avöxvxcög xal at Tca^l x^^^oyQdq)cov ^EXXrjvcov övyyQacpaov yXvxaXai 
iXiti^ag ^lov diaipavö&riöav^ al xal xb 7tQ(bxov inl ^a^iß^dv^ig x^i^QoyQaq^ov 
oTtaQ xaxd xvxV^ iXaßov ix xijg d^rjxrig yxo xb vtc* 5 xov xaxa- 

Xöyov (xov la' aicjvog^ (bg 6 ypc^q)fjg i^aQxvQai)^ fi di 

öaXig^ fjv TCQcoxriv aldov^ fidv f^o^ iöat^a xb bvo^ia xov Uocpoxkiovg' 
firo d^a xal xb xskavxatov dvafiifivXi^xov xovg x^dvovg 

xfig dQX^t^S *ElXddog xal dvaiii^vfiöxov xÖöov TtavLXQi^S^ d(pov ovöiv 
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akko yro ij: ^^ixkoyal xQ7]öi^iOL Ttovrjd^etöca VTtb ÖiacpoQOJV TtoLTivCbv rmv 
re tilg'Exxkrjötag xal Ttakaiöv g)Lko66(p(ov xal^Ekk7jvcov‘‘ (I^ocpoxkeovg^ 
ÜLQax^ Baöiketov^ EvayyekCov^ ’IöoxQarovg^ TlkovrdQ%ov^ 
zI'}]^o6d'svovg^ zJriiioxQLrov^ ^Ckeovog^ KkTj^evtog, ^rj^ddov^ 
OakdQLÖog^ QeöTCLÖog^ Ziqvcovog x. r, k,)^ ^Avd'okoyiov öi^Qiq^evov 
xard xecpdkaia (: ^^TceQi dvdQeiag^^^ dixatoövvrjg^^^ ^^TteQi 

Caxvog^^ j^tzsqI vovd’eöLag^^ TtQoöevx'^S^^ t. A.), b^ioiov 

TCQog rä ^Av^okoyia rov Tischendorf^ 'Anecdota sacra et profaua’ 
(Leipzig 1861), öek. 43 xal 217, rb devreQOv (vvv ev rfj ßißkiod^iqxri 
rrjg Aiil^Lag) rov ts' aiövog^ rb de TtQörov (^iv KatQtp) rov l' aiCiVog^ 
xcd rb rfig ^ovrjg rov dyCov ’lodvvov rov Geokoyov ev rfj IJdriKp 
rov iß' aiövog^ TteQi ov oqu Duchesne, 'Memoire’ öeL 243. 

TovvavrCov^ fieydkf] ^ro y xcc^d fiov ivvorj(javrog ex re rov 6vv- 
ro^ov xaraköyov xal ex rrjg xarÖTtcv keTtro^eQeöreQag eQevvrjg on jrpb 
e^avrov elxov Ttkrjd^og d^tokoycordrcov XQiöriavcxfig 

q)LkokoyLag. Eivai dkrjd'eg bn iv avrotg ovre rov xkeivov OcorCov 
dvexdorovg b^ikCag ovre rov Jtokv^ad'ovg Evörad'tov ovre dkkov rivbg 
ayvcoöra öTtovöata eQya evQOv^ bkCya de vitd^x^'^^^ 

6^%ovra vitodee^reqa jtovTjfiara dvexdora ^ev^ dkkd xal iv Tcokkatg dkkaig 
ßißkLod'7]xaLg rijg re Avarok^g xal rijg Avöeog ev Ttk'tjd'et dvriyQdcpayv 
ditoxeC^eva’ avral de ai itQbg AiodcoQOv TaQöov ^^xard rcjv dvo ddeß,q)dg 
yafiovvrcov^^ xal Tt^bg r^rjyÖQiov Tt^eößvreQov eiciörokal rov Meydkov 
BaöikeCov^ Tte^l d)v 6 xardkoyog örj^eiovrai bn elvac dvexdoroL^ ov 
^ovov yvcaöral eivai xal ex itkeiörcov akkcov ^ 

xal TtQb Ttokkov exdedo^evai vitb rov Garnier (Paris 1730), III aQvd^^. 
167 xal 198. AkV biiog ro^avra etvat rd x^^Q^YQ^^^ (pe^ovra 
TtaQayeyQa^^eva xal rb bvo^a rov dvnyQacpeog xal rb erog r^g avri-- 
yQaq)fig evbg exdörov avröv^ &0re jtokkä xecpdkaia r^g d^iokoyordrrjg 
^^EkkrjvLxflg IlakaLoyQacpCag^ rov Gardthausen ev r« r^Crip'ßißkCw^ 
rb a xal ß' Tte^l rwv avnyQa<pecov öek, 293 xal e^ijs^ 
rb y' TteQi x^^Q0YQd:(pcov xexQovokoyiqpievcov 0ek. 342 x, e^,^ rb d' ite^l 
v7toyQag)öv öek, 365 x, rö e' Tte^l rfig r^v dvri- 

y^aipecov 6ek. 384 x, e^. xal rb g' TteQl rcbv TtarQidcov rcbv dvnyQacpeojv 
0ek* 406 X. ou piovov vd övp.TtkrjQCjd'ööi dvvavrai xard Ttokkd^ 
dkkd xal vd exrad^coöi di^ bkcog vecjv evQrj^drcov. 

Avörvxcbg xal pierd rdg vTtb Ttokk^v^ dkkodaTtöv re xal rjiiereQGiv^ 
yevo^ievag e^yacCag (Gardth. 0ek, 438—439, Krumbaclier, 'Gesch. der 
Byz, Lit.’, 0ek. 222—223, bv dieipvyov böa Tte^l rijg ßißkiod^yjxrig rrjg 
ejcl rijg ^PodoTtrjg p.ov'^g Qeoröxov rijg ^^nerQLr^L^ri00rjg‘‘^) (rov Mita- 

1) Uaqddo^ov slvai bti iv t« xv7Ci%& tfjg ^ov'qg rw i% tov TCQcotoxvnov slg 
r7]v viccv ^En?]vixrjv y^wacav vnb (xovaxov tivog nccQcccpQaGd^ivti TtQO al&vog v.al 




TT. N. UanayBcoQyi'ov: Al Ufggat ‘aal. . 17 fiovr] ’lcodvvov zov Ugodgoiiov 319 

töKÖßov) syQarpa iv rw ^^II^SQolo'yiip tijg ’Avatokfig^ 1887, öak, 
115 — 120 %al iv rf] 'Berl. philoL Wochenschrift’ 1887, (jeA, 821 
X. £|.) VTCoXsiTtovtai an av rf; AvatoXi] ^oval airivag xaKtTjiiavai 
TtaAciLccg ßcßXwd'ijxag ij ovdaficog ij avaTCccQXcbg alvai a^Tjzaö^avat 
rov vvv xccl xaxä rä aiQ7]^ava xacpdXaLa* xal o^cog roiavtr] a^ataCig^ 
ÖLÖaxTixrj xal cocpaXciLog xal xata TtoXXä äXXa, d'ä Cwatakai xal alg xriv 
iöxoQCav TtaQL xr^g TtQCJxrjg lÖQvöacog xal xov itoAAaitXov xal diacpÖQOv 
TtXovxiö^ov xcbv ßißXLod'T^xcDv xfjg AvaxoAfjg^ xaxä xb Aa^TCQOv vTtödaLy^a 
xov Miller xal xov Graux xb TcaqX xcbv iv ^löTtavia ßcßkLod'rjxtDV* av- 
oxoxüxaxa da 6 Gardthausen iv ^aX. 372 7taQLöxif]0i xrjv a^Cav xcbv 
xotovxcov iv xolg iTttöTj^aLco^dxojv: „deren Avenige Zeilen 

für den Palaeographen meist wichtiger sind als ganze Bände von Wunder¬ 
geschichten und frommer Betrachtung^^ 

Tijv xotavxr]v i^axaöiv incTtovov xad'' aavxyv xad'L(jX7]6LV iTCCTtovco- 
xaQav fj TtavxaXrjg aXkaLif^ig oiovd'^Ttoxa TtQOx^iQOv xaxaXöyov iv ^ovaTg 
XLöLV* böov atg xi]v xov Acodvvov^ Uqoöqö^ov^ '^g xrjv ßcßXiod'Tjxrjv 
ovdalg TtcjTtoxa i^vrj^iövavöav , avxvxrjiia aivai 0 x 1 xcbv 

vTtö ZOV r. Movcaiov ixäod’svzc (^Dissert. lenenses’ IV, pag. 133—210) ytstzat 
iv GsX. 157, 209 ««t 210 ^^Uezgiz^oviz lügcc^^ (dXV iv ceX. 167 tcocXiv „TTfret- 
z ^ovLZLazrig^^). *Avaätq)7]Gccg rcc naXaid Grjusidiiazd ^lov svgov imygacpag dg izst 
1886 dvzsyQCi'ipa iv zfj aov^ xal aXXag, dg äXXozs ^cc dr^iLOGLSvaco, xal z&v izcav 
(1637) xal (1643) iv alg nBtzat: ,,0EOz6yiov zi'jg — fiovfjg xfjg Ubzqi- 

t^LOzlörig^^ ('Avv. Kofiv. I 442, 20 xal II 295, 15 TIszg ir^bg (6)— JlBzgiz^iJozzig — 
ntzgiz'QicoziGGa^ „UBzgiz^i^ovy*’ ix^fiBv %ai iv Maytedovia, ov 7tXr\Giov Bvgi^r\ liag- 
fiaglvi] 7tXd^ fiszä XgiGztavLytfjg iTtiygacpfjg 44): A'^dvca yijg y.oivbv ßiov f;^oi^ra xal | 
VTZOv.dzco yfjg i'x^vza %0Lvbv zdcpov^\ dvacpBgo^ivrig SfjXa ffr] slg (^T^v/ta?) Tfxva) 
xat; y^firizgonagd'Bvov Kwgrig zf]g 7tgoGovo(xa^oaBvr]g Uez giz^riozLGr]g^^ %al: ,,Magiag 
zfjg dvofia^cofiivTjg ITETgtOTLGrjg (sic)“ yai: „t« ftfra XgiGzbv r} iztl 

xfjg ßaciXciag *AXe^lov xov KofiPtjvov yizLGd'ELGa nagä xov xvgiov Fgriyogiov IlaTtov- 
giavov xal MEydXov 8 q[IEGzlv.ov xfjg jdvGEcog nagovGa ^lovt] x. r. 1.“* Älaffixa %Eig6- 
ygacpa inl xdgxov Evgov xgia fibva, zd: ^iGoygdzovg Uavad'tivaiy.ov, ^Innoygdzovg 
iv nagacpgdoEL xal gv^iiltizov zt (miscellaneus), iv w cpigovzai xal gzlxol zov 
A luvxog xal zf^g ^HXiyzgag XoLpouXiovg xal zfjg ^Exdßrjg E8gL7tl8ov' iv geXlöl 149 
zov zglzov cpigszai zb i^fjg crifiEico^a iv ö'vgI GzrjXaig: ,y^EGzi] GaXcxdßavzog 
(sic) I iv Se xf'^^OLQ II xEzgaytoGiotg | xal i^rjmvza zd yE || ivxvyxdvovza | zov XgiGxov 
xal Geov fiov II fi7]vl Maito) zs | irvyxavEV zszdgzrj || iv Kvgiayfj | (plXzazE coga 
i'yzT] II xal 8 icc x^^Q^S | ifLoO zov dßEXzigov || TlavXov E'bzEXovg \ zdxcc xal dvayvu)Gzov\\ 
zb intyXiov \ vlbg (PcoüzriVLdzov || izog xov *ASdp, | i^äg zfjg x^^^ovzdSog || xal ^rra- * 
'AcoGioGzov I i^t]7LOGzov 6y86ov II ijXiov %v%Xog i]%0Gzbg \ xal zizagzog tu cplXE || ijV xal 
ztzgayiEdiyiazog ( b xvxlog zP^g GEXrjvrig^^. *Ev geX, 488 zb ^iPjg: „6?foö zb Sibgov 
xal IlavXov novog | xal zdxa {Xvzov zov (PcoGzivLdxov || fijjv ^JEHEßgico tiyidg oydti?] | 
mga Sh ngfbzrj vv^ zov Xaßßdzov || izovg Xqlgtov zov f}toß fiov | zEzgaycoGioig 

xal f^yjHovzd yE | Ttifinzrjg xvxovGtjg zov vvv aliSvog | lvSiv.zibvog ztzga%ai8Ey.dzr\g 
Gv TrgtTtEL d6^a Ä'gLGzi pov Abys | avv zu) dvdgx(o Gov naxg) xal xb nTd || Big afiova 
aliavog | co zgiGdgid'fLov xgdzog || d^fjv | d{njv\\^*. 
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avTy]g STtLiieXsttai aitb ixavciv stcbv b %. ^rj^r]rQL(iÖ7]gj (ptlÖTtovog xal 
koyiog avYiQ^ ov 6 xatdXoyog^ bcpsiXco vd b^oXoyTjöco^ ^ol icpdvr] Gj(pe?,L- 
^CGJtarog. ’Ev rotg scpa^rjg d^a dvaKOcvov^at xd öTtovdaLorata xCjv 
i(.i(ov 6)]{X£Lco^idr(ov Ttegl tCov iitl ^s^ßQdvrjg x^f^QoyQdq)(ov (todv ndv- 
rcov 9G) Tojv xa xa^govokoyri^avcov (17) xal x6bv d'iQOvokoy'qxmv (79), 
ä^a ax dvxLyQdxjjag axdidcj^t 48 ayvüdxovg ixaxrjQLOvg 

6xi%ovg MaQLag Ko^vrjvf^g [xijg IlaXaLoloyCvrig ovyl d^oipovg xal löxo- 
QLxfjg d^tag xai ixcpQdöacjg ykvxaog d'Qri6xavxLX0v övvaKS^^iqyiaxog, 

1) {xaxaX6yov d^L^^, 3): Tlalatd zhad'ijxrj {^aQog) fia'd'’ aQ^rjvaLag 
xov Maydlov Ba^iXaCov aig xd xov IIpoq)7jxov ^H(Satov (Fahr. ^Bibl. 
Gr/ IX öaL 23 — 25) ^ayd^ov ejirniaxog^ xad^aQcbxaxa xal xdlXiOxa 
yayQa^^avrj hat 914. ’Ev xaXai xov xatQoyQd(pov dvayvcov xb aTtL^rj^iaico^a: 
„f: xcjL xxiöa^avcoL SuMuuHä TtaxQixim d^a xCbt yQd^l^avxi ’Ioö^icp 

xkrjQixöL QrißaCcoL — f ay^dcpai fj ßißk^ aitl ßa^ckacog Kcovöxavxivov 

A 


hovg ^s^YK/S*!* IN B“* 6 dvxiyQacpavg TtQcjxov vvv yLVcoöxaxaL. 

2) («^. 12): ^Icodvvov xov Xqvöoöxö^ov bynXCat yayQa^i^avac hat 
1006. ^Ev xakai: 

^^hav j^cpid' ivd, d': -— dcpiaQcbd'T] da aig xr^v ybov^v Tta^d xov 
avdo^oxdxov aQx^^'^og Maxd'aiov ^Ayyakov Uakatoköyov rot Kako- 

ÖL 0 LX 1 ]X 0 V‘‘. 

3) (d^. 64): xd xaöOaQU Evayyakia yay^a^^ava axai j^'il^x^ 1212. 

4) («^. 11): /laßld Wak^ol {^SQog) xal koyoi aQ^rjvaiag 

yayQa^yiivoL hat 1281. Ev xakai xov WakxrjQi'ov: 

^^zfaßiXLxfj Ttaiprjxa dakxog dö^dxcov (paQovöa xa yQdij^avxi q)aQxa- 
xov xkaog‘ ^aby^aiixov Qiqv xal xb xaxxrj^ava xov xb xaiixog d^axij xoig 
av^aoig' yQacpavxi d^aQxoka Wxbi) dkaa: — axakaicbd^r] xb Tta^bv 

Wakxrj^iov did x^^Qog i^ov xov d^aQxokov xov %(vdkaa ^rjvl ^A%QikkCco 


xijg d^' ivd, axai ^(^'ipTcd' Ä Kal xd ^av XQia ^aQ7] xov TtQcoxov 

rj^iöaog xijg vTtoyQacprlg ^axayQamaa voybC^co ada: 

^^Aaßixixii 7Caq)vxa dakxog dö^dxcov 
(paQOvöa xa yQdtpavxi (pa^xaxov xkaog* 
d'aöyQaTtxov xal xa xaxxrj^ava xov 

xb xavxog^ d^axfj xotg ivd'aoig* 
yQacpav d^aQxakov Ttajca xov 

’O öoipbg xad^rjyrjxiig A. Ludwich ax x^^QoyQdq)ov xov Aicokkiva^Cov 
{ßxovxog a^^axQOv TtaQacpQa^iv xov Wakxy(fog) xaifiavov av xy ßißkiod'rjxy 
xav UaQiöiav (d^, 2292, vvv 2743) xal vjtb ^laxaßov AiaOöOQivov 
yay^a^fiavov xaxd xbv Omont xa i<s' aiavi adyiioöiavöav iv xy 'Byz. 
Zeitschr.’, I 0ak, 298 daxa ia^ßixovg öxi'xovg^ av oi xQalg jt^axoi 
axovöLV ada: 
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^^/laßttiKQbv TtacpvKCi ddltog dö^dtcov 
q) 8 Q 0 vöa rotg ^bXtcovöl cpBQxaxov KXaog^ 

X^QLV XB X(p yQaJpaVXL xccl TCSTCXri^BVp^^^ 

TtaQBx^QYiijB df xä B^fjg: ,,weder das Einleitungs- nocli dieses Schlufs- 
gedieht habe ich bis jetzt sonst irgendwo wiedergefunden. Beide machen 
mir durchaus den Eindruck 'ad hoc’ verfertigt zu sein. Wer nach 
ihrem Verfasser sucht, wird sicherlich auf keinen eher verfallen als auf 
Diassorinos, den Schreiber des Codex^^* 6 rj^BXSQog xrjg ^ovfjg 

xov IlQodQÖ^ov slvai xQBig oAou^ aiavag aQxaioxBQog xov iv Ua^iöLOig^ 
ov SvvaxaC xig TtLd'avag vä BiKccöri oxt xotg avxtyQacpBvCt tcqobkblvxo 
xvTtOL xLVBg 0 xlxg)v^ o{)^ Kuxä xäg Bnd^xoxe dvdyxag xal diacpÖQOvg 
7CEQi0xd0Big ^BxißaXXov xal ^sxBöxsva^ov xaxa didcpoQOv xqötcov^ öioxl 
xoöavxr] aivai r] d^oioxr^g xal 'fj xavxoxrig xööov TtQog^avijgy &öxe eig 
ccTcXfiv xvxW ß^ßcc^'cjg öbv dvvaxai vä aTtodod'f], Kal avxbg 6 TtQCJXog 
T^ov ÖBxaöXLxov aiaaycjyLXOv TCoiTjfiaxog xov ’laxcjßov (B. Z. 
(SbX. 297): 

^j0{yr}0ov ^ÖQCpBv* qlxI^oVj xrjv XvQav‘‘ 

vTCÖdeiy^a^ eixd^cj^ bIxbv dXXo nalaLÖxsQOv Tcotrj^a^ d(pov b^oid^Bi TtQog 
xov 35 0XLXOV: 

jtXdvB 0tyr}0ov ’ÖQipEcog XvQa^^ 

^axQOv Ttoiij^axog iv x^^QoyQä(p(p (1027) U^d^sojv xcjv l4jto0xöXcov xfjg 
ßcßXcoO’Tjxyg xov Baxcxavovj oitEQ i^idcoxEv 6 Duchesne 'Mein.’ 0EX. 240 
(^QßX. xal Gardth. 0eX. 305). Udvxcjg di^ xb bvo^a xov yQdjpavxog 
xbv xcbÖLxa xijg fiovrjg xoi ÜQodQÖ^ov Eivai^ üg d0(paXag xb öevxeqov 
7j^i0v ^BQog xfjg v7toyQa(pf]g di8d0xBi^ ovxl ^^AXiag^^ äXXä j^TaXiag^^^ 
xb bvoua xovxo ix BQBXxainxov ^ov0elov xov 

Exovg 1430 i^idcjxBv ijSy 6 Omont, 'Notes sur les manuscr. Grecs 
du Br. Mus.’ (Paris 1844) 0eX. 27: 55^1(5: KcovOxavxCvov ^TaXea 

xov uTtb 0£00aXov{xrjg xfjg ^ayaXoTtöXECjg (ivxog‘^ (^vr^^ovavEi avxov xal 
0 Gardth. 0EX. 318). Gardth. 0eX, 340 dvacpBQEi ix 
ixovg 1550 xal xqCxov *TaXiav Ocoiiäv Arj^rjxQLOv* xixaQxog ^TkXiag 
yvc)0xbg iyivExo i^ iitLyQacpfjg (131G) jcXaxbg xov d^aXa00LOv xEixovg 
xfjg GB00aXovLxr]g^ xEL^ivrjg vvv iv rö avxoxQaxoQtxip iiov0Ei^ xfjg Kcov- 
oxavxLvovTtöXEcog^ ijv iTtiy^acpijv fiExä xbv Duchesne ('Mem.’ 0eX. GG, 
dp, 109), ixdövxa xaxa TtXrjfifiEXlg dvxtyQa(pou dvaxoivcod'lv avxco: 

^,^Xoyod'ixov xov 0XQaxicoxixov xoi 'YÄACOY xEtpaXaxxixov bvxog 
iv xf^ÖE xfj TtöXfi 0E00aXovixr]^^y xb Öevxeqov dxpißibg i^idcoxav b 
1). Mordtm.ann, 'llev. arclidol.’ 1879 xal b x, y/i}avd0iog JJaTtadomwXog 
b KBpafiEvgj ^z/eXxiov xi/g lOxopcxi/g xal ifyvoXoytxijg ^Exa( pEtag 

Uyzant. Zoitichrift 111 2. 
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T)jg ^EKKdSog^y II (^^d'T^vrjöL 1885) ösL G30—G32: rov 

/ 

CTQuxLcotixov xov ^YAA60Y KEtpuXaxxiKEvovxog iv xfjda oc, r. 

5) (ap. 70): ’JljtoöxöXcDv n^d^eig ysy^a^iievai hsi 1292 ijtl xov 
avxoxQdxoQog ’u^vöqovlxov xov IJalaioXoyov xai TtaxQiaQxovvxog 
va6iov vTto GeodoöLOv xov Kijv6ov^ ^j4klovg dvxLyQatpsig Ssoöo- 

öCovg dvBv xov iTtcovv^ov Krivßov ^vrniovavEi 6 Gardtli. ^aX, 340 i% 
xöv ixöv 1285, 1295, 1302 xal 1305. 

G) (d:^. 72): EvayyaXia xä xaööuQa yayQu^^ava hai vTtb 
Aaovxög XLVog. 

# 

7) (ccQ. G): üaxEQcov diaipÖQCJV Xöyoi yay^ccfifiavot hai 1305 xaxä 
xb a7tiör]^atG)^a xöda: 

„@£0i) xb doiQOv Tcal Ttovog SaodcoQOv iTtLxkrjv d' a%ovxa dyioita- 
XQLxrjg, ix, x. a,: 

„@£Oi; xb d&QOv %al Ttovog &aodG)QOv 
aTCLxXrjv d’ a%ovxog ^AyioitaxQixrig^^, 

Kal 6 iihv xvTtog xov TtQtbxov 0x(%ov (paQaxdi aTta^dXXaxxog xal iv 
dXXoig %aiQoyQdq)OLg (Gardth. öaX. 379)* 6 da 0a6ä(OQog AytOTtaxgCxrig 
^vTj^ovavaxat vTtb xov Wattenbach, 'Anleitung zur Gr. Palaogr.’ 
(^ALip, 1867) öaX. 36 a^ EvayyaXCov rou axovg 1292: „dta xsi'Qog xd^ov 
xov xaTCaivov xov 0aod(üQOv xov ^AytOTtaxQLXOv xdya xal xaXXLyQdq)ov^ 
ixovg 6 de Gardtli. 6aX. 339 ^vTj^ovavai xal dXXa aQya (rtdvxa 

6%adbv EvayyaXta) avtov xg>v axCbv 1278, 1293, 1295, 1301 xal 1304, 
d)v ixcl xov TtQcoxov 6 ax KvvovQtag SaodcoQog xaXai aavxbv ^^xcoQLxbv 
yQaq)ia^^' bxt ^xo xXrjQtxög (Gardtli. 6aX, 301), ^aQxvQat xal xb aTtcbvv- 
^ov ^^AyioTtaxQLxrig^^^ TtaQaiXrj^^avov ax xov ovö^axog xijg ^ovxjg rov 
SaodÜQOv ^^xfjg JJaxQag^^^) byLOia ös alvav xä ^^AyLoavq)r]^Lxrjg‘‘^ ^^Ayio- 
^aodtoQLxrjg^^^ ,^^Ayt0TCQ0X07ttxrig^^,^ j^Ayioöxa(pavLxr}g‘‘ xal xä ^^0aoxoxixrjg‘‘^ 
^^IJQodQO^Lxrjg^^ (Gardth. 6aL 337 xal 340 eV L oTtcog xal 

vvv j^ÜQodQO^Lxag^^ äTtoxaXovCiv aavxovg ol ^ovaxol rijg ^ovrjg xov 
MavoLxacog^ xal aXXa TtoXld. 

8) {aQ. 74): EtpQalyb rov Uvqov Aöxxjnxä iv dvöl ro^oig yay^a^- 

^avotg axa0t 1317 xal 1319 vTtb Nixoldov ta^acog xal iCQCoxaxdCxov 
r^g ayccoxdrrjg firjrQ07tö2,acjg AaxadaiyLOviag rov iiaxalovyLavov MaXto- 
raprj diä daTcdvrjg xal TtQor^OTtfjg rov ri^icordxov Maydlov TtQcoxoiSvy- 
xikkov xal d:^;^t/Lt«i/d^irou MoQatog ficoxa' xal J^tox'^'. Ua^l 


1) Katä 7taQC(dQO^r}v 6 Gardth. 6sX. 413 nsgl rov KvvovQiscog Qso$Sqov 
yQatpsi: „zu den Peloponnesiem gehört auch Theodorus mit dem IN^amen Hagio- 
petrites, d. h. vom Kloster des heiligen Petrus“, iva iv 6sX. 410 TcaQarr^QSl: 
„. . . Johannes des Täufers (IlQodQo^og), dessen Kloster bei der Cisteme des 
Aetius früher Ustgcc geheifsen“' oga Duchesne, ^Alem.’ csX. 245. 
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Tov MakcoraQ^ tovtov 6 Gardth. sv ^ev 0sL 334 y^cccpeii ^^Nicolaus 
sac. {MalcyraQu) in Lacedämon: Joh. Chrjsost. a. 1311. Escur/^, iv da 
0aX, 413 aTtrö^avog rov ^yrrj^iatog jtspl tfjg av ^EkXdöi xatä rovg 
'IQOVovg rfig Ukaßixijg aTtLdQO^fjg XQatovörig ykcbö^rjg dvaipaQai cjg 
fcccQTv^LOv rfjg diaöcböacog tfjg ^EXlTjVLxfjg (pcjvfjg äklovg ta avttyQacpalg 
xal TOV Nixolaov tovtov^ ov ^^MaXcotaQfjv^^ xal ovyl ^^Malcota^äv^^ 
ovoiid^ai TO ^iiitaQOv %aiQ6yQa(pov, 

9) xal 10) (d(). 91 xal 92): MiqvaLa vitb NaClov LSQO^ovdxov 
Itaöi 1334 xal 1340, xal j^coyLYf, Oi vjto tov Gardth. aaL 335 

^vr]^ovav6^svoL övo avtiy^acpalg NalXoi ^ovayoX dv7]xov0LV alg tov la 
aiwva. 

11) ( aQ. 84): Tqlpölov xal UavTYixoöTdQLOv vjtb NaCXov [aQO^o- 
vd%ov xal TOV NaoxaiOaQaiTOv atat 1348, 

12) (d^. 89): Mrjvatov vitb ^Icodvvov jdovxa tov NaoxaLöaQsttov 
diä daTtdvrjg tov xad^rjyov^evov tfjg [a^äg ^lovfjg tov ÜQodQÖ^ov Naclov 
[aQOiLOvd%ov atai 1354, ^^co%ß\ ^'Avav hovg 6 Gardth. 326 dvaq)SQaL: 
„Johannes Ducas aus Neocaesarea: Reg. 2268^^ xal tcq'o avtov: „Jo¬ 
hannes Ducas (uaXaxfj) [MaXdxv?]: Gregor, a. 1348 (nicht 13491 
Noy. Monac. 216)" 

13) (aQ. 90): Mrivatov V7tb NaiXov [aQO^ovd)(^ov hat 1360, JSG}\r(, 

14) (d^. 60): naXaiä ^La&7jxrj {^laQog) vitb FaXaxTLOVog* hai 
1380, <5(07tri, ^'AXXcov %q6vcov alvai ot vicb tov Gardth. 6aX. 321 dva- 
(paQÖ^avoL dvTiyQacpstg FakaxtCcovag, 

15) (dp. 50 ): !/^jroörr(5A£oz/ imöToXal atai 1388, ,5'cöqg': 

^^Gaov <^TÖ)> dö^ov xal ^Icodöacp 7t6vog‘‘* 

^ladcacp iiovaybv avtiy^acpia ita^c 1390 xal 1391 iivrniovavai 6 Gardth. 
aaX, 324. 

16) (dp. 17): Evayyilia ^aF aixövcov tcov EvayyaXi^tibv^ TtaQi- 
Xrj^aaiv xal iTCiyQa^^dtov ijcl Xa^TtQOTdtrjg ^ajißQdvrjg yay^a^ji^va 

hai 1418 xatä tb 0yfiaicjfia töda: 

^^EtaXaccbd'y fitjvl Avyovöt^ ti hovg J5%x^ Ivd. id* “j* Mat^aCov 

Ttdvog ya tov d^voQaxavävtov f l'^xsö ^ol %alQ rj} döva^ izl t^Qfia 
fioXovvTL^^, Kal tb filv tqltov Tfjg vTCoyQatpfjg ftepog vo^i^o ^ata- 
y^ajCTtov: 

^OL xalg d6va^' ijcl tiQ^ia ^oAdi/u“* 

alvai daxTvXixbg a^dfiatpog ötixog ovxl dg)6QrjTog, idv naQaßXri^t] ngbg 
Tovg övvrjd^aig la^ißixovg ötixovg tovg drjdatg xal d^hQOvg xataöxav- 
aöfihoxßg V7tb tCbv dvtiyQatpicov T(dv ^iSTayavaöT^Qcov XQdvcjv* alvai 
ot daxTvXixol il^diUTQOi OTtavicoTaTOi xal iv dp;|raior/pot^ 

(Gardtli. öaX. 305 xal Dach, öaX, 238), dvTtxataötaiyivrag xatä tovg 
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^sraysveör^QOX)^ b}.o6%8Q(o^ vTth rCöv la^ißLKojv r] r&v TtoXtrixvov (Gardtli. 
asL 379)* oöov eig tb dvtl rov TiaQaßlr^rsog 6 TtQcjtog 

6rL%og 7COL7]^ccrog iv %SLQoyQcc(p(p rov i<5' aiCjvog iv rfj ^EO'aovQiaXsCco 

ßißhod^T^xf] (Gardth. öek. 380): 

^^ivravd'a xal xsIq xal xdZafiog xal 

*^'O0ov dh Big TÖ dsvTB^ov fiB^og rb q)EQOv rb bvo^ia rov avriyQaq)8(og^ 
rb STCcavv^ov ^^QaxBvdvrrig^\ dt ov Tt^bg ri] TCBvCa TCQOövjtB^cpaiVBraL 
xal äöxTjnxij ng avraQXBia xal avroßovkog aitdQvriöig r&v iyxoö^icov 
TtQuy^drcov^ (pBQOvöi xal alXoi jroAAol ävriyQatpBig^ 6 SBOcpiXog al&vi ly 

(Gardth. öbL 340), 6 ^Icoväg Erst 1286 (öbX, 328), 6 SBodoöiog 1302 
(öbX, 340), 6 N7^q)cov 1378 (öbX. 335), 6 ZJvXßBörQog 1458 (öbX, 339), 
d /lavii]l 1549 {pBh 319) xal 6 ^iBQB^iag 1581 (obX, 324) xal tcoXXoI 

aXXoi ßBßaicog^ OTtcog srE^oi ovofid^ovöiv iavrovg ^^Ttroxovg^^ ^ ^^äva^iovg^^ 
f) ^^äxQBtovg dovXovg^^ xal ^^aXBirag^^, TIbqI öb rcov yQa^^ärcjv rojv 
TtQb rfjg Xe^Bcog ^^QaxBvdvrov*'^ jtoXXd riva dvvaraC ng vä Bixdöri^ Xöyov 
XaQLv: „roi) 0bov to5 (ßaxBvdvrovy^ (= „roii QaxBvdvrov rov 0 bov^^\ 
ij: „rot) d'vrov (^QaxBvdvrovy^^ OTtcog ^^^vrryv^^ {tB^Bo) xaXBi Bavrbv 6 
Ti^od^Bog avnyßatpBvg hovg 1318 xal BrBQog rov 1355 (Gardth. 
6bX. 340) xal alloi ßBßaicjg* TtaQa rp Gardth. 0bX, 330 xEtrac avn- 
yQacpBvg: „Matthaeus Thutoras: Psalterium. a. 1419^^‘ ocpBCloiiBv xal 
iv rö TjiiBrBQ^ y^dxlJoiiBv: „roti Sovr6<^Qay QaxBvdvrov^^^ 

fj vä BixdccoiiBv bri ri iv np WaXrriQitp vjtoyQafprj öbv ävByvcoödi] 

xaXcjg (^y^vrov^a^^?); 'OiccoödT^TCorB^ ivravd'a rov Xöyov yBvöfiBvog 
ÖBV dvva^ai vä äTtoxQvxfjco vTCorpiav ^lov nva tcbqI vitoy^acpfig 
y^dipov ^vrjiiovsvo^BVfjg xarä rbv Scholz vTtb rov Gardth. öeX, 331: 
„Methodius dvroQaxivdvrog: Evang. a. 1359^^* rb ^^dvroQaxivdvrog^' 
iyco TtoXv vTCOTCrBVG}^ g)oßov^ai öb ^ri b Scholz ivBTtsöBv Big TtaQaÖQO^ijv 
ävrl „'9urov ^axsvdvrov^^^ TtXijv idv ng TCQon^Tjörj vä vo^iörj on 
xal övvd'Brov bvo^a ^^^vroQaxBvdvrrjg^^ mXaöav iavrotg ol rdXavBg 
ävnyQacpBtg, 

Tavra tcbqI rß)v xBx^ovoXoyyfiivcjv Tä dh äxpovo- 

Xöyyra dtriQrivrat xarä rä iv avrotg xaraysy^a^^iva BQya dyg i^fjg: 

1 ) ^^TCOöroXcov IlQd^Big xal ^E 7 Ct 0 roXal xal ’lcodvvov ^ATCoxdXvjl^ig^ 
xaraloyov aQ. 2: iXXiTCBg iv rf] ä^xf] rilBi xal 

iv rp ^iSp’ iv rp xaraXöytp öB^rj^Btcorat cjg ysyQa^^ivov np b' alcbvi^ 
ovrog ÖB Bivai 6 Xoyog di’ bv xal (pvXdööBrai iv iSip xo^ijjp TtBQLßXx]- 
aan* Bi'd'^ ijv ovro rb Tt^äy^ia xal ijv äv rb BQyiaiov^ ^ä rbv Uiva'Cnxbv 
xcjÖLxa rov Tischendorf, niLicbrarov xblilyiIlov rrjg p^ovfig* alX" ovdayiGyg 
iyh d(ig)LßdXX(o ix rov rfig yQag)^g xqlvcjv bn slvaL äitXovv 

ävn'yQacpov rov la aicbvog. 
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2) 'ÄTto^rokcjv nQcc^ecg^ ccq. 69. 

3) 'A^KYixCbv dtr^yij^sig^ ccq, 95. 

4) BiOi äyicov, aQ, 25. 26. 27. 28. 38. 40. 47. 48. 49. 80. 

5) Blol oölcov^ 32. 39. 

6) Aaßld aQ, 61. 67 xal 68* iv rikei rov ösvtsqov 

(pa^etUL vTCoyQacpi] iiYixQonokixov Zl^vcov Evd^v^cov^ ksmovxog TtUQa rp 
Le Quien II 6bL 94 xal e^fjg. 

7) Exkoyac] d^. 5, ttb^I g)v slnov iv aQxf]- 

8) ^EitLöxokai^ aQ, 8 xal 88* xo TtQobxov ikkiTcig, 

9) Evayyikia^ dp. 7. 10. 18. 19. 20. 21. 51. 52. 53. 54. 58. 59. 
63. 65. 66. 76. 77. 78 xal 79* ix xov iv dp. 10, cpipovxog iv xaig 
äaig {napLöekCdoig') xal 'b'icoyivriiiaxa ix diacpopcnv ip^Yjvsvxcov^ dvxi- 
ypdrpag xovg [xsxrjpiovg (5xi%ovg MapCag Ko^v7]vflg xrjg nakaiokoyivrjg 
:tapaxLd^r]^i xaxcoxipco. Aa^Ttpov eivat xb iv dp. 21 (^ikkcTtsg) 
üpaCcov SLXOvcov. 

10) Ev^okoycov xal E^o^okoyrjxdpLOv^ «p. 1. 

11) 'Ecppalyi xov Uvpov ^Aöxr]xtxd^ dp. 57 xal 73. 

12) ’lcoß vTtofivtjfidxcov^ dp. 62. 

13) Kaxrjxri^Sig xpstg eig vscoöxl ßamiöd'ivxag^ dp. 55 ikkiitig. 

14) Aoyoi xai ^O^iktai Ilaxipcjv^ dp. 4. 13. 14. 23. 24. 25. 29. 
30. 31. 34. 35. 36. 37. 41. 42. 43. 44. 45. 46. 56 (xal 88). 

15) Mr}vata<j dp. 85. 86. 87. 93 xal 94. 

16) Movöixov^ dp. 96. 

17) Noy^oxavcov^ 22. 

18) Uwa^dpLOVy dp. 33. 

19) Tptadiov xal nsvxr]xoöTdpLOv^ dp. 83. 

20) TpOTtdpLa^ dp. 82 xal 82. 

AkV 7] dxpcßfjg xaxaypacpij xovxcov xb xal xdjv i-xl ^dprov (142) 
xcodixojv xal 7] kBTtxofiBpijg TtBpiypacpi} xcbv iv avxotg Bpycov dvrjxBL Big 
xbv X. Arj^rjxpiddrjv^ S xal Bv^o^aai xaxstav xijv Bxdoötv xov xaxa- 
köyov xal xcbv xvyov dvBxdoxcov Ttovrj^dxcov. Eycb^ rj^ipag ^ovov 
bkiyag diaxpiipag iv xfj ftovf/, dpxov^ai Big xd Blpriybiva olg 7tpo6xLd^7]^i 
iv xikBL bxc 7] ßißkioO^TjxTj xexxTjxac xal TtBpl xd xi^^^ ivxvTca ßißkia^ 
Ttakaidg xb Ekkr^vcov xal ExxkTjöiadxixcbv (Svyypacpicov xal vBcoxipag 
ixdoöBig xal d^Bokoyixd xal [öxopixd ipya dpxccioxBpd xb (Crusius, 
AcüpBXTj.^ Kov^ia^ Olxovo^ov x. A.) xal vBcoxBpa. 

III. TtoLTj^a Maplag Kofivr]vi]g xtjg Ilakaiokoylvtjg. 

77) (2(>« dvioxipio iv dp. 9), cjg ix xTjg ypaipijg 

(faivBxaiy alvai ycypufifiivov xaxd xbv la' alCbva^ ol dl iv avxcö cpapd-- 
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^levoL 6r(%oi TtQOöTB&SL^dvoL ;roAA« STcevta elvai Kuxä övo (Sttj^ag (ötlx* 1 

xal 2 , 3 xal 4 xccl xccO’S^fjg) ^lxqov aTtexovöag d^^ijXcjv. 

„f 27rt%06 ixeriqQLOL 'itQog x'^v ^icSTtoivav UaQd'Svov xal Gsofirjxo^a 
xrjv XcoQiV^v ^cjg ix TtQOöcoTtov xfjg avöeßsöxdtrjg de<S7COLV7]g xvQäg 
MaQiag Ko^vrjvrjg xfjg IlaXaioKoyLvrig, 

'\''ESsi ixsv l'0G)g rf] TtavaxQccvx^ 

xf] TtaQd'Bvp xal 6a^a xal xriv xaQÖCav^ 

XI] XG)V XsQOvßl^ xal XeQacpl^ xvQia^ 
xf] rdjv äyCcov ayioxaQa vöcov 

d^Cav avxLxc^Qiv aTtoxivvvaiv 5 

V7CBQ xoöavxrjg av^avovg avöTtXayxviag 

xal x^g dq)Qd0rov ^Qog Xqiöxov 7taQQi]öLag^ 

xov Tiov avxfjg xal 0abv xal zJa07t6tr]v^ 

VTtaQ dydjxyg xfjg ßQoxäv öcotrjQtag 

r]v xad'^ axd6tr]v datxvvaL X^tötcovv^oig ^ lo 

ola ^övTj (fcj^ov(fa xal Xvxqov^bvt] 
xovxovg ccTcdörjg xcbv avavxCcov ßXdßrig, 

''Edai 7tQO(fd^aL TtXriv ybax^ avvoiag börig 
ßaCiXixhv rö ö^qov Sg ßa6Mdv 

dvd'^ d)v 7taQ* avxfjg aTtaXavov i5 

dv%'^ cjv iivQLCJV axXvxQOv^ai xtvdvvcov 

xf] 0vyiyLaxCa xal xgaxaca ^wd^iav 

xf]g 7tav0%'avovQyov xal jtavvfivrjxov KoQYjg* 

dXXä xCg ovxcog d^icog 

xb xoif^ioXa^Ttag da^Lcböaöd'at q)dog^ 20 

xr]v xmv aTtdvxcov 'b7taQr]Q^avr]v vöcov; 

^Ecp^ ^7CaQ 0)^ BxoiyiL 7tkf]v iiaxd daovg^ 

^axä daxQucov xal xad'agäg xagÖiag^ 

^ad'^ G)V7CaQ 7]V'Tc6Qr]6a itaTtXcov 

xal xr]v la^dv xrjvöa ßißXov 7tQOöq)aQ(o 25 

rö 6aßa6[iC(p xfjg icavaxQdvxov ^d/xo). 

XcoQav xaXatv al'cod'av äjtag xbv Sö^iov* 

• avxfjg 6vvdQ6ai xfj(fd’ aTtl yfjg xfjg ^avr]g 

xavxrjv xvxovöa 6vv dxo0^ia xöörj^ 

a( xal Xi&cov i]v avÖod'av 6vv ^a^yd^otg so 

^ &ö7taQ diavyrjg öxiXTCvöxrjg rj xQ^^iov 
xäg f]XLaxäg axxtväg vTcaQßdXXov 
ot KvQiaxol xQdvfaoc d'aloi Xöyoc^ 


X9 cGTcovv . 
6 t. 31 — 6 t. 32 


— 6 t. 21 trjv t&v a7ro\5' v7t£Qr}Q}ii^ 
VTtSQßdXoV. 


riv 


pv 

vo. — 
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ÖL cjv Ttäöa ysyrjd's Ttiötcbv xccQÖicc^ 

ÖL av xoö^og öiöcoöto ZIatäv tijg Ttldvrig^ 35 

Ttlriv äkkä xoö^ 7 ] 6 aöa ravtrjv övv Ttöd^^ 

Kad’cogTtSQ ü%ov ix xqv6ov 6vv aQyvQ^^ 
ix XQVÖOVCpOVg XOXXLVOXQÖOV TtSTtlOV^ 

ix xaQÖcaxov tov Ttod'ov Uol TtQOöcpiQco^ 
zliöTtOLva Mi]t€Q tov Gsavd'^cjTCov Aöyov^ • 40 

MaQLcc IdtQLg oixing Uov yvriöia 
UaXuLoXoycov ix yivovg xatriy^ivr}^ 

7 ] tijg ^Etpag ßa^illg tijg djcddr^g, 

AXX^ ev^svcog ftot, ita^ßaöiXCg^ 'jtQO^ixov 

d IJol TtQOödyw övv ^aovör] xaQÖia^ 45 

£i xccl ticog Tcicpvxav ov xat d^Cav^ 

xal TtQog ^oväg öxtjvov tag ovQavCovg^ 

TCQog ti}v dyrj^co tijg ’Eöa^ xatoixiav^^, 

MaQvai Ko^v7]val UaXaLoXoytvaL ^ üg jtQod'v^cog 6 öocpog xa- 
^riyritrig Treu avaxOLVco^ato^ ^vrj^ovavovtaL iv tf] LötOQLa (Juo: 1) i] 
ddaXg^ij tov avtox^dtOQog MLxccijX TlaXaioXoyov (1261)5 yvvij tov 
MaydXov öo^aötLXOv NLxrjcpoQOv tov T^axavtcbtov (Du Gange, 'Famil.’ 
6aX. 232), ^ovax'fj iv tfj vit' avtijg tÖQvd'aLörj y^vf] 

tijg MuQiag^ ^^Ko^vrjvoyavijg rj UaXaioXoytva^^ TCagä MavovijX ^lXTj 
a 82* xal 2) t\ d^vydtiqQ tijg ELQ7jvr]g (fiovaxijg EvXoyiag) Ko^vrjvijg 
UaXaLoXoyivrjg (0 lX, a 78), ata^ag döaXcpijg tov MixaijX IlaXatoXoyov^ 
xal tov Acodvvov (fiovaxov ’IcjavvcxLOv) Kavtaxov^i]vov^ döaXq)i} tijg 
Gaoöcüpag tijg ix tov öavtapov dvö^ög jtpcotoßadna^LOv ’lcodvvov 
^PaovX xaXov^avYjg ^iPavXatvag^^ {Kavtaxov^rjvijg Ko^vrjvijg tijg 
JlaXaLoXoyLvrjgy oQa ExaqXdtov Bv^avtCov ^KcovötavtivovTto- 
Xcv^ B' daX. 380 xal oda 6 Treu ay^aipav iv daX, 245—24() tijg 
ixöödacog tCbv imdtoXav Mo^l^ov ^ovaxov tov UXavovöri (Breslau 
1890)’ rj Ma^ta ivv^cpavd^rj tQtg^ hat öh 1279 aix^dXcotog dLat^Ltl;s 
jtaQa rö d'ata avtijg Mtxcc^X IJaXatoXöyip iv AÖQiavovTtöXat ^ g)ovav- 
^yivtog tov tQLtov dvÖQog Aaxccvä ßadtXicog tcjv BovXydQcov* TtQog 
tijv ÖavtaQav tavtrjv ^^MaQtav Ko^vrjvijv UaXaioXoyCvav^^ ccQ^o^ovdt 
li\v tdcog Oda iv dtt'x* 15 xal a^ijg Xayovtat Tca^l tijg avvoCct tijg 
Gaotöxov yavofiavyg ixXvtQcodacog anb iivqlcov xlvövvcov^ iäv vnotad^i] 
btt rj alxiidXotog xal aTcaÖQa alg KcovdtavttvovTtoXtv^ öiv dviiq)G)vovdL 
tu iv dt. 28: ijtl yijg tijg ^avrjg^^ xal dt. 43: „17 tijg ^Ecoag 

ßadiXlg tijg djrddTjg“. 3) MuqCuv {Aovxatvav) Ko^vrjvijv (^BXdxavati) 

yioajiija&^. — at. 41 luhtg? — er. 43 ijttg iiteeg. — ar. 41 




I. Abtciluii«:^ 


llukaiokoyivav 8vsd'vii7jd^r]v eyco t^v adekcpiiv ^Ali^Cov tov Ko^vr]vov^ 
t))v ^^jtQcotoöTQarÖQiööav xal TitLtÖQiööav^^^ yvvatxcc Mtxaijk Aovxa 
TQaxccvLCJtov^ rov TtQCJTOötQatOQog (1118) xal xtLtoQog tijg ywaixeucg 
fiovfjg Tlavayiag ri]g Ila^^aKaQLörov^ slta d's ^ova%riv MaQd'av (TcvQav 
MaQd-avy oQa 'Turcogr.’ (Sek, 189, Uxa^k, Bv^avxCov ^Kcjvötavr,^ 
A' (1851) (58h 575 %ai Feds^v ^ Xqovlxcc rov itaxQLaQ'itxov oixov 
xal xov vaov^^ osh 53 xccl 59—61* xal TtQog xrjv xqlx7]v xavx7]v 

MaQLCCV Ö8V öv^cpcovst x6 X8 87tl yfjg XTjg ^8vr]g‘‘ xal xö xijg 

^E(pag ßaöcklg x^g ccTtdoxig^^* 4) Magiav Koiivrivriv {TlakaiokoyCvav^ 
8 V8d'vii7]d^r]v xijv d^vyax8Qa ’Ak8^LOv Ko^vtjvov ßaijtkdcjg xfjg TQa7t8- 
^ovvxog^ XQixriv yvvaixa (1427) xov ^Icoavvov Tlakaiokoyov ÜOQcpvQo- 
y8vvrixov {^ExaQh B' ösh 365), ;r^ög 7 ]v xal öv^(pcov8t xal xb ^^xrjöd' 
87tl y^g xrjg ^8vr]g“, XQOVLX&g dsv dvxL^(i%8xai xal b xaQaxxriQ xrjg 
y^acprjg xöv (5xlxcjv, 

'^Ü(5ov e(g xb iv (5x, 27 (p8Q6^8VOv vo8lxai rj iv Kcov- 

oxavxLVOVTtokSL Ttakatä fiovrj xrjg ^^Xcipag^^ (xb vvv k8y6^8vov ^^Ka%Qi8 

x^ia^C^^' OQa XxaQk, A' 68k. 366—368, UaöTcdxr]^ ^Bv^avx, 

(1877) 68 h 326 xal Krumbaclier, 'Gesch. der Byz. Lit.’ 68 h 30, 
7C8qI dh xov köyov xrjg övofia6cag W. Fischer, 'Deutsche 

Zeitschr. für Geschichtswiss.’ VIII (1892) 68 k. 319), rjv (xaxd 
xbv 0Qavx^T]v^ "^Xqovlxöv^ äcdö6. ^'AkxsQ^ Biivv. 1796, 68 h 9: „(Wi^- 
ÖQovLxog 6 viog^ xov M8ydkov koyo^^ixov xov M8xo%txov xov Ttoxs 
dvaxaLViOavxog xal oixoSoiirjOavxog XYjv ^ovrjv xov Zcroöoxov xijv 
xakov^ivrjv xrjg XiOQag [ 6 ^^ 8 Q 0 V ^^XQL6xbg xrjg XcoQag^^ = (?) KaxQt^'] 
xd xxrjfcaxa Ttdvxa xal xQW^t^^ 8 dri^o6L8v68v‘‘) av8xaiVL68 SsodcjQog 6 
M8xoxixr}g (f 1332)* TtSQl xov SeodcoQOv roürou, roü yvco6xov q)iko- 
66 (pov^ TtokiXLXOv xal doxQOVo^ov.) ov TtQb okCycjv ixcbv iv tw vaQd'rjxL 
xov x^iayLLOv io^^sxo xal ^ rjjrjcpLdcoxri 8LX(bv^ dL8kaß8 did ^axQCJV 6 x. 
Xdd^ag iv xfj ^M86aicov. ßLßh% A' 68k. iü-'— QkS\ ixSohg iv 68h 
139,—193 xbv ^^nQ86ß8vxLxbv^^ avxov. Ukriv xöv Ttokkav äkkcjv ix- 
Ssäofiivcov SQycov avxov (Krumb. 'GescL’ 66 h 254—256) dvixdoxa 
x8LvxaL (Treu, Max. Plan. 68 k. 247) iv xdrdi^i xrjg iv naQi 6 L 0 Lg ßißkio- 
^rjxrjg dvo Ttocrjfiaxa^ 7tQayfiax8vö^8va xb tiqcjxov 7 t8Ql do^okoyiag^ tcsqI 
xcbv iavxov xal ^8qI xrjg ^ovrjg xrjg XcjQag^ xb da davx8Q0v 7t8Ql xrjg 
© 80 ^rjxoQog xal tcsqI xrjg ^ovT^g xrjg XcjQag' 6 Fischer kiycov bxi 6xixlJLg 
yCv8xaL tcsqI ixdÖ68cjg SQyov dvacpsQO^ivov aig xdg d’av^a6xdg 2 prj(pL'- 
öcoxdg aixovag xov KaxQia x^ca^iov avx^xai OTCcog 6 Treu ävakdßrj xijv 
axdo6Lv xcrv slQrj^iavcüv Ttoirjudrcrv xov MaxoxCxov' iTtixQaTtrjxco xal 
i^ol vd iitavakdßcj xrjv avx^iv avxrjv xal x^Q^^ ^^XcjQivrjg^^ Gao^'ij- 
xoQog^ xrjg kaßovOrjg xb iTtcovv^ov ix xrjg iv xfi fiovrj xov Xql6xov 
kaxQaiag avxrjg. 
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’ETtaveQxo^evog 61 eig rh noirj^a olCya ttvä 8%(o an vä Tta^arri- 
ptj^cj aig rä av avr(p' ro Evccyyahov rj UalaLoXoyCva avQ0v(5a av 
axoö^Lcc {ptC%. 29) axöö^r^öav avrfi ölu xal aQyvQOv (pt(%, 37) 

xal aCx&'iQo^a (liefs es einbinden, Gardtli. (SaX. 65 xal 310) dcä 
X^v^ovq)ovg xoxxlvo%q 6 ov itaitkov (ör, 38)* vvv ovdav l%vog yuav rov 
ßaöchxov axaCvov xoö^ov öcß^araL^ avxvyriyia da alvat oxl xal 6av 
ditüXaxo olcog xb xatgoy^acpov^ xb xaxacpvy7]v ^rjXTjöav xal av^bv (xtg 
otda Ttag xal Ttoxa*^ a(g xr^v ybovriv xov Mavoixacog, TlXriv xov Evay- 
yakiov av%aQL6xov<5a t] ßa6illg dva^ryxa xf] 0ao^ijxoQt xal ovg 
TteTckovg aixsv (öx. 24), aQvov^avrj ovxco xä ayxoöiiia. ^Ev öx. 30 — 33 
OL KvQiaxol (xov Evayyakcov) d'aiot köyoL TtaQaßdklovxaL Tt^bg öxik- 
ßovxag ^aQyaQOvg ij vTtaQßdkkov xov rjkcov xäg dxxlvag^ 

djtapakkdxxcog OTtcog 6 dvxiyQacpavg xov av X(p Baxtxavip 
(hovg 1027* Ducliesne, 'Meni/ 0ak, 240) xav Tl^d^aoov x&v ^AtcoöxoXojv 
xakat xriv ßißkov: 

^^avxkaaöxaQav 

XQVöov^ ö^a^dyöov^ xaQyvQOv xa 7COQ(pvQag‘‘, 

Ev Gaööakovixrj. 


näxQog N, naTiayeojQyiov, 


Die persischen Feldzüge des Kaisers Herakleios, 

I. Dio Anzahl der Feldzüge des Herakleios und ihre zeitliche 

Umgrenzung. 

Die neueren Darsteller von Herakleios’ persischen Feldzügen haben 
die Chronologie derselben in sehr verschiedener Weise zu ordnen ge¬ 
sucht und demgemäfs bald drei, bald sechs Expeditionen angenommen. 
Le Beau (Histoire du Bas-Empire, Tom. XII p. 242 ff.) spricht von 
sechs Kampagnen des Kaisers und hat für die Jahre 622—627 jedem 
Jahre eine Kampagne zugewiesen. Drapeyron (L’Empereur Heraclius, 
Paris 1869, j). 167 ff.) hat eine ähnliche Einteilung gewählt. Gibbon 
dagegen unterscheidet drei Expeditionen, deren erste er ins Jahr 622, 
die zweite in die Jahre 623—625, die dritte in die Jahre 627—628 
setzt (Gibbon, History of the decline and fall of the Roman Empire, 
cap. 46 A. D. 622 Band VIII S. 194 ff. der Ausgabe von Tourneiseii, 
Basel 1788). An Gibbon scheint sich Laskin^) (Heraklios, Charkow 
1889, Kapitel 4 und 5, Seite 42—73) angeschlossen zu haben. That- 
sächlich lassen sich drei Feldzüge genau von einander abgrenzen, von 
denen der erste nur bei Georgios Pisides und dem hier ganz nach 
Pisides arbeitenden Theophanes (vgl. De Boor, Theophanes I p. 302 ff.) 
überliefert ist, der zweite hauptsäclilich bei Theophanes (p. 306 ff. De 
Boor), im Chronicon Paschale (p. 713 ff. Ed. Bonn.) und bei Sebeos 
(cap. 26 p. 91 ff.)^); der dritte bei Theophanes (p. 315 ff. De Boor), 
im Chron. Pasch, (p. 727 ff. Ed. Bonn.) und ebenso bei Sebeos (cap. 26 

1) Laskin hat die drei Feldzüge richtig geschieden. Eine Neuordnung der 
Chronologie aber scheint nicht in seiner Absicht gelegen zu haben, Grund¬ 
bedingung dazu wäre eine richtige Wertschätzung der Quellen gewesen, wie ich 
sie in meiner Arbeit versucht habe. Sebeos, der doch in einer russischen Über¬ 
setzung vorlag, und das Chron. Pasch, treten bei Laskin in auffallender Weise 
zurück, dagegen hat er Theophanes und Nikephoros bevorzugt. 

2) Von Sebeos kommen für Herakleios’ Perserkriege in Betracht die Kaj)itel 26 
(p. 89—95) und 27 (p. 95—97) der Ausgabe von Patkanian, Petersburg 1879. Ich 
benutzte eine mir von Herrn Professor Geizer überlassene handschriftliche deutsche 
Übersetzung und daneben die Auszüge, welche nach Patkanians russischem 
Memoire von Prud’homme im joum. as. 1866, p. 101 abgedruckt sind. 
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p. 93 fF.). Der Kürze und Übersichtlichkeit wegen werde ich Gibbon 
folgend die Bezeichnungen 1., 2. und 3. Feldzug durchgehends beibehalten. 

Machen wir uns nun an die zeitliche Umgrenzung dieser Feldzüge, 
so fällt uns die Fixierung des ersten nicht schwer, allerdings weniger 
wegen der Güte und Sicherheit der Überlieferung, als wegen des 
Mangels an solcher. Aus Georgios Pisides, De exp. Pers. I 132 und 
154 erfahren wir, dafs Herakleios am 2. Ostertage abgefaliren sei. 
Theophanes (p. 302, 32 ff.) verlegt den Zug ins Jahr 6113, X. Ind., in 
welchem Jahre Ostern auf den 4. April fiel. Somit hätte der Auszug 
am 5. April desselben Jahres stattgefunden. Das Jahr der Welt 6113 
entspricht nun dem Jahre Christi 620/21, die X. Ind. aber dem Jahre 621/22. 
Nun hat schon H. Geizer (Rhein. Mus. Neue Folge Bd. XLVIII S. 165) 
darauf hingewiesen, dafs die Indiktionsangaben des Theophanes für diese 
Zeit mit den Weltjahren nicht übereinstimmen, sondern dafs das Welt¬ 
jahr immer um ein Jahr hinter den Indiktionen zurückbleibe, dasselbe 
sei also nach den Indiktionsangaben zu berichtigen. Wenden wir diese 
Forderung hier an, so erhalten wir A. M. 6114 Ind. X = A. D. 621/22. 
Also am 5. April 622 wäre Herakleios nach Theophanes zum Kriege 
ausgezogen. 

Anders steht es mit dem zweiten und didtten Feldzuge. Hier be¬ 
sitzen wir verschiedene Berichte. Allein dieselben stimmen durchaus 
nicht unter einander überein. 

Theophanes (p. 306, 19) setzt den Auszug zum zweiten Feldzuge 
auf den 15. März der XI. Indiktion des Jahres der Welt 6114, d. h. 
also auf den 15. März 623 fest. Dann rechnet er weiter: A. M. 6115 
= A. D. 623/24 (p. 308, 27) befindet sich Herakleios im iimeren Per¬ 
sien, A. M. 6116 = A. D. 624/25 (p. 312, 9) kehrte er nach dem Westen 
zurück, A. M. 6117 = A. D. 625/26 (p. 315, 1) zog er von neuem 
aus, zugleich fand ein Überfall des Chagan auf Konstantinopel statt. 
A. M. 6118 — A. D. 626/27 (p. 317, 1) zog er durch Persien nacli 
Mesopotamien und beendigte im Frühjahr 627 den Krieg. Auch hier 
hat Theophanes wieder die Indiktion angegeben (p. 317, 26): XV. Ind., 
es ist also sicher das Jahr 626/27 gemeint. Danacli hätten diese 
Kriegszüge, den schliefslichen Rückzug nach Konstantinopel nicht init- 
gerechnet, gerade vier Jahre, vom März 623 bis Frühjahr 627 gedauert. 

Dem gegenüber giebt das Chron. Pasch, an: Im 14. Jalire des 
Herakleios, XII. Ind., 25. März, am Tage Mariä Verkündigung, zielit 
Herakleios zum Kriege aus (p. 713 Ed. Bonn.). Dies ist am 25. März 
624. Ferner: im 16. Jahre des Herakleios, XIV. Ind., am 29. Juni, 
am Tage Peter und Paul, an einem Sonntage erscheinen die ersten 
Scliaren des Chagan vor Konstantiuopel (p. 715,9; 710,9; 717,d; 717, 8). 
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Das ist am 20. Juni G26. Scliliefslicli: im 18. Jahre des Herakleios^ 
I. Lid., am 15, Mai, am Pfingstsonntag, wird zu Konstantinopel in der 
grofsen Kirche ein Brief des Herakleios verlesen (p. 727), der über den 
Pi}ll des Chosroes und die Erhebung des Siroes handelt, d. h. über 
Ereignisse, die im Frühjahr desselben Jahres stattgefunden haben 
sollen. Wir erhielten demnach das Jahr G28 als Ende des Krieges 
und ebenfalls einen Zeitraum von vier Jahren als Dauer desselben. 
Beide Quellen stellen sich folgendennafseh zu einander: 

Theophanes Chron. Pasch. 


Auszug des Herakleios 

623 

624 

•• 

Überfall des Chagan 

626 

626 

Ende des Krieges 

627 

628 


Diese Verschiedenheit der Quellen hat man von jeher bemerkt und 
hat sich ihr gegenüber in mannigfacher Weise zu helfen gesucht. Für 
das Ende des Krieges hat man immer dem Chron. Pasch, folgend das 
Jahr G28 festgehalten. Wenigstens verlegt Muralt, Essai de Chrono¬ 
graphie Bjzantine, S. 282 ff, die Ereignisse, welche Theophanes zum 
Jahre 6118 (p. 317) angiebt, in den Herbst 627 und Frühling 628. Ebenso 
macht es Clinton, Fasti Romani II S. 168 und 169, welcher auch an 
der Hand des Theophanes selbst diesem seine fehlerhafte Datierung 
nachreclmet. ^) Theophanes sagt nämlich p. 318, 16, am 12. Dezember 
der XV. Indiktion (also 626), an einem Sonnabend, habe eine Schlacht 
stattgefunden. Nun fiel aber nicht in der XV. Indiktion der 12. De¬ 
zember auf einen Sonnabend, sondern in der L, also 627. Theophanes 
hätte hier demnach seinen Irrtum selbst verraten (vgl. Clinton, a. a. 0. 
p. 168, anno 627 Events; p. 169, anno 627 Authors). Den Fehler 
des Theophanes will Clinton daraus erklären, dafs der Chronograph 
zwei Jahre in eins zusammengezogen habe (vgl. Clinton, a. a. 0. p. 168, 
anno 627 Authors).^) 

Ganz anders hat man den zweiten Widerspruch der Quellen, 

1) Vgl. Dulaurier, Recherches sur la Chronologie annenienne, Tom.^ I p. 226. 
Dulaurier entscheidet sich nach dem Vorgänge von St. Martin (bei Le Beau, 
tom, XII p. 150 note 4), Clinton und Muralt für das Jahr 628. Vgl. auch 
Patkanian, joum. as. 1866, p. 214 und 215; Brosset, Collection d’historiens arme- 
niens, S. 84 und 85, 

2) Das hatte schon Pagi gethan (Critica historico-chronologica in Annales 
ecclesiasticos Baronii II p. 773, Heraclii a. 17, § III). Pagi bemerkt, Baronius 
habe den Fehler des Theophanes nicht erkennen können, da er nur den Anastasius, 
die Historia Miscella und Cedrenus gelesen habe, welche alle drei den Wochentag 
verschwiegen. 

3) Diese Ansicht Clintons geht auf Petavius zurück (Ad Nicephorum Notae, 
p. 114 und 115 Ed. Bonn.). 
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welcher in betreff des Anfanges des Krieges besteht, zu heben gesucht. 
Muralt a. a. 0. S. 278 folgt hier einfach dem Theophanes, verlegt den 
Auszug des Herakleios ins Jahr 623 und bemerkt nur kurz, das Chron. 
Pasch, habe 624. Clinton (Fasti Romani Tom. II p. 167 anno 623 
Events) folgt für das Jahr auch dem Theophanes, für das Datum da¬ 
gegen sowohl dem Theophanes als dem Chron. Pasch. Er nimmt den 
März 623 an und bemerkt in der zwmten Kolumne (Authors), Petavius 
ad Nicephorum p. 67 (d. i. p. 111 Ed. Bonn.) habe die Stelle des 

Theophanes p. 256 D Heraclii 13® (d. i. p. 306, 19 De Boor): toutgj 

exsL MaQXLa lb nach dem Chron. Pasch, p. 390 A (d. i. p. 713, 20 
Ed. Bonn.) geändert in MaQxtip Danach sei Herakleios am 15. 
oder 25. März nach Armenien gezogen. 

Allein damit machen sich Clinton und sein Vorgänger Petavius 
einer unmethodischen Vermengung der Quellen schuldig. Denn man 
mufs sich klar machen, dafs die Nachrichten des Theophanes und des 
Chron. Pasch, an dieser Stelle unvereinbar sind. Man vergleiche die 
Angaben: 

Theophanes Chron. Pasch. 

Auszug von K. P. — 15. März. 25. März — Auszug von K. P. 

Einfall in Persien — 20. April. 15. April — Feier des Osterfestes 

bei Nikomedien. 

Man sieht hieraus: nach Theophanes ist Herakleios nach dem 
Verlassen der Hauptstadt sofort weiter gezogen, sodafs er einen Monat 
später schon die persische Grenze^) überschreiten konnte {sicißalBv 
Big xYjv TlBQöCäa p. 306, 27)*, nach dem Chron. Pasch, dagegen hat er 
sich noch drei Wochen in der Nähe Konstantinopels aufgehalten, ehe 
er nach Armenien auf brach. Wollte man die Nachrichten deimoch 
vereinigen, wollte man annehmen, das Datum des 15. oder 25. März 
sei dasselbe und das eine oder das andere durch Irrtum und einen 
Sclireibfeliler entstanden, dann müfste man entweder unberechtigter¬ 
weise die Nachricht der einen Überlieferung, Feier des Osterfestes zu 
Nikomedien, ganz weglassen, oder mau käme zu der Unmöglichkeit, 
dafs Herakleios in fünf Tagen (15.—20. April) von Nikomedien bis 
zur persischen Grenze gelangt wäre. 

Ebenso unvereinbar aber wie die Angaben über das Monatsdatum 
sind auch die Nachrichten des Theophanes und des Chron. Pascli. über 

1) Das römische Gebiet erstreckte sich in Armenien seit dem Vertrage des 
Kaisers Manrikios mit Chosru II bis in die Gegend von Dovin und des Berge.s 
Aragac, also nngefähr bis an den heutigen Goktschasce. Das Genauere darüber 
findet man bei St. Martin, M(1moiros sur rArmdnic, Tom. I p. 2ö und ÜO und bei 
Georgiiis Cyprins, cd. H. (Jelzer p. L scjq. 
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(las Jalu* des Auszugs. Es kommt dabei ein Avareiieinfall ins Spiel, 
der uns im Cliron. Pasch, (p. 712, 12), bei Theophanes (p. 301) und 
bei Nike^Dhoros (^lötoQia övvto^og^ p. 12, 29 De Boor) erzählt wird. 
Nach Theophanes fand derselbe im Jahre Gl9 statt. Das Chron. Pasch, 
dagegen setzt ihn mit ganz genauer Datierung auf den 5. Juni G23, 
auf einen Sonntag, fest. Ist dieser Ansatz des Chron. Pasch, richtig, 
dann kann der Auszug des Herakleios nicht, wie Theophanes sagt, am 
15. März G23 stattgefunden haben, demi Herakleios soll bei dem Über¬ 
fall des Chagan selbst zugegen gewesen sein. Entscheiden wir uns 
dagegen für den Ansatz des Theophanes, so können wir die genauen 
Datierungen des Chron. Pasch, nicht beibehalten, denn im Jalire Gl9 
fiel der 5. Juni nicht auf einen Soimtag, sondern auf einen Dienstag. 
Petavius hat die Daten des Chron. Pasch, dennoch zu retten gesucht; 
er will eine Konjektur anwenden und Chron. Pasch, j). 712, 13 Ed. 
Bonn, statt SaiöCip e schreiben dacöL^ y (ygl. Ad Nicephorum p. 108 
und 109 Ed. Bonn.). Wir erhielten auf diese Weise Sonntag, den 
3. Juni G19 als Tag des Ayarenüberfalls. Allein damit macht sich 
Petayius desselben Fehlers schuldig, den wir ihm oben nachgewiesen 
haben. 

Clinton (p. 1G5) und Muralt (p. 275) haben ohne weiteres das 
Jahr Gl9 gewählt, und das mufsten sie ja thun, da sie dem Theophanes 
folgend den Auszug des Herakleios ins Jahr G23 gesetzt hatten. Nun 
führt Clinton zur Stütze dieses letzteren Ansatzes eine Stelle aus 
Georgios Pisides an. Dort heifst es Bellum Ayaricum y. 250: 

7]S7] yäQ EIXE TQEig it&V TtEQLÖQÖ^OVg 

KataörQCirrjyöv x^g äd'Eö^ov IlEQ^idog, 

Zur Zeit des Ayarenüberfalls yom Sommer G26 (siehe unten S. 338, 
3G1 und 3G3) soll Herakleios die Perser bereits drei Jahre lang be¬ 
kriegt haben. Allein diese Stelle beweist meiner Ansicht nach weder 
etwas fürs Jahr G23, noch für 624. Denn der Sinn, den der lateini¬ 
sche Übersetzer in die Worte legt (Georg. Pis. p. 57 Ed. Bonn.): 
trium annorum circulum compleyerat, liegt nicht ohne weiteres darin, 
sondern es kann ebenso gut heifsen: es war das dritte Jahr, dafs Hera¬ 
kleios die Perser bekriegte. Es pafst also der März 624 ebenso gut 
für den Anfang des Krieges wie der März 623. Am ehesten scheint 
mir noch der Ansatz März 624 einen Vorzug zu yerdienen, weil dann 
im Sommer 626 gerade drei Kampagnen yergangen waren, nämlich 
der Feldzug yon 624, der yon 625 und der Rückzug 626. Freilich 
etwas Bestimmtes läfst sich hierüber nicht behaupten, und das bis 
jetzt gewonnene Resultat können wir nur dahin zusammenfassen, dafs 
sich die Nachrichten des Chron. Pasch, und des Theophanes an dieser 
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Stelle unvereinbar gegenüberstellen. Sehen wir zu^ ob uns zu weiterer 
Bestimmung die übrigen Quellen einigen Anhalt bieten. 

Was zunächst Sebeos anbelangt, so hat dieser kein chronologisches 
Gebäude, aber er giebt doch ab und zu eine Jahreszahl an, und so 
hat er denn ein Schreiben des Chosru an Herakleios, welches er kurz 
vor dem Auszug des Kaisers mitteilt, ins 34. Jahr des Chosru, d. h. 
in die Zeit vom 19. Juni 623 bis 18. Juni 624 (vgl. Nöldeke, Tabari 
S. 436, Anhang B) gesetzt (Sebeos cap. 26 p. 90). Es mag also auch 
der Auszug im selben 34. Jahre, d. i. im Frühjahr 624 stattgefunden 
haben. Sebeos würde demnach mit dem Chron. Pasch, übereinstimmen.^) 

Anders verhält es sich mit Thomas Presbyter. Dieser sagt (Land, 
Anecd. Syr. I p. 115): Eodem anno (i. e. anno Seleucid. 934 = 
A. D. 623) Heraclius sedem reliquit, comitante magno exercitu et 
contra Persas progressus est. Wir hätten also hier ein bestimmtes 
Zeugnis für das Jahr 623. Allein hiergegen läfst sich einiges em- 
wenden. Thomas Presbyter hat in seinen kurzen Notizen die chrono¬ 
logische Reihenfolge streng gewahrt; nur an dieser Stelle findet sich 
einige Verwirrung. So läfst er aufs Jahr 930 = 619, in welches er 
die Eroberung Alexandriens setzt, sogleich das Jahr 940 = 629 folgen, 
in welchem Alexandrien wieder von den Persern geräumt sein soll. 
Allein man kann sagen, der Umstand, dafs beide Notizen sich auf 
Alexandrien beziehen, bewog ihn zu der Nebeneinanderstellung. Dann 
aber kommen zwei Notizen, einmal die auch in anderer Hinsicht be¬ 
merkenswerte Angabe vom Einbruch der Slaven auf Kreta und den 
übrigen Inseln^) und zweitens die Angabe von der Besetzung der 
Insel Rhodos durch die Perser und vom Auszug des Herakleios, welchen 
beiden das Jahr 934 = 623 vorausgestellt ist. Dann folgt das Jahr 
938 = 627 mit einer Sonnen- und Mondfinsternis, darauf merk^vül•diger- 
weise wieder 934 = 623 mit der Angabe vom Tode des Chosru.®) Diese 


1) Ein anderes Datum giebt Moses Ka^ankata^i, Buch 11, cap. IX S. 99. 
Allein Moses bezieht sich auf kein bestimmtes Ereignis. Er sagt nur, ehe er die 
Beschreibung der Feldzüge des Herakleios beginnt: „Ich will erzählen vom Anfang 
der 18. Schaltung, vom Monat Mehek, vom 35. Jahre des Chosru.“ Wir kommen 
damit ins Jahr G24/26, also ein Jahr höher als bei Sebeos (vgl. Dulaurier, Bech. 
sur la chron. arm. ch. I p. 9 notc 30 und Patkanian, journ. as. 18CG, p. 204). 
Vielleicht hat Moses, der ja sehr rasch erzählt, die ersten Ereignisse der Feld¬ 
züge, die letzten des Jahres 623/24, für seinen chronologischen Ansatz nicht 
berücksichtigt. 

2) Vgl. Ilcrtzberg, Geschichte Griechenlands, Teil I S. 149 Anm. 

3) Die Zahl 628 für das Jahr des Todes Chosrus steht absolut fest, vor 
allem durch den Brief des Herakleios an die Behörden Ivonstantinopels (Cliroii. 
l’aseh. p. 727, 7). 
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Zahl ist null sicher falsch, hier mufs ein Schreibfehler vorliegen und 
statt 934 = G23 mufs hier 939 = G28 geschrieben werden. Daim aber 
ist es auch denkbar, dafs bei unseren früheren Notizen, welche beide 
das Jahr 934 = 623 trugen, ein Schreibfehler vorgekommen ist. Nun 
ist die jetzige Textüberlieferung folgendermafsen: Thomas giebt drei 
Ereignisse für ein und dasselbe Jahr: 

1) amio 934 

2) anno 934 

3) eodem anno. 

Dabei erwartet man doch, dafs er auch bei 2) eodem anno sage. 
Da er aber eine Jahreszahl setzt, müfste sie eigentlich von der in 1) 
genaimten verschieden sein. Es ist daher anzunehmen, dafs hier statt 
934 = 623 die folgende Jahreszahl 935 = G24 zu schreiben sei. 

Nun haben auch Barhebraeus in der hist. dyn. (S. 91)) und 
Michael Syrus (S. 224 und 225 Langlois) die Eroberung von Rhodos 
und den Auszug des Herakleios mit einander verbunden. Beide setzen 
diese Ereignisse ins 15. Jahr des Herakleios, d. h. ins Jahr 625, also 
ein Jahr nach dem Ansatz des Chron. Pasch. Allein wenn wir be¬ 
denken, dafs auch die Eroberung Jerusalems von der hist. dyn. (S. 99) 
um ein Jahr zu hoch, nämlich ins 5. Jahr des Herakleios =615 ge¬ 
setzt wird^), so werden wir einsehen, dafs Barhebraeus eher für als 
gegen unsern Ansatz 624 spricht. 

Schliefslich kommt noch eine Stelle des Georgios Pisides in Be¬ 
tracht. De exp. Pers. IH 311 heifst es, dafs Herakleios durch den 
drohenden Vertragsbruch westlicher Völkerschaften veranlafst worden 
sei seinen ersten Feldzug vom Jahre 622 abzubrechen und nach Hause 
zurückzukehren. Diese Völkerschaften hat schon Quercius, Adnot. in 
Exp. Pers. (p. 117 Ed. Bonn.) für die Avaren erklärt. Dann aber 
wäre es denkbar, dafs hier derselbe Einfall gemeint sei, den das Chron. 
Pasch, ins Jahr 623 setzt, und wir hätten sonach ein Zeugnis dafür, 
dafs die Überlieferung des Chron. Pasch.: Avareneinfall 623 und Auszug 
des Herakleios 624, richtig sei. 

Freilich ein Resultat von absoluter Sicherheit läfst sich aus allen 

1) Michael Syrus hat hier das 6. Jahr des Herakleios, S. 222 Langlois 
(S. 292 der Ausgabe von Jerusalem). — Die Behauptung Dulauriers (Rech, sur la 
chron. arm., tom. I p. 224), dafs Michael die Jahre des Herakleios um drei Jahre 
zu niedrig angebe, erklärt -sich daraus, dafs er mit Langlois S. 223 fälschlich 
las: im 936. Jahre der syrischen Ära, im * Jahre der armenischen Ära (die Zahl 
der armenischen Ära ist falsch überliefert und ohne Bedeutung), im 12. Jahre 
des Herakleios wurde sein (Mahomets) Name berühmt. Es mufs aber heifsen: im 
933. Jahre (so die Ausgabe von Jeiiisalem S. 295). Dann stimmt alles.* 933 
Seleucid. = 621/22 Chr. = 12. Jahr des Herakleios. 
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diesen Quellen nicht gewinnen. Ich entscheide mich aber in meinen 
chronologischen Ansätzen für die Jahre 623 und 624 als Datum für 
den Avarenüberfall und den Auszug des Herakleios^ weil ich auf Seiten 
des 'Chron. Pasch., einer Schrift, die noch während der Regierungszeit 
des Herakleios entstanden ist, die gröfsere Genauigkeit in den Tag- 
und Monatsangaben und eine TÖllige Absichtslosigkeit in der Zusammen¬ 
stellung der chronologischen Daten erblicke, während Theöphanes von 
dem Gedanken ausging, ein chronologisches Gebäude zu schaffen, in 
das er die einzebien Ereignisse einzureihen suchte. 

Diese Wertschätzung der Quellen werden wir b,ei der Betrachtung 
des Endjahres des Krieges bestätigt finden. Theöphanes bietet hier 
das Jahr 627. Allein bereits Pagi, Petavius und Clinton haben ihm 
seine fehlerhafte Datierung nachgerechnet (siehe oben S. 332). Das 
Chron. Pasch, giebt das Jahr 628 an und bietet uns zugleich ein aus¬ 
gezeichnetes Beweismittel für seine Datierung. Es wird uns nämlich 
unter dem Jahre 628 (p. 727) ein Schreiben des Herakleios an die Be¬ 
hörden und, die Bürgerschaft Konstantinopels mitgeteilt, welches er von 
Gazaka im persischen Reiche abgeschickt hatte und das am 15. Mai, 
I. Ind., am Pfingstsonntag in der grofsen Kirche verlesen wurde (d. i. 
am 15. Mai 628). Dies Schreiben ist aber im selben Jahre 628 ab- 
gefafst und enthält die Ereignisse des Frühlings eben dieses Jahres, 
denn es heisst (p. 728, 12): rfj xd rov TtaQeXd'ovrog q)aßQovccQi'ov fiy- 
vbg trjg iviöra^avrjg TtQCJtrjg i7tLV£ii7]öscjg habe sich Siroes gegen Chos- 
roes erhoben. Wir besitzen also hier, man möchte fast sagen, ein un- 
widersprechliches Zeugnis für die Richtigkeit des Jahres 628. Dazu 
kommen noch andere Beweise. So heifst es in der Vita des St. Ana¬ 
stasius Persa §35 (a. a. 0. S. 436)^), am 22. Januar anno Heraclii XVIH 
aimo Constantini eins filii XVI habe Anastasius im inneren Persien 
den Märtyrertod erlitten. Er habe aber den Seinen vorausgesagt, bald 
werde die Herrschaft des Chosru gestürzt werden; und so sei es auch 
gekommen. Nach 10 Tagen, am 1. Februar, sei Herakleios angekommen 
und habe die noch gefangenen Christen befreit. Wir haben also hier 
dieselben Angaben wie im Chron. Pasch.: das 18. Jahr des Herakleios, 
das 16. seines Sohnes Konstantin, d. h. das Jalir 628; und diese An¬ 
gaben sind von grofsem Gewicht, denn sie gehen wahrscheinlich auf 
einen Zeitgenossen des Anastasius, vielleicht gar auf einen Mönch des- 

1) Die Vita des Anastasius liegt in zwei Versionen vor. Die eine stammt 
aus einer alten lateinischen Übersetzung, die andere aus einer griechischen Origi¬ 
nalhandschrift. Die erste Version giebt die Jahre an Heraclii XVII Constaii- 
tini XV, die zweite ältere Version Heraclii XVIH Constantini XVI (AA. SS. M. 
Jan. 2f4.31 u. 43G), 

n>/.ant. Zolticlirift 111 2. 22 
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selben Klosters zurück (AA. SS. a. a. 0. § I). Zu diesen Angaben kommt 
noch die des Thomas Presbyter (Land, Anecd. I p. 115): Anno 934 
mense Sebot obiit Chosroes, qui totam terram subegerat et quadra- 
ginta^) annos regnayerat. Der syrische Monat Sebot entspricht- nun 
dein Februar. Die Monatsangabe des Thomas würde also mit der des 
Chron. Pasch, übereinstimmen. In dem Jahre aber mufs ein Schreib- 
feliler stecken, wie wir bereits früher gesehen haben. Wollen wir jedoch 
eine Korrektur vornehmen, so können wir für 934 (== 623) nur schreiben 
939 (= 628), da die Notiz •vorher mit dem Jahre 938 (= 627), die 
darauf folgende mit dem 940 (= 629) versehen'^ ist, wir also not¬ 
wendigerweise das Jahr in der Mitte 939 (= 628) wählen müssen.^) 

So haben wir zwei feste Punkte für diese zwei letzten Feldzüge 
des Herakleios gewonnen; der Auszug des Kaisers und das Ende des 
Krieges fallen in die Jahre 624 und 628. Nun bietet uns aber .das 
Chron. Pasch, (p. 716 ff.) noch ein drittes Ereignis, welches mitten in 
diese Zeit der Kriege fällt, nämlich den Überfall des Chagan auf Kon¬ 
stantinopel vom 29. Juli 626.^) Auch Theophanes (p. 315) setzt dies 
Ereignis ins Jahr 626, und im selben Jahr läfst er den Auszug des 
Herakleios zum dritten Feldzüge stattfinden. Hier bietet sich jedoch 
eine Schwierigkeit. Die Dauer des zweiten Feldzuges hat Theophanes 
vom Frühjahr 623 bis Frühjahr 625, also auf 2^!^ Jahre angegeben, 
eine Berechnung, die mit den Angaben des Sebeos vollständig über¬ 
einstimmt und daher als richtig anzunehmen ist. Den Rest des Jahres 
625 läfst Theophanes den Herakleios sich im Westen aufhalten und 
ihn in Sebasteia überwintern. Allein gehen wir nun von unserem An¬ 
satz 624 als Anfang des zweiten Feldzuges aus, so kommen wir bei 

•• 

der Berechnung mit dem Überwintern in Sebasteia über die Zeit des 

1) Thatsächlich waren es nur 37, bzw. 38 Jahre. Siehe Nöldeke, Tahari 
Seite 431 und 432. 

2) Man vergleiche hier auch die Angabe des Tabari Nöldeke S. 303 und 
die Anmerkung (Nr. 1) Nöldekes dazu. 

3) Barhebraeus, Chr. syr. p. 99 setzt dies Ereignis ins Jahr 625. Er schreibt 
a. a. 0.: Anno quarto Arabum Sarbarzas et Cardiganus Cpolin obsederunt. Copiis 
eorum in Thraciam traiectis a plaga occidentali Cpolin arcta obsidione cinxerunt. 
Subito tarnen etc. Unter der plaga occidentalis ist der Avarenkhan zu verstehen. 
Thatsächlich brachte dieser das Übersetzen der persischen Truppen auf die euro¬ 
päische Seite des Bosporus nicht fertig (vgl. Chron. Pasch, p. 723, 15 ff.). Bar¬ 
hebraeus hat nun ganz richtig die Hegra (16. Juli 612) ins 12. Jahr des Hera¬ 
kleios (622) gesetzt. Das 4. Jahr der Hegra beginnt also am 18. Juli 625 und 
dauert bis zum 2. Juni 626 (vgl. L’Art de vörifier les dates II, Tom. I p. 148). 
Der Überfall,des Chagan dagegen fand erst vom 29. Juli (bzw. 29. Juni) an statt. 
Die Perser erschienen allerdings schon früher auf der asiatischen Seite (Chron. 
Pasch, p. 716, 17 Ed. Bonn.). 
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Avarenüberfalls (Sommer 626) hinaus und können den Kaiser nicht 

•• 

mehr während dieses Überfalls zum dritten Feldzuge ausrücken lassen. 
Die beiden Überlieferungen des Theophanes^ Überwintern in Sebasteia 
und Auszug zum dritten Feldzuge wälirend der Belagerung Konstan¬ 
tmopeis ^ widersprechen sich also. Da aber auch andere Quellen (vgl. 
Georgios Pisides^ Bell. Avar. y. 244 ff., 260 ff. und Chron. Pasch. 721, 21) 
für die letztere Überlieferung eintreten, so werden wir die erstere fallen 
lassen müssen; und diese Änderung ist schliefslich nicht so grofs. Es 
erscheinen dann nur die Worte (p. 314, 23) iv ravrij tf} xcoQ(f diBXQlßBv 
okov rbv xBL^&va als ein Einschiebsel, welches dem Chronographen er¬ 
möglichte, die Ereignisse des Frühlings 626 als ein besonderes Jahr 
erscheinen zu lassen und mit denen des Sommers 626 ein neues Jahr 
zu beginnen. 

_ «t 

Soviel über die Chronologie dieser Feldzüge. Der besseren Übersicht 
wegen lasse ich eine tabellarische Anordnung der wichtigsten Daten folgen. 


Anno 

Theophanes 

Chron. Pasch. 

Gewonnenes Datum 

619 

1. Avarenüberfall. 



622 

1. Feldzug. 


1. Feldzug. 

623 

2. Feldzug (1 .Kampagne). 
15. März Auszug. 

20. April Überschreiten 
der persischen Grenze, 
c. 21. Juni Ankunft bei 
Gazaka. 

1. Avarenübeifall. 

1. Avarenüberfall. 

624 

(2. Kampagne.) 

• 

2. Feldzug. 

25. März, resp. 15. April 
Auszug. 

2. Feldzug (1. Kampagne). 
25. März, resp. 15. April 
Auszug. 

c. 21. Juni Ankunft in 
Gazaka. 

625 

. ...... 

(3. Kampagne, Rückzug.) 


(2. Kampagne.) 

626 

2. Avarenüberfall, Be¬ 
lagerung Konstanti¬ 
nopels. 

3. Feldzug. 

Schlacht bei Ninive 

(12. Dez.). 

2. Avarenüberfall, Be¬ 
lagerung Konstanti¬ 
nopels. 

3. Feldzug. 

(3. Kampagne, Rückzug.) 

2. Avarenüberfall, Be¬ 
lagerung Konstanti¬ 
nopels. 

3. Feldzug. 

627 

Tod des Chosru. 


Fortsetzung des 3. Feld¬ 
zuges. 

Schlacht bei Ninive 
(12. Dez.). 

628 1 

Tod des CliOHru. 

Tod des Chosru. 
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I. Abteilung 


n. .Die Ereignisse der Feldzüge und ihre geographische Fixierung. 


a. Der erste Feldzug. 


Wie wir bereits bemerkten, haben wir für den ersten Feldzug des 
Herakleios nur eine Überlieferung, nämlich die gemeinsame Pisides- 
Theophanes. Nur für den Anfang des Krieges bietet Theophanes 
einige selbständige Nachrichten, die wir z. T. auch bei Nikephoros 
finden. Danach hat Herakleios, um den Perserkrieg führen zu können, 
Gelder und Kostbarkeiten der Kirchen eingezogen und zu Kriegs¬ 
zwecken verwendet (Theoph. p. 302, 34, Nikeph. 15, 2 De Boor.).^) 
Seinen Sohn soll er nebst dem Patriarchen Sergios und dem Patrikios 
Bonos (Bonosos bei Theophanes, vgl. De Boor, Theophanes II p. 588) 
zur Verwaltung der Staatsgeschäfte in Konstantinopel zurückgelassen 
(Theoph. p. 303, 3, Nikeph. p. 15,11, auch Tabari p. 294), dem Avaren- 
khan aber Freundschaft angeboten und ihn zum Vormund seines Sohnes 


ernannt haben (Theoph. p. 303, 6). Damit hatte er alle Vorbereitungen 
zum Auszuge getroffen. Eine Nachricht des Georgios Pisides liefse 
sich hier noch nachtragen. Herakleios soll nämlich den Winter vor 
dem Auszuge in einer Vorstadt Konstantinopels zugebracht und sich 
dort mit dem Studium militärischer und staatsmännischer Schriften be¬ 
schäftigt haben (Heraklias II 109 u. 120). Tafel verlegt diesen Aufent¬ 
halt in den Winter 621/22, und darin mag er recht haben, da der 
Aufenthalt eben diesem ersten Feldzug vorangegangen zu sein scheint 
(Tafel, Sitzungsberichte der Wiener Akademie der Wissenschaften, 
philos.-histor. Klasse, Band IX, 1852, p. 166). 

Den Auszug zum ersten Feldzug unternahm Herakleios zur See. Wohin 
er sich aber gewandt habe, ist durch ein Mifsverständnis der betreffenden 
Stellen bei Pisides und Theophanes lange unklar geblieben. Beide 
geben nämlich an, er sei zu den xalov^svaL Uv lat gefahren (Georg. 
Pis., de exp. Pers. II 10 u. Theoph. p. 303, 9). Nun hat Quercius (ad 
Georg. Pis. p. 100 und 160 Ed. Bonn.) diese Ilvkav für die kilikischen 
Thore erklärt, und darin sind ihm nicht allein Gibbon (a. a. 0. Band VIH 
p. 194 u. 195), sondern auch Drapejron (L’Empereur Heraclius, p. 154), 
Hertzberg (Geschichte Griechenlands I p. 149) und noch neuerdings 


1) Bereits 613 nach der Eroberung von Damaskus hat Herakleios Ähnliches 

•• 

versucht. Der Patrikios Niketas, der Augustalis von Ägypten, sagt zum Erz¬ 
bischof Johannes; i] ßaailsia ütsvovtai xal %Qriliatog inLdistat. av ovv ovrcog 

cc(p8id&g dancfv&vtccL ra siaoSia^oiiEvci 60i %QriyLara^ dbg avta ty ßaCiXsta slg t7]V 
driiioGLav aaTisXXav. Leontios v. Keapolis, Leben des hl. Johannes des Barmherz. 
ed. H. Gfelzer p.^SS, 7. 
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Laskiu (Heraklios p. 43) gefolgt. Allein Tafel (a. a. 0. p. 164 ff.) hat 
bereits im Jahre 1852 sclilageud nachgewiesen, clafs unter den TlvXac 
des Pisides nicht die kilikischen Thore, sondern die bithynische Stadt 
Uvlai am Meerbusen von Nikomedien zu verstehen sei; dorthin habe 
sich Herakleios begeben, nach TJmschiffung des Vorgebirges Heraeum 
(^IJqcclcc sc. axQa bei Pisides, De exp. Pers. I 157), welches südlich 
unterhalb Chalkedon gelegen sei.^) Dieser Erklärung Tafels schliefse 
ich mich durchaus an, denn erst durch sie werden uns einige Stellen 
des Pisides vöUig klar. Einmal verstehen wir nun, warum der Dichter 
den Herakleios in einem Tage (^^eQOÖQO^og^ De exp. Pers. II 11) an 
seinen Bestimmungsort gelangen lassen imd warum er zweitens bei der 
Schilderung des Sturmes, den Herakleios auf seiner Fahrt erlitt, die 
Worte gebrauchen kann (De exp. Pers. I 170): 

^Hv ^sv Nörov Ttvevöavtog sig rovvavtiov 
nahvÖQO^ovvta övvrövcog tä Qsv^ata, 

Demi auf dieser Fahrt von Konstantinopel nach dem Nikomedischen Meer¬ 
busen mufste allerdings der Südwind den Schiffen gerade entgegen wehen. 

Allein eine andere Ansicht Tafels, die er a. a. 0. p. 167 und 168 
äufsert, kann ich nicht billigen. Er meint nämlich, dafs Herakleios 
von UvkuL aus wieder in See gegangen sei und diesen Zug nach Ar¬ 
menien wie alle übrigen zu Schiff durch das Schwarze Meer zurück¬ 
gelegt habe. Als Stütze seiner Ansicht führt er vier Stellen an: 

1) Nikephoros, p. 15, 17 De Boor, 

2) Kedrenos, p. 719, 7 Ed. Bonn., 

3) Georgios Monachos, p. 567, 15 ed, Muralt, 

4) eine bei Gretser ad Codinum de officiis p. 321 ff. ed. Bonn, 
enthaltene Abhandlung über die Entstehung des iu der griechischen 
Kirche gebräuchlichen Akathistoshymnus.^) 

Von diesen Quellen fällt Kedrenos ohne weiteres weg, da er die 
betreffende Stelle (p. 718, 6 — 719, 8) fast wörtlich dem Georgios Mo¬ 
nachos (p. 565, 7 — 567, 16) entlehnt. hat, ^) Georgios Monachos aber 


1) Neuerdings hat De Boor die Einwände Tafels wieder in Erinnerung ge¬ 
bracht. Vgl, Hermes XXV p. 307. 

2) Dieser Hymnus wird in der orthodoxen Kirche noch heutzutage am Sonn¬ 
abend der 6. Fastenwoche früh morgens gesungen. Vgl. UaQccvUccs^ UsqI toT» 
ScTiad^iatov vfivov. Der Vortrag, der im pliilologischcn Verein zu Ivonstantinopcl 
gelullten worden ist, war mir durcli freundliche Vermittlung handscliriftlicli zur 
Verfügung gestellt. 

3) Die Stellen vor, und nach unserem Abschnitt hat Kedrenos aus Theo- 
phanes entnommen. Es entsprechen sich: 

Kedrenos p. 717, 18 — 718, 6 — Theoph. p. 302, 32 — 303, 8 
„ p. 710, yff. « „ p. 303, 8 fr. 


tl 
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I. Abteilung 


hflt in der ganzen Art seiner Darstellung viel Ähnlichkeit mit Nike- 
phoros. Mag sich auch keine wörtliche Entlehnung feststellen lassen^ 
mag auch Nikephoros oftmals Ereignisse enthalten, welche Georgios 
verschweigt, und umgekehrt Georgios neben Nikephoros noch andere 
Quellen, besonders den Theophanes, benutzt haben, so stimmen doch 

beide Schriftsteller in der Anlage ilirer Erzählung durchaus überein. 

•• 

Es läfst sich das am besten aus einer schematischen Übersicht er¬ 
kennen. 


Georg. Mon. 

Mstä Qcoüäv ißaöL- 
Xbvgsv ^HQccTcXsiog (p. 
564, 7) 

Krispos zum Kleriker 
gemacht (p. 564, 15) 


Uccttrjg (UccVtog) aus¬ 
gesandt (p. 565, 7) 
Hungersnot und Pest 
in Konstantinopel (p. 
565, 21) 

A var enüb erfall (p. 

565, 23) 

UaQßaQog ausgesandt 
(p. 566,11)^ 

Tcccl TtaQsXaße tiiv 


Nikephoros. 

Ankunft des Hera- 
kleios in Konstantinej)el 
(p. 3, 6 - 5, 10) 
dgl. 

Philippikos tritt an 
seine Stelle (p. 5, 10 — 
7,11) 

Tod der Eudokia (p. 
7, 12—27) 

Butolinos - Anekdote 
p. 7, 28 — 8, 28 
Konstantin ßaatXevg 
p. 9,1—9,11 
dgl. (p. 9,12 —12,3) 

dgl. (p. 12,4 — 19) 


Taufe der Hunnen 

(p. 12, 20—28) 

dgl. (p. 12, 29 — 14, 

10 ) 

Her. heiratet Martina 
(p. 14,11 - 15, 4) 
dgl. (p. 15, 5) 

Off xatsd^ov 7Cä0av 


Theophanes. 


TCaQeXaßov ol ÜSQöaL 
rbv ^loQÖdvYjv %al Ila- 
XaiötCvYiv %al r^v äyCav 
tcoXlv %al tcoX- 

Xovg aTteTctscvccv iv ccvty 
dtä XBiQog robv ’/ov- 
daCcov . Tjaya- 


Oie Namensform des einen persischen Feldherm hat übrigens Kedrenos in unserem 
Abschnitt geändert. Georgios Mon. nennt ihn Sattrig ^^d ZaCrog (p. 565, 8 u. 16), 
also ebenso wie Nikephoros (p. 9, 14); Kedrenos aber hat die Form Zdriv gewählt 
(p. 718, 6), offenbar im Anschlufs an die Form des Theophanes SdXv (p. 306, 30). 
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Georg. Mon. 
KaTtTtaöoxCav xal tfjv 

trjv ZlaXai- 
6zLvr}v övv tf] ayia TtoXei 
xal Tcokkäg fivpiädag 
1Qi(3tLavG)v diä xstQog 
rav ^lovdaCav avelXav, 
— ^HtXyiaXaxavöE xal 
Za%aQLav xov TtaxQtaQ- 
XXiv ^IsQO^okv^av xal 
xä tCiiLa %vka iv Usq- 
ölöl aTXTjyayov. — ^Slöav- 
rag TtaQskaßov Aiyv- 
Ttxov xal Aißvriv xal 
acog Aid-Loxiag' 7]kd'Ov 
df xal aag Kakxi]öövog 
xal ravxrjv TtaQekaßov 

(p. 566, 13—20) 

^Hq. triv ayiav fop- 
xriv xov Ttdöxcc xsksöag 
xarä naQöidog i^ßov- 
kaxo xG3Q^(^oci'* XQW^'^^ 
da tav avayav otxcov 
xal 0xavi] xav axxkx\’- 
öLav kaßavj ixccQa^a 
vo^Lö^axa. 


Iler, übergiebfc dem 
Sergios Sohn und Stadt 
(p. 567, 3). Er betet 
vor dem Auszug in der 
grofsen Kirche (Zitat 
aus Pisides) p. 567, 7 
kaßav ovv x'^v d^aav- 
ÖQLxfiv ^laxä x^l^Qf^S ^X^^^ 

QOTtOLYjXOV liOQCp^V XaXU 

Ilagöojv iöxQcixavöa. 


Nikephoros. 
xriv ävaxokvxfiv x^Q^^^ 
xaxaka^ßdvai df xav 
ayCav xoitcov xä ^ao- 
Ttotä ^vka xov öcoxrj- 
QLOv OxavQov^ Mcoda- 
öxov xr^vLxavxaAaQOöo- 
kvyicov %QoadQavovxog 

(p. 15, 7-9) 


7caQa6xavd^ovxo d£ oi 
IlaQöai xal rjTcatyovxo 
akd^atv alg Xal- 
X7]döva (p. 15,11 —12) 


Her. übergiebt dem 
Sergios und Bonos die 
Stadt (p. 15, 11—17) • 


Theophanes. 

^tav df, xov TtaxQidQ- 
Xrjv AaQOöolv^av , xal 
xä xC^ia xal ^aoTCoiä 
^vla laßövxag 6vv ai- 
X^cclaöia Ttollfj iv Uag- 

öidi äjcrjyayov _ TtaQ- 

alaßov . . , Ttäöav xijv 
Al'yvitxov xal ’Ala^dv- 
ÖQaiav xal Acßvrjv xal 

aag Ai^iOTCiag . 

xriv d^ XalxTqdova (KaQ- 
X^ldova) ovx tijx'^^ocv 

TcaQalaßatv . aöxgd- 

xavöav ,.. xaxä Xalxxi- 
dovog (^KaQxV^ovog) xal 
xavxrjv TtaQalaßov 7to?J- 

(p.300,30—301,16) 

xalaöag 6 ßaö. 
xijv aoQX'^v xov Ttd^x^ 
.. .. axivrysa xaxä naQ- 
(Sidog. laßav d^ xä xav 
avayav ol'xav XQW^'^^ 
av davaCa^ äitOQta xax- 
axo^avog alaßa xal xrjg 
^aydlrjg ixxlr}6iag Jtolv- 
xdvdrjld xa xal axa^a 
0xavYj vTCovQyixäj 
^ag vo^LiSiiaxd xa xal 
^LliaQcöia Tcd^TColla (p. 

302, 32 — 303, 3) 

Her. übergiebt dem 
Sergios und Bonosos 
die Stadt (p. 303, 3) 


laßav , . . iv 
xiiv d^aavdQLxtiv noQ(pi)v 

.(p. 303, 17) 
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C 


Georg. Mou. . Nikephoros. Theoplianes. 

xal dij TtXijd^og Tovq- xal aTtccQccg deä rov 
xcjv ccQag^ e^coQ^rjija Ev^stvov meLQäto diä 
xcerä IlEQO&iV iv dwee- Aa^cxrjg aig xriv IlaQöL- 
liai ßaQaCa ^cpöÖQa diä xriv aiößaXatv* xa%^ ijv 
tov Ev^aivov novtov tixtarai avtip vcög .... 

(p. 567, 13) ivtavd'av aTtoötakXat 

öcbQa JtQog rov Tovq- 
xcoy xv^LOv x.r,L (p.l5, 

17 — 17,16) 

Her. scliickt Gesandte Her. schickt Gesandte 

an Chosru (567, 17) • an Chosru (p. 306, 23) 

Ol da ^'AßaQaig rag Ol da *'AßaQOL ajcal 
(jTtovdäg dLa?,vöavrag rag öjtovddcg dialvOav 
X. r. A. (p. 567, 21) x.-ir. A. (p. 17, 16) 

*Ö da XoöQorig ^ad'cjv Mad'cjv da XoöQorjg 
rrjv ^ÜQaxlaLOv ^ayC- ^H^axlaiov itXriöid^avra 
örrjv aepodov xal öarQa- .... ixTta'^TCat xar av- 
TtYiv ava .... axTtaii- rov^örQarrjyov riva^Pt- 
'ipag X. r. A. (p. 568, 10) ^drriv x. r. A. (p. 19, 3) 

Wir sehen hieraus, der Gang der Ereignisse ist bei Georg. Mon. 
und Nikephoros ziemlich gleichmäfsig angeordnet-, wir haben also keine 
vollständig getrennte Überlieferung vor uns, sondern begegnen ver¬ 
wandten Darstellungen. Etwas anderes ist es mit der Stelle Gretser 
ad Codinum p. 322 Ed. Bonn. Diese steht ja in der Art ihrer Dar¬ 
stellung selbständiger »da, allein gegenüber der Überlieferung Pisides- 
Theophanes wird sie kaum in Betracht kommen können, da sie uns 
auf keine allzu frühe Zeit zurückführt. Denn der Akathistoshymnus 
selbst, von dem in unserer Stelle die Rede ist, enthält nichts, was auf 
eine Seefahrt des Herakleios schliefsen liefse, sondern spricht nur all¬ 
gemein von der wunderbaren Rettung der Stadt Konstantinopel durch 
die Gottesmutter, und^ die Abhandlung über seine Entstehung, wie sie 
uns bei Gretser a. a. 0. und bei Combefis in der Historia Monotheli- 
tarum p. 805 ff. vorliegtstammt sicher aus einer Zeit, die von der 
des Herakleios um mindestens 100 Jahre entfernt ist; denn in ilir wird 
ja die Entstehung des Hymnus nicht nur mit der Belagerung Kon¬ 
stantinopels unter Herakleios, sondern auch mit däien unter Kon¬ 
stantin Pogonatos und Leo dem Isaurier in Verbindung gebracht:^) 

1) Schon die ersten Nachrichten, die wir "über den Hymnus besitzen, die 
\ _ 

Worte der Synaxaristen, beziehen sich in ihren Angaben auf jene drei Belage¬ 
rungen, Ygl. nccQCivi'uccg, JJsqI tqv ciHccd'iarov v^vov, a. a. 0 . 



E. Gerland: Die persischen Feldzüge des Kaisers Herakleios 345 

Eines ist es nun, was diesen vier von Tafel angefülurten Quellen 

und ebenso der Erzählung des Eutychius, auf die wir gleich zuriick- 

kommen werden, gemeinsam ist und sie von der Darstellung des Theo- 

phanes durchaus unterscheidet. Während nämlich Theophanes von cbei 

sorgfältig geschiedenen Feldzügen des Herakleios berichtet, kennen diese 

Quellen nur einen einzigen Feldzug^), und zwar wird meist mit der 

% 

Fahrt durchs Schwarze Meer gleich das türkische Bündnis und der 
Sturz des Chosru verbunden.^) Dieser Umstand aber hat zu den son¬ 
derbarsten Verwechslungen geführt; so schreibt Tafel (a. a. 0. p. 168) 
allen drei Feldzügen des Herakleios die Fahrt durchs Schwarze Meer 
zu, Gibbon (cap. 46, A. D. 623, Band VHI p. 197 der genannten Aus¬ 
gabe), Drapeyron (a. a. 0. p. 189) und Laskin (a. a. 0. p. 45) nur dem 
zweiten, Ranke (Weltgeschichte V 1, p. 35) dem dritten. Ranke ^) hat 
dabei noch eine weitere Angabe des Eutychius verwertet, nach welcher 
Herakleios nach dieser Fahrt durchs Schwarze Meer in Trapezunt ge¬ 
landet sein soll.^) Allein den dritten Feldzug unternahm ja Herakleios 
nicht von Konstantinopel aus, sondern, wie uns Theophanes (p. 314, 22) 
mitteilt, aus der Gegend von Sebasteia, und zwar begab er sich damals 
nach Lazika (Theophanes, p. 315, 15). Die Landung in Trapezunt pafst 
also durchaus nicht in diesen Zusammenhang. Ebenso wenig kann 
Herakleios seinen zweiten Feldzug mit einer Fahrt durchs ScliAvarze 
Meer begonnen haben, denn aus Sebeos^) (cap. 26 p. 91 und 92) können 
wir jetzt ersehen, dafs er damals zu Lande über Kaisareia, Karin (Theo- 
dosiopolis-Erzerüm) und Dovin (das Jovßtog der Griechen, vgl. St. Martin 
a. a. 0. I p. 119) den Araxes abwärts zog.®) Aber auch zum ersten 

r --- 

1) Keclrenos bildet natürlich hiervon eine Ausnahme, insofern er erst die 
betreffende Stelle des Georg. Mon. ausschreibt und dann noch den ganzen Bericht 
des Theophanes über die drei Feldzüge folgen lilfst. 

2) Der Bericht bei Grctser kennt das türkische Bündnis nicht. 

3) Auch Laskin a. a. 0. läfst den Herakleios in Trapezunt landen. 

4) Vgl. Eutychius, ed. Pococke, Tom. II p. 231. Schon Gibbon hatte in einer 
Anmerkung (cap. 46 Anm. 83, Band XIV p. 114 der gen. Ausg.) auf diese Angabe 
des Eutychius hingewiesen. 

5) Laskin a. a, 0. folgt hier dem späten und, wie ich nachgewiesen zu haben 

« • 

glaube, schlechten Zeugnis des Nikephoros, während er die gleichzeitigen Nach¬ 
richten des Sebeos nicht verwertet. 

G) Gegen SebGos beweist natürlich die Angabe des Moses Kalankatagi, eines 
anncnischen Schriftstellers des 10. Jahrhundciis, nichts. Danach soll Herakleios 
zur See iiiich dem Lande der Egeracik* (Kolchier) gefahren sein. Man sieht also, 
auch in die späteren armenischen Quellen ist die Annahme von der Seefahrt dos 
Herakleios gedrungen. Vgl. Moses Kalankatagi, Geschichte des Landes Aluank* 
(Albanien), Äloskau 1860, Buch II cap. 10 p. 102. Übersetzung von Patkauian, 
joum. as. 1866, p. 204 und Brosset, llistoiro de la Gdorgie I p. 480. 
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Feldzug will die Fahrt durchs Schwarze Meer nicht recht stimmen. 
Unsere genauen Quellen, Pisides und Theophanes, bieten jedenfalls für 
die Ann ahme einer solchen Fahrt durchaus keine Anhaltspunkte. Denn 
bei Pisides ist nach der Ankunft des Kaisers in Ilvkai (De exp. 
Pers. II 10) von einer weiteren Seefalirt gar keine Hede mehr, und die 
kurz darauf folgenden Worte (De exp. Pers. II 38): 

2Jv tag 6dovg fihv alQydöco ötQatrjyiag 

XQißovg tag (Sag taatvaiiv avta%v(av 
deuten sicher auf einen Landmarsch. Auch bei Theophanes (p. 303, 10) 
heifst es nur, Herakleios habe sich nach der Ankunft in Pylai iitl tag 
tojv d^a^dtcov begeben, d. h. also in die Gegenden Kleinasiens, 

wo noch römische Truppen in Garnison standen. Aber auch innere 
Gründe scheinen mir gegen diese Fahrt zu sprechen. Denn was sollte 
es für einen Zweck gehabt haben, dafs Herakleios die Truppen im 
vergangenen Jahre nach Asien hinüberschaffte, wie uns Theophanes 
(p. 302, 28) erzählt und was doch auch Tafel als richtig aimimmt 
(a. a. 0. p. 166), wenn er sie in diesem Jahre wieder abholen und an 
Konstantinopel vorbei ins Schwarze Meer bringen wollte? 

Ich glaube, dafs wir uns an unsere guten Quellen Pisides und 
Theophanes halten müssen und den von Tafel angeführten, z. T. von 
einander abhängigen Quellen kein Gewicht beilegen dürfen. Fragen 
wir uns aber, wie Nikephoros oder dessen Gewährsmann zu der An¬ 
nahme der Fahrt durchs Schwarze Meer gekommen seien, so scheint 
mir der Grund eben in der Vermischung der drei Feldzüge zu liegen. 
Denn indem er den Kaiser zu Schiff ausziehen liefs und ihn doch 
gleich nach Lazika kommen lassen wollte, setzte er die Worte ötd tov 
Ev^acvov Ttovtov ergänzend hinzu. Die Späteren aber mögen ihm oder 
seinem Autor in dieser Annahme gefolgt sein. 

Wenn wir also von Nikephoros und den anderen Quellen Tafels 
absehen, gewinnen wir mit Hilfe des Pisides folgendes Bild von den 
Vorgängen des ersten Feldzuges: Nach der Landung in IlvXai zog 
Herakleios die im vorigen Jahre nach Asien hinübergeschafften Truppen 
an sich, dann sammelte er die in ganz Kleinasien zerstreuten Reste 
römischer Besatzungen (De exp. Pers. II 55), brachte ihnen wieder 
Disziplin bei (II 24 ff.) und wufste sie durch Manöver und Märsche 
aller Art, ja durch einen völligen Scheinkampf (II 122 ff.) wieder kriegs¬ 
tüchtig zu machen. Dabei gelang es ihm, sich die Liebe der Soldaten 
zu erringen (II 73 ff.) und sie durch seine Reden (II 88 ff.) «und den 
Hinweis auf die göttliche Hilfe, welche das Heer in Gestalt eines himm¬ 
lischen Bildes (I 139) zu begleiten schien, für seine Unternehmungen 
zu begeistern. So konnte er es endlich wagen, mit diesem Heere gegen 
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die Feinde vorzurücken. Es kam zu einigen Gefechten mit persischen, 
das Land plündernden Scharen. Bei einem derselben wurde der An¬ 
führer der feindlichen Sarazenen gefangen genommen (II 217 ff.). Zu 
Anfang des Winters befand man sich in der pontischen Gegend (II526 ff.). 
Dort sah sich Herakleios plötzlich in einem bergigen Gebiet von allen 
Seiten eingeschlossen, aber durch geschickte Operationen wufste er 
sich zu befreien. Überhaupt verstand er es, durch Hin- und Her¬ 
märsche den feindlichen Feldherm Sahrbaräz ^) derart mürbe zu machen, 
dafs dieser daran dachte vor dem Kaiser zurückzu weichen und über 
das Gebirge nach Kilikien zu ziehen (H 335). Allein demselben kam 
meder der Gedanke, dafs dann dem Kaiser der Weg durch Armenien 
offen stehen würde, imd so wufste er nicht recht, was er thun sollte 
(H 345). Schliefslich beschlofs er in einer mondliellen Nacht das grie¬ 
chische Heer zu überfallen; doch eine unerwartet eintretende Mond¬ 
finsternis verhinderte seinen Entschlufs (H 366 ff. IH 1 ff.). Nun ver¬ 
folgte er auf den Höhen hinziehend das feindliche Heer (IH 23), liefs 
sich aber nicht zu einer entscheidenden Schlacht verlocken (HI 65 ff.). 
Schliefslich aber gelang es den Griechen doch, einen grofsen Erfolg 
über die Feinde davon zu tragen; es kam zur Schlacht, in der das 
persische Heer völlig zerstreut wurde (IH 178 ff.). Allein mitten in 
diesen Erfolgen wurde Herakleios durch den Einbruch der westlichen 
Völkerschaften — der Avaren, wie wir bereits sahen — zur Umkehr 
gezwungen (IH 305). So kehrte er nach Konstantinopel zurück (HI 336), 
indem er das Heer, wie es scheint, in den östlichen Gegenden zurück- 
liefs (HI 317). 

Über diese Schilderung des Pisides geht Theophanes nur an zwei 
Stellen hinaus, allerdings nicht zum Vorteil der Klarheit der Ereignisse. 
An der ersten Stelle lokalisiert er den Kampf mit den feindlichen Sara¬ 
zenen in Armenien (p. 304, 13), was ja denkbar ist. An der zweiten 
(p. 304, 18) sagt er von Herakleios nach dessen Ankunft in den pon¬ 
tischen Gegenden: ^ad'cjv dh tovg JleQöag xal i7tLörQa(pslg eig tiiv 
ThQiSCda dößdlXsL, Dieser Einfall ins persische Gebiet aber ist mir 
nicht recht glaublich. Denn einmal widerspricht sich Theophanes selbst, 
indem er einige Zeilen später (p. 304, 25) fortfährt: Sarbaros fürchtete, 
der Kaiser kömie in Persien einfallen, und zweitens würde es damit 
nicht übereinstimmen, wenn Herakleios dem Chosru im folgenden Jahre 

1) Georg. Pis. nennt den Fcldhcnn nicht, sondern sagt nur 6 ßd^ßa'Qog. 
l’hcophancs nennt ihn I^aQßaQog (vgl. Georg. Pis., De exp. Pers. II und Theo¬ 
phanes p. 304, 2.*}). Sollte Pisides eine absichtliche Vertauschung der ilhnlich 
klingenden Worte (I^aQßaQog — ßaQßaQog) vorgenominen haben? — Ich gebrauche 
die von Nöldeke, Tabar! p. 292 Anm. 2 hcrgcstclltc Nameusfomi Sahrbaräz. 
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sagen lillst;, er solle entweder Frieden scliliefsen, oder er, der Kaiser, 
werde die persische Grenze überschreiten, worauf Chosru antwortet, dafs 
er ein solches Wagnis von seiten des Kaisers für unmöglich halte. 
Mir macht der ganze Feldzug von G22 mehr den Eindruck ^^iner vor¬ 
bereitenden Unternehmung, die sich nicht allzuweit erstreckte, höchstens 
bis in die pontische Gegend, wie Pisides II 25G sagt. Möglich ist ja, 
dafs Herakleios die Unternehmung im folgenden Frühjahr weiter aus- 
gedelmt haben würde, wäre nicht jener Avarenüberfall dazwischen ge¬ 
kommen. 

Uber diesen liegen uns verschiedene und in ihren Einzelheiten 
nicht ganz übereinstimmende Berichte vor.^) Die Hauptsache ist, dafs 
der Chagan verräterischerweise gegen Konstantinopel vorging und die 
Stadt in grofse Gefahr brachte; der Kaiser, der dem Chagan entgegen¬ 
gezogen war, um mit ihm ein Bündnis abzuschliefsen, rettete sich nur 
mit Mühe hinter die Mauern seiner Hauptstadt. Im folgenden Jahre 
soll dami Herakleios wiederum versucht haben ein Bündnis mit dem 
Avarenkhan zustande zu bringen, und diesmal soll ihm seine Absicht 
gelungen sein (Theophanes p. 302, 15). Nach unserem Ansatz würden 
diese Verhandlungen in das Frühjahr G24 fallen. 

b. Der zweite Feldzug. 

Was zunächst die Quellen für.diesen zweiten und auch für den dritten 
Feldzug des Herakleios anbelangt, so kommen fast ausschliefslich Sebeos 
und Theophanes in Betracht. Beide geben vorzügliche und sich meist 
in erwünschter Weise ergänzende Nachrichten.- Sebeos ist über alles, 
Avas in Armenien vor sich geht, ausgezeichnet unterrichtet. Was über 
die Grenzen Armeniens hinausreicht, liegt ihm allerdings ferner und 
fehlt manclimal ganz, so der Rückzug des Herakleios nach dem zweiten 
Feldzuge und sein Aufenthalt in den nördlichen Landschaften zu Beginn 
des dritten Feldzuges. Auch Theophanes mufs hier eine treffliche Vorlage 
gehabt haben, denn er erzählt sehr genau, ausführlich und übersicht¬ 
lich. MerkAvürdig oder vielmehr erklärlich bei der Eigenart dieses 
Krieges ist die fromme Gesinnung, die sich durch seine Schilderungen 
hindurchzieht. Alle Ereignisse erscheinen als von der Gottheit gewollt, 
ja als die direkten EinAvirkungen der d^eotoxog selbst. Sogar die Ent¬ 
schlüsse des Herakleios werden auf göttliche Beeinflussung zurückgeführt. 
So soll er auf seinem zAveiten Feldzuge die Frage, ob er nach Albanien oder 
direkt gegen Chosru ziehen soUe, durch Aufschlagen des Evangeliums 


1) Siehe oben S. 334. 
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gelöst haben. Es befahl ihm nach Albanien zu ziehen (Theophanes 
p. 308, 12). 

Theophanes beschreibt, wie wir sahen, drei Feldzüge des Herakleios, 
Sebeos nur zwei. Dafs aber, wie wir es thun, die beiden Feldzüge des 
Sebeos dem zweiten und dritten des Theophanes gleichzusetzen seien, 
ergiebt sich von selbst bei einer näheren Betrachtung derselben. Man 
vergleiche nur die Stationen, welche beide Schriftsteller 'für das erste 
Jahr unseres zweiten Feldzuges angaben. Es nennen: 


Theophanes 


Durch 


Armenien ins 
Gebiet 


persische 


Gazaka 

Medien 

Albanien 


Sebeos 

Kaisareia 
Karin 
Dovin 
Na;tcavan 
Gandak 

Land der MaiV 
Paitakaran 
Albanien 
Land der Virk' 

Wie wir bereits festgestellt haben, fand der Auszug des Hera¬ 
kleios zu diesem zweiten Feldzuge am 25. März 624 statt. Vorher aber 
hatte der Kaiser noch einige Anordnungen zu treffen. Nach Sebeos 
soll in dieser Zeit ein Brief des Chosru angekommen sein, welcher 
unter Hinweis auf die Eroberungen des Grofskönigs den Kaiser zur 
Ergebung auffordeHe. Herakleios wies das. Ansinnen zurück und soll 
vor semer Abreise diesen Brief vom Patriarchen vor dem Altar haben 
verlesen lassen, wodurch er alle Zuhörer zu Tluränen rührte (Sebeos 
cap. 20 p. 90 und 91). .Als seinen Stellvertreter soll er wieder seinen 
Solm Konstantin^) zurückgelassen haben (Sebeos cap. 26 p. 91). Nach 


1) Mit dieser Erwähnung des Konstantin bei Sebeos hat es einige Sch'wierig- 
keit. Sebeos sagt nämlich' a. a. 0.: „Es gefiel dem Erakl und dem ganzen Senat 
auf den Thron des Kaisertums den Konstantin, den Sohn des Erakl, zu setzen, 
welcher ein kleiner Knabe war.“ Herakleios hatte nun zwei Söhne, welche beide 
unter dem Namen Konstantin erscheinen. Der eine, der Sohn der Eudokia, war 
am 3. Mai 612 geboren (Chron. Pasch, p. 702, 10 Theoph. jd. 300, 7). Der zweite, 
der Sohn der Martina, wurde nach Theophanes (p. 301, 6) im Jahre 614/15 ge¬ 
boren. liier kann nur der ältere gemeint sein; dieser war aber schon seit dem 
22. Januar 618 Mitkaiser (Chron. Pasch, p. 703, 17. Vita des Anastasius Persa, 
AA. SS. M. Jan. 2, 436. — Theophanes p. 300, 14 giebt den 25. Dezember 612 als 
Krönungstag an). Nun hat Sebeos dasselbe Ereignis schon einmal erzählt (cap. 24 
p. 80), cs mufg also wohl hier ein Irrtum seinerseits vorliegen, wie sich denn auch 
auf den vorliergehcnden Seiten in seiner Erzählung eine grofse Verwirrung der 
Ereignisse wahrnchmen läfst. 
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der Abreise von Konstantinopel feierte er bei Nikomedien das Osterfest. 
Seine Geinalilin Martina und seine Kinder Herakleios und Epiphaneia 
Eudokia^) hatten ilm dorthin begleitet (Chron. Pasch, p. 713, 19). 
Ostern fiel damals auf den 15. April. Was den Kaiser bewog noch 
drei Wochen in der Nähe der Hauptstadt zu verweilen, wissen wir 
allerdings nicht*, doch mag er noch mit Vorbereitungen für seinen Zug 
nach dem Osten beschäftigt gewesen sein. Nach dem Osterfest trat er 
denselben mit seiner Gemahlin an, die Kinder schickte er nach Kon¬ 
stantinopel zurück. Und nun scheint es thatsächlich, als habe Martina 
ihren Gemahl beständig auf diesen Kriegszügen begleitet. Wenigstens 
sagt das Chron. Pasch, ausdrücklich (p. 714, 5): avtbg ^ilv 6 ßaöiksvg 

^erä MaQttvijg trjg ßaöMöörjg iitl rä avatokixä 

Ebenso sagt Sebeos (cap. 26 p. 91): „Und Herakl bereitete sich 
selbst vor seine Gemahlin mitzunehmen und nach dem Osten zu ziehen.^^ 
Damit vergleiche man die Angabe des Nikephoros (p. 15, 17 De Boor): 
Kal aTtccQag diä rov Ev^eCvov sjtscQcczo diä jia^LKrjg aig trjv UaQöLKYjv 
stößaksLV. Kad'^ rCxraxai avrö vibg in MaQtLvrjg tfig yvvaLxbg 
{^ad'^ aavrov yaQ ravtrjv ^yaxo\ bv %al iTtcovo^aöav ^Hgaxka^ov. Dieser 
Herakleios ist der spätere Kaiser Herakleios II Herakleonas. Nach 
unserer Stelle des Nikephoros ist er also in Lazika, d. h. auf dem dritten 
Feldzüge des Kaisers geboren worden (nach unserem chronologischen 
Ansatz im Jahre 626).^) Wir hätten demnach ein bestimmtes Zeugnis 
dafür, dafs Martina ihren Gemahl auch auf dem dritten Feldzuge begleitete. 
Damit aber würde es wieder völlig übereinstimmen, wenn wir sie nebst 
diesem Sohn Herakleios auch später auf dem Feldzuge des Kaisers 
gegen die Sarazenen im Gefolge ihres Gatten finden (Nikephoros, p. 23,4). 
Auch einige Stellen des Georgios Pisides scheinen darauf hinzuweisen, 
dafs Martina mit nach Persien gezogen war. Ich meine die Verse Bell. 
Avar. 255—258 und Heraklias I 165—168, in welchen von der Sehn¬ 
sucht die Rede ist, welche der Kaiser nach den in der Heimat zurück¬ 
gelassenen Angehörigen empfinden mufs. Dabei müfste man sich doch 
darüber wundern, dafs neben der Erwähnung der Mutter und der Kinder 
die der Gemahlin vöUig unterbleibt, wenn man nicht eben annehmen 


1) Dieser Herakleios ist wohl der zweite Sohn des Kaisers, da ja der ältere 
in Konstantinopel Zurückbleiben sollte. Die Epiphaneia ist das älteste Kind des 
Kaisers, eine Tochter der Eudokia. Sie wurde am 7. Juli 611 geboren (Chron. 
Pasch, p. 702, 10. Theophanes p. 299, 18). 

2) Über die Kinder des Herakleios findet man genauere Angaben bei Du Gange, 
Historia Byzantina duplici commentario illustrata, Paris 1680, I. Familiae Byzan- 
tinae, p. 118 und 119. Die Zitate, welche für unseren Herakleios Herakleonas 
in Betracht kommen, giebt De Boor nach seiner Ausgabe des Nikephoros, p. 243. 
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will^ dafs diese sich gar nicht in Konstantinopel befand^ sondern den 
Kaiser auf seinen Feldzügen begleitete. 

O O 

Im folgenden ist nun eine Angabe des Sebeos (cap. 26 p. 91) be¬ 
sonders wichtig.^) Danach soU sich nämlich Herakleios nach seinem 
Auszug von Konstantinopel nach Kaisareia in Kappadokien begeben 
haben. Dort soll der Sammelplatz seiner Truppen gewesen sem. Damit 
aber hätten wir gegenüber Tafel ein bestimmtes Zeugnis dafür, dafs 
Herakleios auf seinem Marsche nach Annenien den Landweg und nicht 
den Seeweg einsclilug. Der Kaiser hätte dann dieselbe Route gewählt, 
wie einige Jahre früher sein Feldherr Philippikos, der auch über Kaisareia 
nach Armenien vorging.^) In Kaisareia also traf Herakleios seine 
Truppen, und sogleich wufste er sie wieder ganz an sich zu fessehi. 
Sebeos erzählt uns, durch Verlesen des Briefes des Chosru habe er sie 
mit Mut und Erregung erfüllt. Alle sollen ihm Sieg prophezeit und 
begeistert ausgerufen haben: „Überall, wohin du auch gehen wirst, sind 
wir mit dir im Leben und im Sterben^^ (Sebeos cap. 26 p. 92). Dafs 
Herakleios durch derartige Mittel auf seine Truppen zu wirken wufste, 
wird uns auch sonst mitgeteilt. So giebt Theophanes (p. 307, 3) eine 
Rede wieder, durch welche er sie nach dem Einmarsch in Persien mit 
Mut und Gottvertrauen zu erfüllen suchte, und ähnliche Reden erscheinen 
bei demselben Theophanes p. 309, 9 und 317, 17. Auch Pisides, Hera- 
klias I 122 sucht die begeisternde Kraft der Reden des Herakleios aus¬ 
zudrücken, indem er ausruft: 


1) Wenig kommt auf die Angabe des Sebeos a. a. 0. an, Herakleios habe 
Ostern in Konstantinopel verlebt und sei am andern Tage abends gegen Persien 
ausgerückt. Hier liegt wohl eine Verwechslung mit dem früheren Feldzuge von 
G22 vor. Auch die Angabe, er sei von Konstantinopel nach Chalkedon gefahren, 
filllt wenig ins Gewicht. Denn schliefslich konnte ja Herakleios auf dem Wege 
nach Nikomcdien recht gut Chalkedon berühren. Vor allem aber mufs man be¬ 
denken, dafs Sebeos über die Ereignisse in Konstantinopel nie besonders gut 
unterrichtet ist. 

2) Dieser Zug des Philippikos zeigt eine grofse Ähnlichkeit mit unserem 
Zuge des Herakleios. Philippikos schlug damals den Weg von Kaisareia in die 
Provinz Ajrarat ein, also wohl ebenfalls über Karin (Erzerüm) ins Araxcsthal und 
dieses entlang bis VaXarsapat (an der Stelle des heutigen Patriarchalsitzes Etsch- 
iniadzin. Vgl. St. Martin, Mem. snr PArm. I 115). Doch scheint er die per¬ 
sische Grenze (siehe oben S. 333) nicht überschritten zu haben. Er kehrte durch 
die nördlich des Araxes gelegenen Landschaften Sirak und Vanand zurück (vgl. 
Sebeos cap. 24 p, 80), — Man vergleiche hier auch die Worte des Tabari (p. 201): 
„Er nahm einen anderen Weg, als den, auf welchem Sahrbaraz gekommen war, 
und rückte vor, bis er tief in Armenien eindrang.“ Sahrbarüz war wohl durch 
Syrien nach Kleinasion gekommen. Später zog er, wie wir sehen werden, liintcr 
Herakleios her, also wohl auch durch Armenien. 
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xCg di OTQarbv ye^ovra TIsqölkov (poßov 


k'ltSLÖSV OTlXOLQ xal Xad'COTCltÖS köyoLg 


bI ii.il TO 00 V (pQdvriiia xal rb 0bv XQccrog 
TiysLQev avtovg x, r. A. 

So war clemi alles zum besten vorbereitet und Herakleios konnte 

Jk 

an den Beginn der Feindseligkeiten denken. Aber ehe er die persische 
Grenze überschritt^ schickte, er noch einmal eine Gesandtschaft an den 
Perserkönig und liefs ihm sagen, Chosru sollte entweder Frieden schliefsen 
oder er selbst würde ins persische Gebiet einfallen. Wie vorauszuseheii 
war, dachte Chosru nicht an Frieden, ja er glaubte gar nicht, däfs 
Herakleios zu einem solchen Unternehmen den Mut finden würde (Theo- 
phanes p. 306, 23). Wann dieser nun seinen Vorsatz ausführte und 
die Grenze überschritt, wissen wir nicht genau. Theophanes läfst diese 
Ereignisse sehr früh und rasch stattfinden. Am 15. März soll Hera¬ 
kleios ausgerückt und gleich in Eilmärschen nach Armenien gezogen 
sein (p. 306, 19). Am 20. April fiel er schon ins persische Gebiet ein 
(vgl. 6 df ßa0L^svg rf] x tov ^ATCQilkCov ^Yjvbg siöeßaksv sig tiiv TIsq- 
öLÖa p. 306, 26; ivdov iöiisv r^g tcdv IIsqO&v yr^g p. 307, 8; svd^vg iv 
tfj ivdorsQu nsQötdt B%G)Qri0£ x, t. L p. 307, 20). Allein, wie wir be¬ 
reits sahen, hat Theophanes im Anfänge dieses Berichtes ,eine Über¬ 
lieferung, welche von der des Chron. Pasch, durchaus abweicht und die 
wir aufgeben müssen, wenn wir jene beibehalten wollen. Nach dem 
Chron. Pasch, ist Herakleios erst nach Ostern (15. April) von Niko- 
medien ausgezogen, also kann die Überschreitung der persischen Grenze 
erst bedeutend später als am 20. April stattgefunden haben. Doch 
mag eine Angabe, welche Theophanes etwas später giebt, richtig sein. 
Danach soll Herakleios um die Zeit der Sommersonnenwende in der 
Gegend vonGazaka (im SO. des Urmiasees) angekommen sein (p. 307,22); 
er hätte also die Strecke von Nikomedien bis Gazaka in der Zeit vom 
15. April bis c. 21. Juni zurückgelegt, d. h. in ungefähr zwei Monaten.^ 
Das ist aber recht gut denkbar.* Denn aus einer Stelle des Chron. 
Pasch, (p. 727, 7) wissen wir, dafs das bekannte Schreiben des Hera¬ 
kleios, welches am 8. April (vgl. p. 734, 13) in Gazaka abgesandt war, 
am 15. Mai in Konstantinopel verlesen wurde, dasselbe also nur 5% Woche 


•• 

1) Uber diese Entfernungen hat auch Gibbon einige Notizen gegeben; a. a. 0. 
cap. 46 Anm. 84, Bd. XIV p. 114. ♦ 
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unterwegs gewesen ist. So kann denn auch der Marsch durch Armenien 
nach Gazaka recht gut in zwei Monaten Yor sich gegangen sein. 

Werfen wir nun noch einen kurzen Blick auf die Unternehmungen 

MM. ^ 

der Perser zu Beginn dieses Jahres. Chosru hatte dem Sahrharäz be- 
folilen^ ins römische Gebiet einzudi’ingen (Theophanes p. 306^ 21). Auf 
die Kunde Yom Einfall des Herakleios jedoch befahl er ihm umzukehren. 
Dann sammelte er ein neues Heer und übergab es dem Sähin.^) Dieser 
sollte sich mit Sahrharäz Yereinigen und hinter Herakleios herziehen 
(Theophanes p. 306^ 27). 

Inzwischen war der Kaiser weiter gezogen und hatte sich Yon 
Kaisareia über Karin nach DoYin^) und Na^^caYan begeben. Beide 
Städte zerstörte er und marschierte dann nach Gancak.^) Auch diese 

1) Yielleicht beziehen sich die Worte des Tabari über Sähin (Nöldeke, 
p. 294) auf diesen Zeitpunkt. Jetzt wäre es denkbar, dafs Sähm sich am Hofe 
Chosrus befunden habe. Vielleicht war die Abberufung Sähins nach der Unter¬ 
nehmung auf Chalkedon und dem verunglückten Versuch nach Konstantinopel 
überzusetzen erfolgt (vgl. darüber Sebeos cap. 26 p. 89. — Nach H. Geizer, Rhein. 
Mus., N. F. Bd. XLVni p. 170 und 171 fällt dieser Zug nach Chalkedon ins 
Jahr 615). In die letzten Kriegsjahre passen die Worte Tabaris nicht; denn 
Sähm ist schon 626 gestorben (Theophanes p. 315, 23). 

2) Die Zerstörung der christlichen Stadt Dovin mufs einen grofsen Eindruck 
auf die Griechen in Konstantinopel hervorgebracht haben. Ich denke hier an 
eine Stelle des Georgios Pisides (Herakleias H 160 ff.). Die Verse bleiben, wie 
sie überliefert sind, ziemlich dunkel. Namentlich die Worte v. 163 cbg iv 
ovfi(pogäg tovd* 6 ßiog waren schon Quercius (p. 161 Ed. Bonn.) ganz unklar. 
Dazu kommen die Schwierigkeiten, welche in der Sache selbst liegen; denn man 
weifs nicht recht, welche Überschreitung des Euphrat hier (v. 160—161) gemeint 
sei. Dafs jener Euphratübergang auf dem Rückzuge des Herakleios (Frühjahr 626), 
worauf auch Nöldcke (Tabari, p. 295 Anm. 2) diese Stelle bezieht, vor allen 

. anderen Thaten des Kaisers gepriesen werden sollte, ist zum mindesten sonderbar. 
Nun bringt aber eine geringe Buchstabenänderung, auf welche mich Herr Prof. 
Geizer aufmerksam machte, Licht in diese Stelle. Lesen wir nämlich v. 163 statt 
Tov 5’ 6 ßiog — was auch metrisch zu beanstanden ist — rov Jovßiog^ so er¬ 
halten wir eine richtige und wirkungsvolle Aufzählung der wichtigsten Ereignisse: 
Überschreiten des Euphrat auf dem Wege von Kaisareia nach Karin, Zerstörung 
der christlichen Stadt Dovin und schliefslich als Abschlufs aller Kriegsereignisse 
das Endergebnis des letzten Feldzuges, die Erobening von Dastagerd. Gegen die 
Genetivform tov Jovßiog aber läfst sich grammatisch nichts ein wenden, da der 
indeklinable Gebrauch dieses barbarischen Städtenamens auch sonst bezeugt ist, 
z. B. bei Procop, De bello Pers. II 30 (I 297, 21), II 24 (I 263, 1), II 25 (I 263, 3 
Ed. Bonn.), 

8) Die Lesarten sind hier verschieden, (Man kann nämlich nur von hand¬ 
schriftlichen Varianten sprechen, da Thomas und Stephanos den Seböos einfach 
ausschreibeu.) Sebeos schreibt: „Gegen Gan^ak stürmend nahm er dieses Dorf.“ 
Dagegen Stephanos Asolik, ein armenischer Schriftsteller, der ums Jahr 1000 eine 
Universalgeschichte vcifafste und dabei den Sebeos ausschricb, hat die Lesart; 
n^/ant. ZoitRohrift 111 S. 23 





354 


I. Abteilung 


Stadt soll eingenommen und daselbst den Tempel des grofsen Hrat 
(armen. = Feuer) Vsnasp^), d. h. einen persischen Feuertempel, zer- 
stört haben. Dieses Ereignis berichtet auch Theophanes. Vorher da¬ 
gegen teilt er nur mit, dafs Herakleios iv rfj ivdorsQa IIsqöcöl Städte 
und Dörfer zerstört habe und dafs zur Zeit der Sommersonnenwende ein 
gewaltiges Wunder, die Erquickung des Heeres durch einen Tau, statt¬ 
gefunden habe (p. 307, 18). Allein der Bericht über Gazaka bietet 
einige Schwierigkeit. Der eigentliche Text des Theophanes ist an dieser 
Stelle (p. 307, 24 ff.) sicher verderbt und lückenhaft, worauf schon Hoff- 
mann (Persische Märtyrer p. 252) hingewiesen hat; aber auch die Er¬ 
gänzung, welche Tafel nach der Übersetzung des Anastasius vorgenom- 
men und die De Boor für seine Textgestaltung verwendet hat, löst die 
alten Schwierigkeiten nicht. Denn abgesehen davon, dafs Theophanes 
sich einige Male selbst widerspricht, bleibt es wunderbar, dafs er jenen 
berühmten Feuertempel nicht nach Gazaka, sondern nach Thebarmais, 
einer uns ganz unbekannten Stadt, verlegt. Hoffinann (Persische Mär¬ 
tyrer, p. 252) schlägt nun vor, nicht GrjßaQ^atg sondern Bri^aQ^iaig 
zu lesen. ^) Dann hätten wir darunter nicht eine Stadt, sondern die 
Provinz*Beth Armäje, in welcher Dastagerd (siehe unten S. 368) lag, 
zu verstehen, und die Stelle des Theophanes würde dann so aufzufassen 
sein, dafs Herakleios nach der Zerstörung des Feuertempels zu Gazaka 
dem fliehenden Chosru — der sich nach Theophanes p. 307, 24 vorher 
mit 40000 Mann in Gazaka befunden haben soll — gefolgt sei und 
gleich ihm den Weg nach Dastagerd eingeschlagen habe, dafs er aber, 
ohne die Provinz Beth Armäje erreicht zu haben, umgekehrt sei. 

Auf dieser Verfolgung des Chosru mufste er, wie Theophanes 
p. 308, 10 richtig bemerkt, die medischen Berge passieren. Von diesem 

■ I I II ' ' I • 

„Und nach Dvin gelangt, verwüstete er dasselbe und Na^^cavan und Ganöak und 
Hedak (II 3 p. 115 der Ausg. von St. Petersburg. 1885). Zu Hedak bemerkt der 
Herausgeber Mal;^asean: „Das Wort scheint korrupt; der Ort ist sonst unbekannt 
und weder Sebeos noch Thomas Arcruni lesen so.“ Mal;^asean läfst nun unsere 
Stelle des Sebeos folgen, dann die Lesart des Thomas Arcruni (wie sie auch 
wörtlich in der Ausgabe des Thomas von Patkanian, p. 92 enthalten ist): „Und 
nach Dvin gelangt, verwüstete er dasselbe und Na;^cavan und Ormi und stürzte 
sich auf Gancak Atrpatakani, unterminierte dasselbe, verwüstete Ahmatan und 
Maj, zerstörte den Götzenaltar des grofsen Feuers, welches Vsnap genannt wird“ 
(vgl. auch Thomas Arcruni bei Brosset, Collection d’historiens armeniens p. 83). 
Vielleicht ist die Lesart des Thomas: Gancak von Atrpatakan die richtigste. 

1) So schreibt Sebeos nach Patkanian p. 92. Uber dieses Feuer Adhargusasp 
vgl. Nöldeke, Tabari p. 100 Anm. 1 und Hoffmann, Syrische Akten persischer 
Märtyrer, p. 251. 

2) Auch Nöldeke, Tabari p. 501 hat sich der Ansicht Hoffmanns angeschlossen. 
Ursprünglich hatte er Sri^aq^aig für Tabrez erklärt (Tabari p. 100 Anm. 1). 
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Zuge nach Medien, ins Land der Mark^, aber berichtet auch Sebeos 
(cap. 26 p. 92) wieder-, allerdings giebt er als Grund dafür nicht die 

v* 

Verfolgung des Chosru, sondern das Herannahen des Sähin an. Wie 
wir aus Theophanes p. 306, 30 wissen, hatte Chosru diesem Feldherrn 
ein neugebildetes Heer übergeben-, nach Sebeos (cap. 26 p. 92) soll 
Sähin jetzt Yon Mrcyin herangezogen sein, einer Stadt, die sich yiel- 
leicht als Nisibis (= arm. Mcyin) erklären liefse.^) Auf die Kunde dayon 
soll Herakleios umgekehrt und nach Paitakaran gezogen sein. Damit 
würde Theophanes übereinstimmen, welcher berichtet (p. 308, 12)^), 
Herakleios habe beschlossen, dem Chosru nicht weiter zu folgen, sondern 
seine Winterquartiere in Albanien aufzuschlagen. Auf diesem Wege 
aber hatte er, wie Theophanes (p. 308, 17) Ayeiter angiebt, mancherlei 
Angriffe der Perser, ayoIiI des nachsetzenden Sähin, auszuhalten, auch 
Avurde er, Ayie das in diesen bergigen Gegenden, in denen der Winter 
früh eintritt, nicht zu yerwundem ist, yon Ayinterlicher Kälte über¬ 
rascht. Doch gelangte er glücklich an sein Ziel. Dort in Albanien 
soll er der ungeheuren Zahl A^on Gefangenen, die er mit sich führte, 
(50 000 sagt Theophanes) Befreiung yon den Fesseln und Pflege haben 
zu teil werden lassen, AYodurch er yiele derselben für seine Sache ge- 
Avann (Theophanes p. 308, 21). 

Nach Theophanes (p. 308, 16; 309, 1. 2 und 5) soll Herakleios 
auch in Albanien überwintert haben. Allein aus den armenischen 
Quellen wissen wir, dafs ihn doi-t noch allerlei Kämpfe erwarteten, die 
ihn Ayieder zur Umkehr ZAvangen. Wir haben hier eine doppelte Über¬ 
lieferung, einmal Sebeos und daneben Moses KaAankataci, einen Schrift¬ 
steller allerdings erst des 10. Jahrhunderts, dem Ayir aber wohl einiges 
Zutrauen schenken können, Ayeil es sich hier um Ereignisse handelt, 
die sich in nächster Nähe seiner Heimat abspielten mid yon denen 
sich wolil eine örtliche Tradition erhalten haben mag. Nach dieser 


1) Herr Prof. Th. Nöldeke schreibt mir darüber: „Der Ort, den Sebeos nennt, 
mufs doch Avohl ein notabler sein; irgend ein beliebiges Dorf konnte hier nicht 
genannt werden. Da bleibt die Entstellung aus Mevin (armen. =» Nisibis) doch 
das Nächstliegende. Nisibis war der gröfste Waffenplatz jener Gegend, die festeste 
Stütze der persischen Macht. Der Zug von Nisibis über den oberen Tigris oder 
an diesem bin nach Atropatone scheint mir ganz annehmbar.“ 

2) Es ist dies die Stelle, wo Herakleios seine Zweifel Über die cinzuschlagcnde 
Marschroute durch Aufschlagen des Evangeliums zu lösen suchte. Dabei liefs er 
das Heer drei Tage rasten. Hoffmann, Persische Märtyrer p. 26ü Anm. 1998 ver¬ 
legt diese Rast nach Gajgavan, nach einem uns sonst unbekannten Orte. Er folgt 
darin dem Moses Kalankata^ji (Patkanian, journ. as. 18Gö p. 205 und Ausgabe des 
Moses, Moskau 1800, Huch H cap. 10 p. 102), nach dessen Angabe Hcniklcios bis 
Gajfiavan in Medien vordrang. 
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Überlieferung^) hatte llerakleios die Absicht in jenen nördlichen Gegenden 
der Albaner und Iberer die Winterquartiere aufzuschlagen. Zu dem 
Zwecke forderte er die Fürsten und Häuptlinge dieser Gebiete auf vor 
ihm zu erscheinen und ihm ihre Huldigung darzubringen. Allein die 
Bewohner des Landes flüchteten meist in die Berge und überliefsen 


ihm nur die Stadt Partav (am heutigen Terter nicht weit von dessen 
Mündung in den Kur gelegen).^) Nun durchzog Herakleios plündernd 
und verwüstend das ganze Land. In TJti, einer Landschaft nordöstlich 
des heutigen Goktschasees, soll er sich an einem Waldstrom in der 
Gemarkung des Dorfes KaZankatik^, also in der Heimat unseres Moses, 
gelagert haben. Hier aber geriet er wieder mit den persischen Truppen 
an einander. Sähin^) war ihm im Rücken von Süden her gefolgt, und 
von Westen rückte jetzt auf Befehl des Chosru auch Sahrbaräz heran. 
Dieser hatte sich im Anfang des Jahres in Kleinasien befunden (s. o. 
S. 353), jetzt aber kam er eiligst nach Ajrarat^), von da zog er nach 
Gardman, einem Distrikte der Landschaft Uti^), von wo er die Ver- 
einiOTue: mit dem von Süden herankommenden Sähin zu gewinnen und 

o o o 


zu gleicher Zeit dem Herakleios entgegenzutreten suchte. Sebeos 
(cap. 26 p. 92 und 93) schildert diese Ereignisse sehr anschaulich: 
„Sahrbaräz schlug sein Lager auf beim andern Tigranokert ihm (d. h. 
dem Herakleios) gegenüber. Und Sähin mit 30000 Mann kam an und 
lagerte sich hinter Herakl im Schlosse von Tigranokert. Und diese 
waren diesseits und jene jenseits gelagert. Und das Lager des Herakl 
war inmitten der beiden. Als Eraklos sah, dafs sie ihn in die Mitte 


1) Sebeos cap. 26 p. 92. Moses Ka^ankataci, Geschichte des Landes AZuank' 
(Albanien), Moskau 1860, Buch II cap. 10 p. 102 und 103 (auch bei Patkanian, 
journ. as. 1866 p. 205 und bei Brosset, Histoire de la Gdorgie I p. 489 und 490). 

2) Die Araber nennen die Stadt Barda' ah. Vgl. die Geographie des Abulfeda 
Übers, von Stanislas Guyard II 2 p. 154 und 155) und die Kosmographie des 
Dimashqui (Übers, von Mehren p. 255). 

3) Moses Kalankataci nennt hier irrtümlich den Sahraplakan, welcher erst 
im folgenden Jahre auftritt (siehe unten S. 357). 

4) Er mag dabei denselben Weg genommen haben, den Herakleios einige 
Monate früher einschlug, nämlich über Karin den Araxes abwärts zur persischen 
Grenze. 

5) üti zerfällt in acht Distrikte, deren berühmtester eben unser Gardman 
ist. Derselbe ist wahrscheinlich z. T. auf dem linken Ufer des Kur zu suchen 
(St. Martin, Mem. sur PArm. I p. 86 und 87). Er war von’’ einem besonderen 
Völkchen, den Gardmanacik*, bewohnt und hatte kleine Feudalfürsten unter der 
Oberhoheit der armenischen Könige (St. Martin I p. 232). In dem Thale von 
Gardman befanden sich einige schwer zugängliche Burgen (St. Martin a. a. 0.); 
möglich, dafs Schlofs Tigranokert eine derselben gewesen ist. Vgl. auch L. Incicean, 
Geogr. des alten Armeniens p. 338 ff. 



E. Gerland: Die persischen Feldzüge des Kaisers Herakleios 357 

genommen hatten, wandte er sich gegen das in seinem Rücken 
stehende Heer (also gegen Sähin).^) Mit rauher Kraft sclilug er das¬ 
selbe und yernichtete es und zog nach CAük/^ Moses schildert diese 
Ereignisse ganz ähnlich, nur bezeichnet er als den Ort, wo der Zu¬ 
sammenstofs stattfand, nicht Tigranokert, sondern den Waldbach Trtu 
nahe bei dem Dorfe Diytakan. Diese Dörfer lassen sich natürlich nicht 
genau geographisch feststellen, aber das scheint doch sicher zu sein, dafs 
der Kampf in dem gebirgigen Uti vor sich ging.^) Der Erfolg des 
Kampfes ist bei beiden Schriftstellern derselbe; die Perser erlitten 
zwar starke Verluste, aber Herakleios mufste sich nach Süden zurück¬ 
ziehen. Er ging nach CAük, einem Gau der Landschaft Siynik^, süd¬ 
lich des Goktschasees gelegen. „Dort im Berglande, im Felde von 
Ka;ijcayan^^^) setzt Sebeos hinzu, „fand er eine Zuflucht für die Winterszeit.^^ 
Wie wir sahen, erwälmt Theophanes von all diesen Kämpfen nichts, 
sondern er berichtet, dafs Herakleios den Winter über ruhig in Alba¬ 
nien geblieben sei. Das aber ist bei seinen Angaben wichtig, dafs er 
den Kaiser im folgenden Jahre von Lazen, Abasgen und Iberern be¬ 
gleitet sein läfst (p. 309, 13). Wir sehen also, dafs es dem Herakleios 
gelungen ist, in jenen nördlichen Landschaften Bundesgenossen anzu¬ 
werben. Auch bei der Schilderung des Feldzuges vom kommenden 
Jahr geht Theophanes gänzlich von der Annahme aus, dafs Herakleios 
in Albanien überwintert habe. Er erzählt, Chosru habe den Sara- 
blangas^) mit auserwählten Truppen gegen den Kaiser geschickt. Der 
persische Feldherr sei in die Höhen Albaniens eingefallen, habe aber 


1) iMan vergleiche die Version bei Stephanos AsoXik II 3 p. 115 der Ausg. 
von St. Petersburg 1885: „Und die Feldherren der Perser Sahrbaraz und Sähin 
stiefsen mit zwei Heeren von vorn und von hinten auf Herakleios. Und Hera- 
kies wandte sich nach hinten, schlägt den Sähin mit 30 000.“ 

2) Incicean, Beschreibung des alten Armeniens p. 830 verlegt Tigranokert 
nach Paitakaran und bezieht sich dabei auf eine Stelle des Stephanos Asolik 
(H 3 p. 115), welche eben unsere Ereignisse behandelt: „Er gelangte nach Paita¬ 
karan, dem Lande der Kaspier, lagerte sich bei dem Schlosse Tigranokert»“ 
Allein die geographischen Bezeichnungen gröfscren Umfangs wie Paitakaran oder 
auch Albanien (AXuank*) sind bei den Armeniern nicht so genau abgegrciizt, und 
die kleineren Distrikte wie Uti u. a. werden bald selbständig bezeichnet, bald zu 
jenen gerechnet. 

3) CXÜk, ein Gau dieser gebirgigen Gegend, befindet sich thatsächlich östlich 
von Na;i'cavan. Es kommen die Namen vor: CXuk und CXukk*. Moses von 
Khoren (St. Martin H p. 365) zälilt Clük neben Haband auf, also im Süden des 
Landes. Auch Incicean erwähnt den Gau häufig, so p. 279, wo namentlich von 
der yi(afi(moXig ftalat die Hede ist. 

4) Sahmplakan ist der persische Name des Mannes, vgl. Nöldekc, Tabari 
p. 292 Anm, 2. 





1. Abteilung 


nicht gewagt dem Herakleios entgegen zut re teil, sondern er habe die 
nach Persien führenden Pässe besetzt (p. 308, 27—309, 4). Zunächst 
müssen wir uns fragen, was ist mit den Höhen Albaniens (xä axQa 
xfig 'Akßaviag p. 309, 2) gemeint? Albanien ist doch, von den nörd¬ 
lichen Gebieten des Kaukasus abgesehen, ein ebenes Land. Ich glaube, 
Theophanes hat hier den Begriff Albanien weiter gefafst und versteht 
darunter die ganzen nördlich des Araxes gelegenen Gebiete. Dann 
wäre also Sarablangas über den Araxes gegen Herakleios ins bergige 
Gebiet von Sivnik^ vorgerückt. Er scheint erwartet zu haben, der 
Kaiser werde auf demselben Wege wie das vorige Jahr, d. h. auf der 
Strafse östlich des XJrmiasees, gegen Persien Vorgehen. Allein dieser 
hatte, vielleicht durch Sarablangas veranlafst, einen ganz anderen Plan 
gefafst. Theophanes sagt: er ging auf einem gewaltigen Umweg durch 
ebene und fruchtbare Gegenden gegen Persien los (Theophanes p. 309, 4). 
Sebeos giebt uns Aufschlufs, was unter diesem Umweg zu verstehen 
sei, indem er cap. 26 p. 93 berichtet, Herakleios habe den Araxes bei 
Vrnjunik^^), einem Schlosse in der Nähe Na;^cavans, überschritten und 
sei nach Bagrevand und Apahunik^ gegangen. Die Absicht des 
Kaisers scheint also gewesen zu sein, da die Pässe östlich des Urmia- 
sees besetzt waren, sich einen Weg westlich desselben ins persische 
Gebiet zu suchen. Allein so leicht sollte ihm das nicht werden. 
Theophanes berichtet von verschiedenen Kämpfen, die er mit den persi¬ 
schen Feldherren zu bestehen hatte und die ich nicht zu lokalisieren 
vermag (Theophanes p. 309, 7 — 310, 19). Es scheint, als habe sich 
Herakleios den ganzen Sommer über in jenen Gegenden erst mit 
Sarablangas und Sahrbaräz, dann nach des ersteren Tode (p. 310, 13 
De Boor) mit Sahrbaräz und Sähin herumschlagen müssen. Schliefslich 
wurde er sogar gezwungen sich weit nach Norden zurückzuziehen. Er 
soll ins Land der Hunnen^), also in die nördlichen Kaukasusländer 


1) Vrajunik' ist ein Schlofs bei Na;^cavan. Es wird erwähnt von Moses von 
Klioren III 29 und von Stephanos AsoZik II 3. Letzterer hat unsere Stelle aus 
Sebeos übernommen. Vgl. Incicean, p. 538. 

2) Ein Distrikt von Ajrarat, an den Quellen des östlichen Euphrat^ südlich 
vom Araxes, östlich vom Mons Masis gelegen. Bei Ptolemäus V 13 heifst die 
Landschaft Bagrandavene. Vgl. St. Martin I 108. 

3) Eine Landschaft südlich von Bagrevand, am Oberlauf des östlichen 
Euphrat, vor seiner Wendung nach Westen gelegen. Moses von Khoren (St. 
Martin II 363) zählt sie als Distrikt von Turuberan auf. — Herakleios soll sich 
in der Landschaft Apahunik* in dem Dorfe Hremunk' (Stephanos Asolik II 3 
p. 116 schreibt Xrctönk') gelagert haben (Sebeos cap. 26 p. 93). 

4) Mit dem Namen Hunnen bezeichnen die Byzantiner alle die wilden 
Völkerschaften, die von Asien aus Europa überschwemmten. Theophanes selbst 



E. Gerland; Die persischen Feldzüge des Kaisers Herakleios 359 

gegangen sein (p. 310, 19). Aber auch hierhin folgten ihm die feind¬ 
lichen Feldherren nach, und nur durch einen geschickten Nachtmarsch 
wufste er ihnen zu entwischen (p. 310, 21 — 311, 9). Hier traf den 
Kaiser auch ein zweites Unglück. Die Bundesgenossen, Lazen und 
Abasgen, yerliefsen ilm, nachdem sie schon zu Beginn des Jahres, als 
er seinen gewaltigen Umweg durch Bagrevand xmd Apahunik" begann, 
unwillig geworden waren. Sie mochten wohl erwartet haben, dafs es 
gleich gegen Chosru ins eigentliche Persien gehen würde, wo sie sich 
reiche Beute versprachen. Statt dessen mufsten sie den Kaiser auf 
seinen beschwerlichen strategischen Märschen begleiten. So ist es 
erklärlich, dafs sie, in nächster Nähe ihrer Heimat angekommen, nach 
Hause zurückkehrten. 

Von all diesen Ereignissen berichtet Sebeos nichts. Er sagt nur, 
dafs Sahrbaräz und Sähin hinter Herakleios hergezogen seien (cap. 26 
p. 93). Erst gegen Ende des Jahres stimmt Sebeos wieder mit 
Theophanes überein. Beide erzählen hier dasselbe Ereignis. 

Nach seinem Zuge ins Hunnenland war nämlich der Kaiser wieder 
in die Gebiete Persarmeniens^) gezogen (Theophanes p. 311, 9), d. h. 
also in den östlichen imter persischer Herrschaft stehenden Teil Armeniens. 

nennt p. 315, 9 die Avaren tovg in dvcsag O^vvovg, p. 245, 14 spricht er von 
den Ovvvoi ovg TovQyiovg Xiystv slda&afisv. Es mufs doch wohl hier eines jener 
östlichen Völker gemeint sein, mit dem die Griechen in irgend einer Beziehung 
standen. An die Chazaren aber, mit denen ja Herakleios später ein Bündnis 
schlofs, ist nicht zu denken, da sie Theophanes ausdrücklich tovg Tovgyiovg /x 
tf]g ioyagf ovg Xa^d^ng övoiicc^ovaiv nennt (p. 315, 15). Am ehesten könnten die 
Sabiren gemeint sein. Von diesen wissen wir, dafs sie schon früher mit den Ilömerii 
in Verbindung getreten waren und sich an ihren Kämpfen gegen die Perser be¬ 
teiligten (Theophanes p. 175, 12 ff.). Vielleicht waren auch jene Hunnen Sabiren, 
von denen Nikephoros (p. 12, 20) erzählt, dafs ihr BeheiTscher nebst grofser Be¬ 
gleitung zu Herakleios nach Konstantinopel gekommen sei und sich dort habe 
taufen lassen. Prokop, De hello Persico II 20 (I p. 288 Kd. Bonn.) giebt den 
Wohnsitz der Sabiren folgcndermafsen an: Ttatavti-agv dh rsXevzä ögog 6 Kavyiaaog. 
^vrav&cc Id'vr] dXXa ts noXXä ytccl ’AXavoL xs %al *Aßaayol cp%rivtai Xgictiavolg xb 
xcd ^PcoiLccloig (piXoi nccXaiov övxsgy ZfixoC xs Mal ^ist* avxovg Ovvvoty ol Za- 
ßsLQOL iniytaXovvxat, Vgl. auch De hello Gothico* IV 3 (II p. 469, 22) und IV 11 
(p. 509, 15). 

1) Man vergleiche die Angaben Tafcls über Persannenien (Tafel, a. a. 0. 
p. 108 ff.). Auch die Bemerkungen Kieperts, Alte Geographie § 77. Vor allem 
Bitter, Erdkunde X p. 574. Persannenien ist für die Griechen der ganze östliche 
unter persischer Hoheit gebliebene Teil Armeniens. Bei den Armeniern be¬ 
zeichnet cs eine bestimmte Landschaft, welche Moses von Khoreii (St. Martin 11 
p. 30.3) als im Osten von Korcajk und benachbart Atrpatakan gelegen angiebt. 
Her und Zarewand, Distrikte, von denen wir später hören werden, liegen in 
Persarmenien. 
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Doch war es schon spät im Jahr; der Winter nahte heran (Theophanes 
p. 311; 12), Jetzt zerstreute Sahrharäz, der in dieser Zeit dem Herakleios 
allein gegenübergestanden zu haben scheint; sein Heer um auszuruhen 
(Theophanes p. 311; 12). Sebeos nennt die Landschaft; wo das geschah; 
es war AAiovid^); im Norden des Wansees gelegen. Sahrbaräz selbst 
beliielt nur 6000 Mami auserwählter SchwerbewaflPneter bei sich und setzte 
sich in Arcea^) fest; in einer Stadt am nordöstlichen Zipfel des Wan¬ 
sees. Das aber beschlofs Herakleios^) zu benutzen und einen uner- 
warteten Überfall auf den Feind zu unternehmen (Theophanes p. 311; 13). 
Mit auserwählter Mannschaft — Sebeos cap. 26 p. 93 sagt 20 000 Mann — 
zog er zum Kampfe auS; und zwar liefs er einen Teil seiner Truppen 
vorausmarschieren; mit dem anderen folgte er selbst nach (Theophanes 
p. 311; 16—18). Im Dunkel der Nacht rückte man vor; um 3 TJlir 
morgens wurde die Vorhut des SahrbaräZ; die sich in AAi^), einem 
Dorfe des Gebietes von ArceS; befand; überfallen und bis auf einen 
Mann niedergemacht (Theophanes p. 311; 18. Sebeos cap. 26 p. 93). 
Dieser eine brachte dem Sahrbaräz die Kunde von dem Unglück. Doch 
Herakleios folgte ihm auf den Fersen nach; umgab die Stadt Arces 
und zündete sie an. Fast die ganze persische Besatzung wurde zer¬ 
streut und vernichtet. Nur mit Mühe entrann der Feldherr zu seinem 


1) AXiovid ist eine Landschaft im Norden des Wansees, westlich grenzt sie 
an Apahunik. Moses von Khoren zählt sie neben Apahunik' als einen der 
Distrikte von Turuberan auf. 

* 2) Vgl. St. Martin i 136. Die Stadt gehörte zur Landschaft K'ajberuni 

und zum Distrikt Arcisakovit. Sie gab wohl dem Teil des Wansees, an 
dem sie lag, ihren Namen. Denn Ptolemäus V 13 nennt ihn den See von 
Arsissa. 

V 

3) Sebeos schreibt dem Sahrbaräz die Initiative des Angriffs zu; dem soll 
Herakleios durch seinen Überfall zuvorgekommen sein (cap. 26 p. 93). 

4) Incicean, p. 506 führt aus Thomas Mecop'eci, einem Schriftsteller der 
Mongolenzeit, ein Dorf AU an, welches im Gebiete von Arces liegt. Die Stellen 
des Thomas sind: „Sarafa, ein Baron von der Burg Basen, kam mit 40 000 Mann 
nach dem Dorfe AU“ und „15 Gefangene aus dem Dorfe AU, welchem wir be¬ 
nachbart waren“. Thomas lebte im Kloster Mecop* * im Gebiete von Arces; war 
AU benachbart, so mufs es wohl auch im Gebiete von Arces gelegen haben. — 
Theophanes nennt den Ort, wo sich die Vorhut des Sahrbaräz befand, x^qiov 
^aXßavap. Es ist dies das Salban, von dem Drapeyron (a. a. 0. p. 202) und 
Gibbon cap. 46 A. D. 623—625 (a. a. 0. Bd. VIH p. 200) sprechen. Gibbon be¬ 
dauerte, den Ort nicht finden zu können (cap. 46 Anm. S'l Bd. XIV p. 115). 

^ XcoQiov SccXßccviüv und AU sind identisch. Man vergleiche übrigens die Bemerkung 
Hoffmanns, Persische Märtyrer p. 252 Anm. 1997, wonach der Name der Provinz 
öfters für den der Hauptstadt stehen soll, z. B. x^ogiov *A$ccQßtyoiv(ov statt ravSccua 
(Procop. bell. Pers. II 24). Sollte in dem SaXßavcbv auch der Name eines 

Distriktes versteckt sein? 
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Heere nach AAiovid. Seine Weiber und seine kostbaren Waffen fielen 
in die Hände der Griechen. Nach diesem grofsen Erfolge überAvinterte 
Herakleios in jenen Gegenden (Theophanes p. 311, 21—312, 8). 

\Vir kommen nun zu den Ereignissen des folgenden Frühjahrs, zu 
dem Rückzug des Herakleios nach dem Westen. Man könnte sich 
darüber Avundern, dafs der Kaiser nach den glücklichen Erfolgen des 
A ergangenen Herbstes an einen Rückzug dachte und nicht mit dem 
kommenden Frühling direkt gegen Chosru verrückte. Allein es mag 
sein, dafs sein Heer durch die Märsche und Kämpfe der zAvei ver¬ 
gangenen Kriegsjahre allzu sehr mitgenommen Avar und einer Ergänzung 
aus den griechischen Gegenden bedurfte. Möglich ist auch, dafs die 
Vorgänge in der Haujitstadt seine Rückkehr AvünschensAvert machten. 
Aus dem Chron. Pasch, (p. 715, 9) Avissen Avir, dafs im Mai dieses 
Jahres ein Aufstand Avegen der beabsichtigten Aufhebung der Brot¬ 
verteilungen in Konstantinopel stattfand und dafs im Sommer die 
AAgaren, Slaven und Perser ihren grofsen gemeinsamen Angriff auf die 
Hauptstadt unternahmen, Ereignisse, die sich vielleicht schon seit 
längerer Zeit angekündigt hatten und den Kaiser bcAvogen nach dem 
Westen in gröfsere Nähe Konstantinopels zurückzukeliren. Wie dem 
auch sei, mit dem März des neuen Jahres 626 trat Herakleios seinen 
Rückmarsch an. 

Wie Avir bereits bemerkten, bietet Sebeos für diese Ereignisse 
fast gar keine Naclirichten; so müssen Avir uns ausschliefslich an 
Theophanes halten. Danach hielt der Kaiser am 1. März eine Be¬ 
ratung mit seinen Truppen ab, ob er den Weg über Taranton^), d. h. 
also nördlich am Wansee entlang und durch das Thal des östlichen 
Euphrat, oder den Avestlich um den Wansee herum, über den Tauros 
und durch Syrien einschlagen soUte. Man Avählte den letzteren, Aveil 
man dort auf leichtere Verpflegung der Truppen rechnen zu dürfen 
glaubte (Theophanes p. 312, 19). So ging man demi über den Tauros, 
in sieben Tagen gelangte man zum Tigris. Dieser Avurde überschritten, 
Martyropolis und Amida erreicht. In Amida machte man eine Ruhe¬ 
pause; der Kaiser schrieb von hier einen Brief nach Konstantinopel, 
in dem er seine glücklichen Erfolge verkündete. IiizAvischen aber hatte 
Sahrbaräz seine zerstreuten Truppen Avieder gesammelt und Avar dem 
Herakleios gefolgt. Um ihn unschädlich zu machen, besclilofs der 
Kaiser noch einmal ostAvärts zu ziehen imd ihm eine Schlacht aiizu- 

1) Im WNW von Mclitcnc pclep^cn, am Aksu oder Tokmasu, einem rechten 
Zuflufa des Euphrat. Gibbon war die Stadt unbekannt (cap. 40 Anni. 01 Bd. XIV 
p. 116). Es ist das Taranda der Armenier (vgl. St. Martin I p. 190), honte 
Dcrcnde am Aksu (Kitter, Erdkunde X p. 798, bl4). 


I. Abteilung 


bieten; dumit ihm selbst aber auf diesem Marsche kein neues persi¬ 
sches Heer in den Kücken fallen könne, liefs er die aus dem Gebirge 
in die syrische Ebene führenden Pässe besetzen. Allein Sahrbaräz 
wufste der Begegnung auszuweichen und vor dem Kaiser den Euplirat 
zu gewinnen. Hier zerstörte er' die Schiffbrücke und hoffte so den 
Griechen den Rückzug abschneiden zu können. Herakleios übersah 
das GefahiwoUe der Lage: in grÖfster Eile überschritt er den Nymphios 
und passierte den Euphrat auf einer Furt. Das geschah noch im März 
(Theophanes p. 315, 11). Er erreichte Samosata, ging wieder über den 
Tauros (Amanos), kam nach Germanikeia und von hier über den Saros 
nach Adana (Theophanes p. 313, 7). 

V 

Inzwischen hatte Sahrbaräz die Schiffbrücke über den Euphrat 
wiederhergestellt und war über denselben dem Herakleios gefolgt. Als 
dieser den Saros überschritten und sich jenseits des Flusses gelagert 
hatte, traf er wieder mit ihm zusammen. Hier kam es durch die Un¬ 
vorsichtigkeit der Griechen noch einmal zum Gefecht. Trotz der War¬ 
nungen des Herakleios waren einige über die Brücke gegangen und 
dem Sahrbaräz, der zu fliehen vorgab, gefolgt. Plötzlich aber kehrten 
die Perser um, und schon drangen sie über die Brücke vor, da trat 
ihnen Herakleios entgegen, tötete einen riesigen Perser mitten auf der 
Brücke und stürzte ihn ins Wasser hinab. Entsetzt sprangen die 
übrigen wie Frösche in den Flufs. Aber Herakleios drang zum jen¬ 
seitigen Ufer vor und kämpfte hier so tapfer, dafs Sahrbaräz von Be¬ 
wunderung und Schrecken ergriffen wurde. Der Kampf dauerte bis 

_ V 

zur Nacht. Das Ergebnis war, dafs Sahrbaräz zurückging, der Kaiser 
aber weiterzog, den Halys überschritt und Sebasteia erreichte (p. 313,14 
und 314, 23). Hier ist nun zu bemerken, dafs Sebeos (cap. 26 p. 94) 
sagt, der Kaiser sei von seinen Winterquartieren in Armenien nach 
Kaisareia gezogen, Stephanos AsoAik (H p. 116) aber, er sei über 
Kaisareia nach Amaseia gegangen. Wie dem auch sei, jedenfalls 
scheint sich Herakleios eine Zeit lang in diesen westlichen Gegenden 
aufgehalten zu haben. Die Angabe des Theophanes freilich, er sei 
den ganzen Winter in Sebasteia geblieben (p. 314, 23), haben wir 
aus chronologischen Gründen verwerfen zu müssen geglaubt und 
statt dessen angenommen, er sei noch denselben Sommer zum neuen 
dritten Feldzuge ausgezogen. 


c. Der dritte Feldzug. 

Während sich Heraldeios zum dritten Feldzuge rüstete, hatte im 
Westen jenes Ereignis stattgefunden, auf welches wir bereits hingQwiesen 
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haben, jener gemeinsame Angriff der Avaren und Perser auf Konstan¬ 
tinopel. Der Überfall war glücklich zurückgeschlagen worden, und 
dem abziehenden Chagan konnte der Patrikios Bonos zurufen: „Bis jetzt 
hätte ich mit dir verhandeln kömienj nun aber kommt der Bruder 
unseres Kaisers, der dich in dein Land heimgeleiten wird. Dort magst 
du mit ihm Unterhandlungen anknüpfen^^ (Chron. Pasch, p. 726, 4). 
Inzwischen hatte nämlich Theodor, des Herakleios Bruder, einen grofsen 
Erfolg über den persischen Feldherrn Sähin davongetragen. Sähin soll 
sich die Niederlage so zu Herzen genommen haben, dafs er kurze Zeit 
darauf starb (Theophanes p. 315, 16). 

Leider sind wir gerade über diese Vorgänge in Kleinasien recht 
schlecht unterrichtet. Nur Theophanes erwähnt einiges. Er hat ver¬ 
sucht, eine Übersicht in die verworrenen Ereignisse dieses thaten- 
reichen Sommers zu bringen. Er erzälilt uns (p. 315), Chosru habe 
in diesem Jahre zwei Heere aufgestellt und das eine unter Sähin gegen 
Herakleios, das andere unter Sahrbaräz (den wir am Saros zurück¬ 
gelassen haben, siehe oben Seite 362) gegen Konstantinopel gesandt. 
Der Kaiser dagegen habe drei Abteilungen seiner Truppen formiert, 
von denen er die eine nach Konstantinopel, die andere unter seinem 
Bruder Theodor gegen Sähin geschickt habe, mit der dritten sei er 
selbst nach Lazika gezogen. Viel mehr weifs er allerdings auch nicht, 
und wir vermissen namentlich alles Nähere über Aufenthalt und Märsche 
dieser verschiedenen Heeresabteilungen. 

Auch über Herakleios selbst erfahren wir fast nichts. Theophanes 
teilt uns nur mit, er sei nach Lazika gezogen; aber wie er dahin ge¬ 
kommen sein mag, bleibt uns dunkel. Ob er zu Lande an der Küste 
des Schwarzen Meeres entlang zog, ob er zu Schiffe dahin übersetzte, 
können wir nicht entscheiden, denn die Stelle des Nikephoros (p. 15, 17) 
und die übrigen von mir Seite 341 und 345 genannten Stellen sagen 
uns gar nichts, da sie nicht bestimmt auf den dritten Feldzug zu l>e- 
ziehen sind. 

• 

Dort in Lazika aber finden wir den Kaiser gleich wieder in lel)- 
hafter politischer Thätigkeit. Er knüpfte eine Verbindung mit dem 
türkischen Stamme der Chazaren an und gewann ihre Buiidesgenossen- 
schaft (Theophanes p. 315, 15, Nikephoros p. 15, 20). Über diese 


1) Eine genaue Schiklening dieser Ereignisse giebt uns das Chron. Pasch, 
p. 716, 0 — 720, 10. Auch das Helium Avaricum des Georgios Pisides handelt 
davon. Eine neuere Darstellung findet man u. a. bei Karl Hopf, Geschicljlc Grie¬ 
chenlands, in der Krach und Orubcrschen En/.yklopildie, I. Sektion, Hand 85, 
S. Ü2 u. U3. 
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Chazareu bietet uns wieder Moses KaAankataci’) einige wertvolle Nach- 
ricliten. Nach dessen Erzählung haben sie schon früher^ während des 
zweiten Feldzuges des Herakleios, einen Einfall ins persische Gebiet 
unternommen und Albanien verwüstet. Jetzt aber kehrten sie unter 
ihrem Führer Jebu-Xak^an mit verstärkter Heeresmacht zurück, nahmen 
zuerst die Festung Cor^), den Zugang zum persischen Reich, dann die 
albanische Stadt Partav und verwüsteten wieder die Gegend ringsum.^) 
Daim zogen sie dem Herakleios entgegen und belagerten mit ihm zu¬ 
sammen Tiflis. Allein einem persischen Feldherrngelang es, in die 
Stadt zu kommen und sie gegen die vereinigten Chazaren und Griechen 

_v 

zu halten. So zog Jebu-Xak^an unverrichteter Sache in sein Land 
zurück. Herakleios aber sandte ihm noch im selben Jahre einen Unter¬ 
händler Namens Andreas zu, welcher von ihm das Versprechen einer 
Truppensendung für das nächste Jahr erlangte. Der Chagan hielt Wort, 
und mit dem kommenden Jahre erschienen die versjirochenen Truppen 
unter Führung eines Neffen des Chazarenfürsten. Sie verwüsteten 
Albanien und Atrpatakan. 

Die griechischen Quellen weichen von dieser Darstellung etwas ab. 
Die Zusammenkunft des Chagan und Herakleios bei Tiflis erwähnen sie 
auch, von einer Belagerung der Stadt aber wissen sie nichts.^) Auch 
von der Sendung des Andreas geben sie uns keine Nachricht, sondern 
sie lassen den Abschlufs des Bündnisses zwischen Herakleios und dem 


1) Moses KaXankataci a. a. 0. p. 104 ff. Bei Patkanian, joum. as. 1866, 
p. 205 ff. Brosset, Histoire de la Georgie, p. 490 ff. — Sebeos eiwähnt die Unter¬ 
stützung des Herakleios durch die Chazaren nur an einer Stelle und zwar im 
Zusammenhang mit viel früheren Ereignissen (Sebeos, cap. 19 p. 69 und Patka¬ 
nian, joum. as. 1866, p. 196). 

2) Prokop, De bello Gothico IV 3 (11 p. 469, 10 ff. Ed. Bonn.) unterscheidet 
in jenen Gegenden zwei Zugänge zum persischen Reich; den einen nennt er T^ovq^ 
den anderen die kaspischen Thore. Xach unserer Stelle des Moses war Cor eine 
wohlbefestigte Stadt. Auch Sebeos a. a. 0. erwähnt Cor. „Kaspische Thore“ ist 
die gangbarste Bezeichnung für den beim heutigen Derbent (vgl. Ritter, Erd¬ 
kunde X p. 261 „Pforte der Alanen“) gelegenen Pafs. Auch Theophanes p. 316, 1 
De Boor läfst die Chazaren durch die kaspischen Thore einbrechen. Vgl. über 
den Ort auch Prokop, De bello Persico 110 (I p. 48, 4) und 112 (I p. 57,1 Ed. Bonn.). 

3) Nach Theophanes verwüsteten sie in diesem Jahre tr}v %a)Qav rov ^AÖQaCydv 
(p. 316, 1 De Boor), das ist Adharbäigän (Atropatene, armen. Atrpatakan), heute 
Azrbeidjan. 

4) Nach Moses Kalankataci war es Sahraplakan. Allein nach Theophanes 
p. 310, 13 De Boor war Sahraplakan (Sarablangas) schon im Jahre 625 gestorben. 
Siehe oben S, 358. 

5) Nur die Worte des Theophanes p. 316, 7 De Boor deuten^ darauf hin, 
dafs die Stadt von Persern besetzt war. 
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Chazarenfürsten, den sie Ziebel nennen, gleich vor Tiflis stattfinden. 
Dabei weifs Nikephoros von den mancherlei Ehrenbezeugungen, die 
Herakleios seinem Bundesgenossen zu teil werden liefs, zu berichten; 
sogar seine Tochter soll der Kaiser dem Chazaren zur Ehe versprochen 
haben. Das Ergebnis der Unterhandlungen aber ist auch hier, dafs 
Ziebel dem Herakleios ein Hilfskorps zur Verfügung stellt. Dieses soll 
er zurückgelassen haben, während er selbst von Tiflis aus* heimkehrte. 

Alle diese Ereignisse müssen sich in der Zeit vom Herbst 626 bis 
Herbst 627 abgespielt haben. Erst von dem letzteren Zeitpunkte an 
fliefsen die Nachrichten unserer guten Quellen wieder reichlicher. Mit 
dem September 627 setzt Theophanes wieder ein und bringt nun sehr 
genaue Nachrichten über die letzten Ereignisse des grofsen Kampfes. 
Man sieht, vom Rückzüge des Herakleios (Frühjahr 626) bis hierher 
fehlten ihm zusammenhängende Berichte, und so hat er sich die Über¬ 
lieferung, so OTt er konnte, zurecht ffeleo^t: wenigstens macht seine 
Schilderung des Jahres der Welt 6117 (p. 315 und 316) ganz den Ein¬ 
druck einer eigenhändigen Konstruktion aus verschiedenen Quellen. Aber 
auch Sebeos hat über die Ereignisse 626/27 gar nichts, ebenso wenig 
das Chron. Pasch.; und Georgios Pisides geht in seiner Heraklias von 
den ersten Vorbereitungen zu den Kriegszügen und von dem Beginn 
des zweiten Feldzuges gleich zu dem letzten Ereignisse, zum Sturze 
des Chosru, über (Heraklias II 160 Jff.). 

Doch sehen wir zu, wie sich die Ereignisse vom Herbst 627 au 
nach den Quellen darstellen. Im September fiel Herakleios mit. den 
Türken in Persien ein (Theophanes p. 317, 11), d. h. er zog vorerst 
durch SirakÜ nach dem Araxesthal.^ Hier setzte er beim Schlosse 
VardanakeH^) über den Flufs und drang dann in die Landschaft 


1) Sirak, ein Distrikt der Landschaft Ajrarat, erfüllt das Thalgebiet des 
Ak'iirean, des gröfsten von Norden kommenden Zuflusses des Araxes. Kars und 
Ani sind die bedeutendsten Städte dieses Bezirks. Man vergleiche St. Martin I 107 
und 207, Moses von Khoren (St. Martin II flC7), Vartan (St. Martin II 419). 

2) Seböos (cap. 26 p. 93) berichtet gleich im Anschiufs an den Rückzug des 

Herakleios (Frühjahr 626): „Damals nahm Erakl ein Heer und kehrte nach Ar- 
mcnicn zurück, zog durch Sirak und gelangte zur Furt des Flusses Eras;^.“ Soll 
aber Herakleios von Sirak aus in Armenien eingefallen sein, so mufste er schlechter¬ 
dings von Norden kommen. Ich setze daher diesen Einfall durch Sirak mit dem 
Einmarsch aus den kaukasischen Ländeni, wie ihn uns Theophanes p. 317 be¬ 
richtet, gleich. ^ 

3) Incicean a. a. 0. p. 331 macht darauf aufmerksam, dafs einer der Distrikte 
von P'aitakaran Vardanakert heifst. In derThat zählt Moses von Khoren (St. Martin 
H 366) unter den 12 Distrikten von Pbiitakaran als dntten Vardanakert auf. Die 
genaue Lage der Stadt kann Incicean nicht bestiininen. Nun erwähnen aber in 
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Kogovit^) eiii^ einen Gau in der Nähe des Mons Masis (Sebeos caj). 26 
p. 94). Doch jetzt regten sich auch die Perser. Chosru schickte dem 
Herakleios den Rähzädh^) mit einem Heere entgegen (Theophanes 
]). 317, 21, Sebeos cap. 20 p. 94). Aber der Kaiser liefs sich nicht irre 
machen, und ob ihn auch die Türken aus Furcht vor dem nahenden 
Winter und wegen der häufigen Anfälle der Perser verliefsen (Theo¬ 
phanes p. 317, 13), zog er mutig Aveiter. Durch Her und ZarevaiuP), 
Landschaften im Westen des Urmiasees, gelangte er nach Atrpatakan 
(Sebeos cap. 26 p. 94).^) Nachdem er wohl am Westufer des Sees 
entlang gezogen war, überschritt er den Zarasp^) (Sebeos cap. 26 p. 94), 

den Kämpfen der Araber mit den Armeniern yfevond und seine Ausschreiber Jo¬ 
hannes Katholikos und Stephanos AsoXik mehrfach eine Burg Vardanakert, bei 
der auch eine grofse Schlacht stattfand (anno 694). Sie mufs nach St. Martin I 
340 in den nördlichen Gegenden Anneniens, nicht allzuweit von Dovin am Araxes 
gelegen haben. Diese Lage würde für unsere Stelle passen. Vardan, der Ge¬ 
schichtschreiber, setzt Vardanakert in das Fürstentum der Kamsarakank', die nach 

V 

St. Martin I 339 über Sirak, nach Stephanos AsoZik' über Arsarunik' herrschten. 
Beide Distrikte gehören zu Ajrarat, allein Sirak liegt nördlich, Arsarunik* südlich 
des Araxes (St. Martin I 108). Nun wissen wir aber, dafs vom 5. — 8. Jahr¬ 
hundert den Kamsarakank' Ani, eine der Hauptstädte von Sirak, -gehörte. Es 
würde uns also das auf Sirak als Besitztum der Kamsarakank' führen und danach 
Vardanakert in Sirak zu suchen sein. Nehmen wir also an, dafs es im südlichen 
Sirak am Araxes gelegen war. 

1) Kogovit oder Kogajovit, auch Kog, vulgär Sart'ap', ist ein Distrikt der 
Provinz Ajrarat, im Süden des Araxes, östlich von Bagrevand, westlich vom 
Mons Masis gelegen. Vgl. St. Martin I 108. 

2) Theophanes a. a. 0. nennt den Mann ^Pa^dtrig, Sebeos Rocik Vahan und 
lioc Vehan. Nöldeke, Tabari p. 294 Anm. 3 stellt den Namen in der richtigen 
Form E/ähzädh her. 

3) St. Martin I 178 bezeichnet Her und Zarevand als zwei der neun Distrikte 
Persarmeniens. Sie sollen „am Abhang der Berge der Kurden, gegen Osten, auf 
der Seite der Stadt ürmia“ gelegen haben. Auch Moses von Khoren bezeichnet 
die Distrikte als Teile Persarmeniens (St. Martin II 363), Vartan identifiziert Her 
und Zarevand mit der späteren Provinz Xoj, verlegt die Distrikte also etwas mehr 
nach Norden. Salmas, die Hauptstadt Persarmeniens, soll nach St. Martin I 179 
wahrscheinlich in Her gelegen haben. Vgl. auch Ritter, Erdkunde IX p. 913 
und 967; X 574. 

# 

4) Sebeos ist an dieser Stelle etwas unklar. Es scheint aber, als sei Roc 
Vehan auf der Verfolgung des Herakleios jetzt nach Na;^cavan gekommen. Von 
da dürfte er die Route am Ostufer des Sees eingeschlagen haben, um im Süden 
mit Herakleios zusammenzustofsen. 

5) Vgl. Hofimann, Persische Märtyrer p. 249 und 266. — Ich lasse den 
Kaiser erst den Zarasp (Sebeos) überschreiten und dann nach Xa^arjd'ä (Theo¬ 
phanes) kommen, weil das römische Heer nach Theophanes in Xaiiari^'ä eine Rast 
von einer Woche machte, was doch auf das Vorhergehen einer gröfseren An¬ 
strengung, wie sie das Überschreiten eines Gebirges ist, schliefsen läfst. Dafs 
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die heutigen Qandilbergketten^ welche Azrbeidjan von Assyrien scheiden, 
und gelangte am 9. Oktober nach Xa^arjd'ä^) (Theophanes p. 317, 26), 
einer Landschaft, welche durch den grofsen Zab und den auf seiner 
linken Seite einmündenden Rawändizflufs näher bestimmt wird. Hier 
gönnte er seinem Heere nach dem beschwerlichen Marsch übers Ge¬ 
birge eine Ruhepause von einer Woche. Inzwischen war Rähzädh nach 
Gazaka^) gekommen und zog nun hinter Herakleios her (Theophanes 
p. 317, 28). Der Kaiser aber überschritt den grofsen Zab und schlug 
bei Ninive ein Lager auf (Theophanes p. 317, 32. Sebeos cap. 26 p. 94). 

Allein Rähzädh nahte jetzt heran. Er hatte an einer anderen 
Stelle den Zab überschritten, und da er Verstärkung von Chosru er¬ 
wartete^), war er bereit den Kampf aufzunehmen (Theophanes p. 318, 2. 
Sebeos cap. 26 p. 94). Es kam zuerst zu einem Vorpostengefecht einer 
Abteilung griechischer Truppen unter Baanes mit den Leuten des Räh¬ 
zädh (Theophanes p. 318, 4), dann, am 12. Dezember, an einem Sonn¬ 
tage, zur grofsen Entscheidungsschlacht bei Ninive (Theophanes p. 318,17. 
Sebeos cap. 26 p. 94). Dieselbe dauerte von früh morgens bis abends 
gegen 5 Uhr (Theophanes p. 319, 4). Am Morgen bedeckte ein Nebel 
das Land, so dafs die Perser das Herannahen des Herakleios nicht be¬ 
merken konnten (Sebeos cap. 26 p. 94). In dem nun folgenden Kampfe 
verrichtete Herakleios selbst Wunder der Tapferkeit.^) Der feindliche 
FeldheiT und eine grofse Anzahl Perser fielen (Theophanes p. 319, 1. 


sich der Zarasp nicht mit einer ganz bestimmten Bergkette jener Gegenden iden¬ 
tifizieren läfst, wird man aus Hoffmann erkennen. Vgl. auch Ritter, Erdkunde 
IX p. So. 

1) Vgl. Hoffmann a. a. 0. p. 21G ff. Die Kirchenprovinz Ilnaithä (Xa/Lta/jffa) 
erstreckte sich wahrscheinlich von der Mündung des Rawändizflusses (G2® 0. L. 
von Ferro, 36N. B.) bis nach Amedya und Däüdija (61® 0. L. von Ferro und 
37° N. B.) im westlichen Sapnathale, d. h. bis zu jener Hochebene, die durch die 
Bergketten Tsä-Metina im Norden und Gärä im Süden eingeschlossen wird (vgl. 
Hoffmann a. a. 0. p. 163). 

2) So sagt Theophanes. Es würde das unsere Annahme bestätigen, dafs 
Rähzädh am Ostufer des Urmiasees entlang gezogen sei. 

3) Theophanes p. 318, 11 und 13 spricht von 3000 Mann, welche Chosru 
herbeischicken wollte. Dieselben sollen aber vor der Schlacht noch nicht au¬ 
gekommen sein. Sebeos erwähnt ein neues Heer, das sich vor der Schlacht mit 
iloc Vchan vereinigte. Bei Tab«ari, Nöldeke p. 295 soll Rähzädh den Chosru ver¬ 
gebens um Verstärkung gebeten haben. — Bei Tabari ist die Überlieferung der 
Feldzüge des Herakleios (p, 294 und 296) übrigens schon stark zusammen- 
geschmolzen; die vier Jahre sind in eins zusammengeflossen. Herakleios soll von 
Nisibis herangezogen sein und Rähzädh ihm den Übergang über den Tigris haben 
wehren wollen. 

4) Theophanes schildert hier sehr ausführlich, sogar die Verwundung des 
kaiserlichen Pferdes Jog-nav wird erzählt (i>. 318, 13IV.). 
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Sobeos cap. 26 p. 94). Die Grieclieii sollen nur geringe Verluste er¬ 
litten haben (Theophanes p. 319^ 3). Allein die Perser waren nicht 
völlig geschlagen, sie sammelten sich wieder und blieben die Naclit 
hindurch in der doppelten Entfernung eines Pfeilschusses den Griechen 
gegenüber stehen (Theophanes p. 319, 7). Die persische Reiterei zog 
sich erst gegen 2 Uhr nachts zu ihrem Lager zurück und nahm dann 
am Fufse des benachbarten Gebirges Stellung (Theophanes p. 319, 10). 

Herakleios zog nun Aveiter. Am 21. Dezember erfuhr er, dafs das 
Heer des Rähzädh sich mit jener Verstärkung, die es vor der Schlacht 
von Ninive erwartet hatte, vereinigt und Ninive genommen habe. Nach 
Süden vorrückend überschritt er wiederum den grofsen Zab und schickte 
sclmell den Georgios, den Befehlshaber seiner armenische]i Truppen 
(vgl. Theophanes p. 325, 3), voraus, damit dieser die vier Brücken des 
kleinen Zab besetzen sollte. Das geschah, und am 23. Dezember konnte 
auch der kleine Zab überschritten werden. Weilinachten feierte Hera¬ 
kleios in den Häusern des Jesdem^), auf der Besitzung einer angesehenen 
Christenfamilie jener Gegenden. Inzwischen aber ist das Heer des 
Rähzädh an einer anderen Stelle über den kleinen Zab gegangen, ist 
dem Herakleios zuvorgekommen und hat sogar bereits den Torna^) 
überschritten. Jenseits desselben hat es sich gelagert und wehrt nun 
den Übergang über die Brücke. Allein dem heraimahenden Griechen¬ 
heer wagen die Perser nicht stand zu halten. Als Herakleios, der in- 
zAvischen Dezerida und Rusa, königliche Schlösser in jener Gegend, 
zerstört hat, herbeikommt, fliehen sie eiligst von dannen, und der Flufs 
kann nun ohne Hindernis von den Griechen überschritten werden. Am 
3. Januar ist Herakleios in Beklal. Auch dieses Schlofs wird zerstört 
und eine gewaltige Beute gewonnen. Hier erfährt er von einigen Arme¬ 
niern, welche auf persischer Seite gestanden hatten, Chosru sei in Dasta- 
gerd.^) Die Hirten der königlichen Herden zu Beklal aber sagen, Chosru 


1) Der Ort lag nach Hoffmann, Persische Märtyrer p. 264 östlich vom kleinen 
Zab und westlich vom Torna. Ygl. über den Ort und die Familie die Bemer¬ 
kungen Nöldekes im Tabari p. 383 Anm. 3 und 357 Anm. 4. Von demselben „die 
von Guidi herausgegebene syrische Chronik“ in den Sitzungsberichten der Wiener 
Akademie CXXVIII, IX p. 29 u. 30. 

2) Der dritte der grofsen linken Nebenflüsse des Tigris, der heutige Adhem. 
Vgl. Bitter, Erdkunde IX p. 503. 522. 537. 

3) Es ist dies der bekannte Lieblingsaufenthalt des Chosru, der nicht sehr 
weit vom heutigen Bagdad auf dem Wege nach Medien nach Norden zu lag. Vgl. 
Nöldeke, Tabari p. 295 Anm. 1, Ritter, Erdkunde IX p. 418. 445. 503 ff., X 161. 
Nach Theophanes befand sich Dastagerd an dem „Ort mit Namen 

(p. 321, 2 De Boor). Nach Ritter, Erdkunde IX 506 war dies Barasroth eine Stadt, 
bei welcher das Schlofs Dastagerd lag. 
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sei bereits am 23. Dezember auf die Kunde hin, dafs Herakleios den 
Torna überschritten habe, von Dastagerd nach Ktesiphon^) geflohen. 
So schickt Herakleios die Hälfte seines Heeres nach Dastagerd, mit der 
anderen zieht er nach Bebdarch. Beide Schlösser werden geplündert, 
in Dastagerd wird eine unermefsliche Beute gewonnen. Aber der Kaiser 
erscheint auch als Retter in diesen Gegenden; denn viele Bewolmer 
von Edessa, Älexandreia und anderen griechischen Städten, welche von 
den Persern in die Gefangenschaft gesclileppt waren, vereinigen sich 
hier mit dem Heere des Herakleios. Jetzt befreite er wohl auch jene 
70 gefangenen Christen^), von welchen uns in der Vita des Anastasius 
Persa (AA. SS. a. a. 0.) berichtet wird. Von Bebdarch folgte Hera¬ 
kleios dem vorausgesandten Teil seiner Truppen nach Dastagerd und 
feierte am 6. Januar das Lichterfest (Theophanes p. 319, 25—322, 22). 

Inzwischen aber scheint die Lage des Herakleios doch schwieriger 
geworden zu sein. Sebeos, der diese ganzen Ereignisse nur kurz be¬ 
richtet, meint (cap. 27 p. 95), Herakleios habe sich aus der Gegend von 
Ktesiphon, wo er die königlichen Schlösser verwüstete, aus Furcht vor 
dem Feldherm in den Westlandschaften (also Sahrbaräz) mit seinem 
Heer und Gepäck nach Atrpatakan zurückgezogen.^) Auch Tabari, 
Nöldeke p. 296 weist auf diesen Rückzug hin. Und in der That war 
die Lage des Kaisers eine mifsliche. Denn zog jetzt Sahrbaräz heran 
und vereinigte sein Heer mit den Truppen, welche Chosru um sich 
hatte, so konnte das Heer des Herakleios, abgeschnitten von aller Hilfe 
aus dem Westen, gänzlich aufgerieben werden.^) Noch waren ja die 
Hilfsmittel Chosrus nicht erschöpft. Theophanes (p. 324, 21) berichtet, 
er habe aUe Truppen, die er irgend erreichen konnte, aufgeboten und 
mit dem Heere des Rähzädh vereinigt. Das neugebildete Heer stellte 


1) Man vergleiche die Erzählung bei Theophanes p. 321, 28 und 323, 10; 
Chosru soll seit 24 Jahren nicht in Ktesiphon gewesen sein, weil ihm geweissagt 
war, er würde mit dem Betreten der Stadt sein Leben verlieren. 

2) Vgl. Nöldeke, Tabari p. 200 Anm, 1. 

3) Ritter, Erdkunde IX p. 605 meint, Herakleios habe sich wegen der nahen¬ 
den schlechten Jahreszeit nach dem Norden begeben. Den kommenden starken 
Schncefall bringt er damit in Verbindung. 

4) Die Meinung des Theophanes (p. 310, 22), Herakleios habe durch sein 
kiihnes Vorgehen den Chosru zwingen wollen, Sahrbaräz von Konstantinopel ab¬ 
zuberufen, ist thöriclit und widerspricht ganz den späteren Anekdoten (Theophanes 
p. 823, 22. Auch Nikephoros p. 10, 20; Michael Syrus p. 224 Langlois, Barhe- 
bracus, Chron. syr. p. 100), wonach der Kaiser alles aufbot den Sahrbaräz fern zu 
halten. Dafs alle diese Erzählungen vom Mordbefehl des Chosru, den gerillscliten 
Briefen des Herakleios u. s. w. nur als Anekdoten aufzufassen seien, liat schon 
Nöldeke, Tabari p. 301 Anm. 4 selir bestimmt ausgesprochen. 

li|cant. Zuitiohrift 111 2. 21 
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sich nicht allzu weit von Ktesi23hon am Naharwanflufs^) dem heran- 
d ringenden Herakleios entgegen. Dieser war am 7. Januar von Dasta- 
gerd aufgebrochen. Als er nun herankam und den Georgios zum Na- 
harwän vorausschickte^ mufste er erfahren^ dafs alle Brücken abgebrochen 
seien. Den Übergang zu erzwingen wagte er nicht^ und so trat er 
deim jetzt seinen Rückzug an. Theophanes berichtet, er sei nach Sah- 
razür (Utä^ov^og)^) gegangen; dort habe er den ganzen Februar hin- 
dui'cli die Umgegend verwüstet (Theophanes p. 325, G). 

Uber diesen Rückzug haben wir eme sehr gute Quelle in dem 
bekannten Schreiben des Herakleios (Chron. Pasch, p. 727, 15—734, IG). 
Danach brach Herakleios am 24. Februar von Sahrazür wieder auf und 
zog über den Zarasp^), jene Gebirgsketten zwischen Assyrien und Medien, 
welche Ritter unter dem Namen des Zagrossystems zusammenfafst, nach 
Gazaka (Chron. Pasch, p. 732, 4). Diesen Zug aber hatte er gerade 
noch rechtzeitig angetreten; denn jetzt brach ein furchtbarer Schnee¬ 
fall los, welcher vom 24. Februar bis zum 30. März anhielt. „Hätten 
wir am Berge Zarasp nur noch einige Tage gezögert^^, schreibt Hera¬ 
kleios, „so würden wir bei dem Mangel an Lebensmitteln in jenen 
Gegenden in die gröfste Not gekommen sein^^ (Chron. Pasch, p. 731, 18). 
Kurz nach dem Überschreiten des eigentlichen Gebirgszuges scheint 
sich Herakleios einige Tage aufgehalten zu haben. Theophanes p. 325, 8 
berichtet, er habe in Barza^ sieben Tage gerastet. Dort war es 
auch, wo einer seiner Hauptleute, Mezezios, von einem Streifzuge 
den Aspädh-Gusnasp ^) einbrachte, jenen persischen Feldherrn, der zuerst 
von Chosru abgefallen war. Mit ihm kam die erste Kunde von dem 
neuen glücklichen Umschwung der Dinge. Inzwischen war nämlich 

1) Vgl. Nöldeke, Tabari p. 239 Anm. 5 und p. 502. Ritter, Erdkunde IX 
p. 418. Naharwän (Narban) ist der kanalartige Unterlauf des Dijälä oder Tä- 
marrä, des vierten linken Nebenflusses des Tigris. 

2) Der Name Htä^ovQog (Chron. Pasch, p. 730, 6: ^lagaovQoov) hat sich er- 
halten im Namen der heutigen Landschaft Sahrazür im Dijälägebiet Vgl. Ritter, 
Erdkunde IX 416. 442 ff. u. a. 0. und Hoffmann, Persische Märtyrer p. 254. 256. 
264 u. a. 0. 

3) Das oQog rov Zägcc des Herakleios im Chron. Pasch, ist nach Hoffmann 
p. 266 das Gebirge Zarasp, unter welchem er die Gebirgsketten vom Quellgebiet 
des grofsen Zab bis zum Dijälä-Tormarrä versteht. Vgl. auch Ritter, Erdkunde 
IX p. 85 und 445. 

4) Xoagiov Xsyoiisvov Bdg^av sagt Theophanes. Vgl. Hoffmann, Persische 
Märtyrer p. 265. Danach ist Barza eine Landschaft Azrbeidjans. Nach dem Zu- 
sammenhang unserer Ereignisse mufs Bag^a zwischen Sahrazür und Gazaka liegen. 

5) Vgl.,über den Mann Nöldeke, Tabari p. 362 Anm. 3. Es ist der im 
Chron. Pasch, p. 731, 8 Fovadavaana, bei Theophanes p. 325, 10 Fovvdaßovaav 
genannte. 
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Cliosru gestürzt und sein Solm Seroe auf den Thron erhoben worden. 
Von Barza zog man weiter und gelangte am 11. März^) nach Gazaka. 
Dort aber fand man an Lebensmitteln eine reiche Fülle. Die Stadt 
war fast menschenleer^ da die Bewohner mit dem persischen Befehls¬ 
haber, dem sog. Barismanas, an der Spitze beim Herannahen des grie¬ 
chischen Heeres auf die benachbarten Berge geflohen waren. So richtete 
man sich in den Häusern der Stadt selbst und der benachbarten Dörfer 
wohnlich ein. Am 15. Marz sandte Herakleios ein Schreiben^) nach 
Konstantinopel, in welchem er über die Ereignisse vom 17. Oktober 
an berichtete; auch die Erhebung des Seroe und den Tod des Chosru 
hatte er darin, soviel er davon wufste, geschildert. Nach Absendung 
des Briefes schickte er Kundschafter nach verschiedenen Seiten^) aus, 
um sich noch genauer über die wichtigen Ereignisse der jüngsten Zeit 
zu unterrichten. Diese Kundschafter brachten am 24. März zwei Ge- 
fangene ein, einen Perser und einen Armenier, welche einen Brief von 
einem gemssen Chosdae, einem persischen Beamten, überreichten. Dieser 
teilte darin folgendes mit: er selbst nebst einigen anderen vornehmen 
Persern sei von Seroe an Herakleios abgesandt; als sie aber nach Arman^) 
gekommen seien, haben sie beschlossen, zwei Leute an Herakleios ab¬ 
zusenden, um von diesem ein Geleite zu erbitten. Auf diesen Wunsch 
des Chosdae ging Herakleios ein, und am 25. März wurde der Magister 
militum Elias Barsoka sowie der Drungarios Theodotos nebst einer 
erlesenen Mannschaft und 20 mit Tragsätteln ausgerüsteten Eseln als 
Geleite der persischen Gesandten denselben entgegengeschickt. Aspädh- 
Gu.masp, von dem wir bereits früher gehört, begleitete den Zug. Allein 
diese Abgesandten konnten ihre Mission nicht erfüllen. Am 30. März 
schrieben sie zurück, sie hätten zwar trotz des gewaltigen Schnees den 
Zarasp überschritten, an eine Rückkehr mit den persischen Gesandten 
aber sei nicht zu denken. Inzwischen aber hatte Herakleios jenen 
Perser, der mit dem Armenier zusammen gefangen eingebracht worden 
war, zum Barismanas der Stadt Gazaka, der sich in ein Schlofs im 
Gebirge geworfen hatte, geschickt und ilun Mitteilung von den jüngsten 
Ereignis.sen am persischen Hofe gemacht, zugleich ihn um sieben Pferde 

1) Denn am 7. April will Herakleios seit 27 Tagen in Gazaka sein (Clirou. 
Pasch, p. 734, 2). 

2) Dieser Brief ist uns leider nicht erhalten. Doch wiederholt Herakleios 
in dem uns erhaltenen zweiten Brief kurz die wichtigsten Ereignisse (Chron. Pasch, 
p. 728, 4—729, 14). Der Todestag des Chosru ist übrigens der 29. Februar, nicht 
der 28. Vgl. Nöldeko, Tabart p. 382 Anm. 2. 

3) Auf zwei verschiedenen Wegen gingen dieselben vor. Vgl. darüber Hon¬ 
mann p. 204. 

4) Wohl ein Ort auf der assyrischen Seite des Zarasp. 
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geboten^ damit Herakleios mit Hilfe derselben Gesandte an Seroe schicken 
könne. Auf die Kunde von dem Vorgefallenen war der Beamte bereit 
auf die Bitte einzugehen und versprach alles, was man wolle, zu thun. 

V ' 

Nun kam endlich auch der Gesandte des Serbe an; am 3. April, an 
einem Somitage, acht Uhr morgens gelangte er ins Lager zu Gazaka 
und wurde sofort bei Herakleios vorgelassen. . Er übergab einen Brief 
seines Henm, in welchem dieser erklärte, Frieden schliefsen zu wollen.^) 
Damit aber war Herakleios zufrieden, und am 8. April wurde denn der 
persische Gesandte und seine Begleitung zurückgeschickt. Ihn begleitete 
als griechischer Unterhändler der Tabularios Eustathios. Am selben 
8. April brach Herakleios von Gazaka auf und beabsichtigte durch 
Armenien nach Konstantinopel zurückzukehren (Chron. Pasch, p. 729, 15 
—734, 17. Sebeos cap. 27 p. 96 und 97). 

Auf welchem Wege der Kaiser heimgezogen sei, wird uns nicht 
angegeben. Die Quellen schweigen darüber völlig. Nur Eutychius 
(p. 239) teilt uns mit, er sei von Trapezunt aus zu Schiffe nach Kon¬ 
stantinopel gefahren. Allein diese Nachricht bietet einige Bedenken. 
Denn aus Theophanes wissen wir, dafs Herakleios in Hiereia von seinem 
Solm und den Bewohnern Konstantinopels empfangen wurde. Hiereia 
aber ist ein kaiserliches Schlofs auf der asiatischen Seite des Bosporus 
(vgl. Nikephoros p. 25, 10 und 74, 26). Warum sollte also Herakleios, 
da er zu Schiff von Trapezunt kam, erst Konstantinopel gegenüber 
vor Anker gehen, anstatt direkt in den Hafen der Hauptstadt einzu¬ 
fahren? Das Natürlichste scheint mir auch hier, dafs der Kaiser den 
Landmarsch eingeschlagen habe, und zwar mag er wieder den Weg ge¬ 
wählt haben, der wohl damals der gebräuchlichste war, nämlich am 
Araxes aufwärts über Karin und Kaisareia nach Konstantinopel. 

Es fragt sich noch, wann der Kaiser heimkehrte. Da er schon 
am 8. April von Gazaka aufbrach, mag er einige Monate später, also 
noch im Sommer, in seiner Hauptstadt angekommen sein. Theophanes 
allerdings setzt seine Heimkehr ins folgende Jahr; allein, wie Clinton 
(p. 169) richtig angiebt, er korrigiert sich selbst. Denn indem er dem 
Kriege eine Dauer von sechs Jahren zuweist und den Kaiser im siebenten 
zurückkehren läfst (Theophanes p. 327, 24), führt er uns selbst auf das 
Jahr 628. Damit aber korrigiert er auch seinen chronologischen Fehler 

1) Von diesem Brief hat Herakleios eine Abschrift nach Konstantinopel ge¬ 
schickt. Dieselbe ist auch mit in die Sammlung des Chron. Pasch, aufgenommen, 
aber leider nur ganz verstümmelt erhalten. Die Antwort auf den Brief des Serbe, 
welche Herakleios auch mit nach Konstantinopel geschickt haben will, ist im 
jetzigen Bestände des Chron. Pasch, nicht mehr enthalten (vgl. Chron. Pasch, 
p. 733, 21. 734, 2). 
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der vorliergelienden Jahre. War er früher immer um ein Jahr zurück, 
so kommt er jetzt, indem er die Ereignisse des Jahres 628 teilt, wieder 
auf die richtige Jahi'eszahl der Begebenheiten. 

Grofs mufs die Freude gewesen sein, als der Kaiser die Heimat 
wiedersah. Alles Volk zog ihm nach Hiereia entgegen, der Patriarch 

und Konstantin, Herakleios’ Sohn, an der Spitze. Unter Jubelrufen 

•• 

schwenkte man Ölzweige und Fackeln. Der Sohn fiel dem Vater in 
die Arme, und beide netzten die Erde mit ihren Thränen. Alles Volk 
aber lobte Gott (Theophanes p. 328, 2).^) 

Jena. Ernst Gerland. 


1) Erst nach Abschlufs meiner Arbeit wurde ich durch Herrn Prof. Baum¬ 
gartner auf eine etwas entlegene Publikation aufmerksam gemacht: Kretschinann, 
Die Kämpfe zwischen Heraclius I und Chosrocs II, zwei Programme der Domschule 
zu Güstrow, 1875 und7C. — Kretschmann bietet für das Thatsächliche der Feldzüge, 
was ohne Kenntnis der armenischen Quellen zu leisten war, in der Hauptsache 
eine Erzählung nach Theophanes. Die chronologischen Schwierigkeiten bleiben un¬ 
gelöst; denn Kretschmann schliefst sich einseitig an Theophanes an. Selbst für das 
Endjahr des Krieges behält er — und darin steht er allen seinen Vorgängern 
gegenüber einzig da — das Jahr des Theophanes 027 bei. Er vergifst, dafs 
einmal Thcoplianes hier mit sich selbst in Widerspruch ist und dafs zweitens 
das Jahr 028 uns nicht nur durch den Verfasser des Chron. Pasch., sondern 
durch eine Akte, durch den Brief des Herakleios selbst, überliefert ist. 



über zwei unerklärte Völkernamen in der byzantinischen 

Armee. 

(Kulpinger und Talmatzer.) 

In griechischen Kaiserurkunden vom Ende des 11. Jahrhunderts, 
welche geistliche Gründungen bestätigen und in Schutz nehmen, findet 
man bei der Aufzählung der verliehenen Immunitäten eine besondere 
Gewährleistung gegen Requisitionen, wie sie bei Durchmärschen von 
Soldaten in Übung waren. Hierbei werden die drei seit alter Zeit 
neben einander bestehenden Armeeteile, die kaiserlichen Truppen, die 
Provinzialkontingente und die Bundesgenossen namhaft gemacht. Die 
Liste dieser bundesgenössischen Soldtruppen erregt unser besonderes 
Interesse. 

Eine Urkunde Michaels VII Dukas vom Jahr 1075, welche eine 
Stiftung des Michael Attaliates in Rodosto bestätigt (Sathas, Meö, ßißk, 
I 53 ff, vgl. auch Krumbacher, Gesch. der byzant. Litt. § 30), enthält 
folgende Namen von Soldtruppen: 

BaQdyycov^ fj KovkTtCyycov ij 0päyycjv ij BovXyaQcov ri 
UaQaxrivwv‘‘ (ich lasse den Genetiv in der Satzkonstruktion der Ur¬ 
kunde). Dieselbe Liste kehrt wieder in der Bestätigung und Erweite¬ 
rung dieses ChrysobuUs durch den Nachfolger auf dem Kaiserthron, 
Nikephoros Botaniates (Sathas I 64). Vermehrt ist die Liste in einer 
Urkunde des Alexios Komnenos für das Johanneskloster auf der Insel 
Patmos vom Jahr 1088 (Miklosich u. Müller, Acta et diplomata Graeca 
VI 44 ff. oder Zachariae v. Lingenthal, Novellae constitutiones p. 370 fiF.). 
Sie heifst hier: ßaQccyycov^ xov^Ttcyycjv^ iyylCvav^ (pQayycov^ 

ßovAyä^a)Vj (Tccpaxrjvav^ aXavSiv^ äßaöycjv^ ad'avdrcov xal 
Xoi 7 tG}v aTtdvrcov Qco^atcjv ra xal id'vix&v.^^ 

Hopf hat seiner Zeit zu dieser von Sakkelion zuerst veröffentlichten 
Urkundenstelle das Folgende bemerkt (Ersch imd Gruber I Sektion B. 85, 
149): „Die Deutung dieser Namen ist nicht schwer; es sind Normannen 
(die der Kern der Warangen), Briten, Franken, Teutsche, die hier 
den slavischen Namen der Nemitzi führen; dann Bulgaren, türkische 
Scharen und Georgier aus dem iberischen Albanien und Abchasien. 
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Nur die Kulpingi sind unklar; man köimte sie mit den im chron. 

Cassin. II 37 genannten Gualani (eher Alanen?) identifizieren oder 
Walliser darunter verstehen, liefse nicht eine andere Stelle derselben 
Chronik uns deutlich ersehen, dafs wir es hier nur mit dem verstüm¬ 
melten Namen der 'Warangi’ zu thun haben/^ 

Ich will zunächst bemerken, dafs über das Corps .ad'dvaxoL das 
Nötige bei DuCange im Kommentar zur Alexias (Bonn. 11 421) zu finden 
ist. Ehe indessen die Lösung des rätselhaften Namens der Kulpinger 
gegeben wird, sei noch ein zweiter Name gleichen Geschickes hinzugefügt. 

Das Cärimonienwerk Kaiser Konstantins VII nennt gelegentlich 
(Bonn. p. 579. 664. 667) als Söldner, die zusammen mit den russischen 
Normannen in der griechischen Marine dienten, einen Völkemamen: 
Talmatzer. Sie werden bei zwei Anlässen erwähnt. Einmal in den 
Aktenstücken zur Geschichte der Flottenexpedition gegen Kreta a. 949 
und das andere Mal bei der Beschreibung des Empfangs sarazenischer 
Gesandten, als aUe Rangklassen und alle Soldaten, auch die von der 
Marine, im Schlofs zur Revue aufgestellt waren. Reiske hat sich in ^ ^ ^ ^ 
seinem Kommentar (II 682) dabei beruhigt, diese TovX^dr^OL oder ^^ 
TaXiidxlvoi möchten Dalmatiner sein, obwohl Konstantin (de admin. ^ ^ 
imperio c. 29 ff.) Dalmatien nur als geographische Bezeiclmimg braucht, 
nicht als ethnische. Erst die klassizistische Affektation späterer Zeit 
(Anna Komnena u. s. f.) sucht die Bezeichnung zfaX^dxat als Völker¬ 
namen wieder hervor. Wie dem nun sei, und ob sich Reiske (und 
die, die achtlos seine Erklärung wiederholt haben) unter seinen Dalma¬ 
tinern Romanen oder Slaven oder gar nichts vorgestellt hat: diese 
Talmatzer sind keine Dalmatiner, sondern es sind Petsc he liegen, und 
die Kulpinger sind ebenfalls Petschenegen. 

Kedreiios (um diesem Kompilator sein Recht zu lassen, bis die 
Skylitzesausgabe vorliegt) sagt II 581 ff., die Petschenegen seien geteilt 
in 13 ysvsac. Diese Stämme hätten zweierlei Benennungen, den ge¬ 
meinsamen Volksnamen Petschenegen, und jeder seinen besonderen nach 
dem Stammesgrüiider. Die Stämme zerfielen in kleinere Unterabteilimgen 
(II 645). Infolge eines Streites unter den Stammesfürsten trat ein 
unterliegender mit zwei von den dreizehn Stämmen, die ihm folgten, 
auf Reichsgeliiet über. Diese beiden Stämme nennt Kedrenos BeXe- 
liaQvcg und IlayovfiavLg; es waren 20000 Mann. Wir wollen aus diesen 
Angalien bemerken, dafs die einzehieii Stämme besondere Namen trugen. 

Dieses bezieht sich auf das 11. Jahrliundert (1040). P]in Jalir- 
bundert früher berichtet Konstantin Porphyrogennetos über die Petsclie- 
negen folgendes. Sie zerfallen in acht Stämme (yeveac oder ist 
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seine Bezeichnung), jeder unter besonderer Dynastie (^^ayd^oL 
Daher findet man, dafs, wemi aus der kaiserlichen Kanzlei an die 
Petschenegen geschrieben wurde, der Brief an die Gesamtheit dieser 
Fürsten gerichtet war, TtQog rovg IJar^LvaKov (caer. 691). 

Die acht Hauptstämme teilen sich in vierzig Unterabteilungen mit Teil- 
Vier von den grofsen Stämmen sitzen im 10. Jahrhundert rechts 
vom Dnjepr im heutigen südlichen Rufsland, und vier links. Diese vier 
auf der linken, östlichen Seite nennt Konstantin (de admin. imp. c. 37 
p. 165) so: TJoüp, KovlTceri^ TdX^at und T^otcöv. An der gleichen 
Stelle, ein paar Zeilen weiter, werden dieselben Namen wiederholt, 
doch so, dafs sie zu Doppelnamen komponiert sind; IJvQov-xov^Tterj 
und BoQO-rd^^at: Die zugesetzten Namen scheinen die zu Konstantins 
Zeiten regierenden Stammesfürsten zu bedeuten. Es wird wohl niemand 
zweifeln, dafs hier unter den Petschenegen die Kulpinger und Talmatzer 
byzantinischer Akten gefunden sind; die armen Seelen dieser Völker 
glaube ich erlöst zu haben. ^) 

Man wird, und wohl mit Recht, denken, dies sei keine sehr wich¬ 
tige Sache. Aber die grofse Rolle, welche die Petschenegen in den 
byzantinischen Annalen vom 10. bis zum 12. Jahrhundert spielen, fordert, 
dafs wir noch ein paar Worte hinzusetzen. Die kleine Entdeckung ist 
nicht so unwichtig wie sie aussieht. 

Mein Namensvetter Karl Friedrich Neumann, der in München ein 
von der Pariser Akademie preisgekröntes Buch über die Völker des 
südlichen Rufslands geschrieben hat (Leipzig, Teubner 1847) bemerkte 
auf S. 127, wo er von den Petschenegen spricht: „Der denkende Ge¬ 
schichtschreiber wendet sich mit Abscheu weg von diesem tierischen, 
kein menschliches Interesse darbietenden Getriebe, das über 250 Jahre 
dauert.^^ Wir wollen unsern Abscheu bemeistem und seinem Beispiel 
nicht folgen. 

Das Auftreten der Petschenegen, eines Volkes türkischen Stammes, 
ist von weltgeschichtlicher Bedeutung. Denn sie vertrieben die Magyaren 
aus ihren Wohnsitzen am Schwarzen Meer und stiefsen sie vorwärts. 
Sie sind die Veranlassung geworden, dafs die Ungarn ilire heutigen Sitze 
einnahmen und dafs die Slaven infolge dieser Eroberung wie durch 
einen Keil in »zwei Teile auseinandergesprengt worden sind. Dies aber 


1) Über das Sprachliche der Endung des Wortes KovXntyyoL wage ich kein 
Urteil. Doch ist, soviel ich weifs, die Kasalierung bei Namenformen, die über 
die slavisierten Bulgaren nach Byzanz kamen, nicht selten. Es ist noch zu be¬ 
merken, dafs bei Konstantin ebenso wie Talmatzer und Tulmatzer auch die Va¬ 
riante Kulpe und Kalpe vorkommt. 
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berührt mehr die Politik des 19. Jahrhunderts als die Geschichte des 10. 
Die älteste russische Chronik (vulgo Nestor) setzt den ersten Angriff 
der Petschenegen auf das russische Reich von Kiew ins Jahr 915 (cap. 26). 
Die Geschichte der Beziehungen der Petschenegen zu Byzanz soll hier 
nicht ins einzelne verfolgt werden. Es giebt über diesen Gegenstand 
eine Arbeit des vortrefflichen russischen Gelehrten Vasiljevskij (Byzan¬ 
tiner und Petschenegen im Journal des k. russ. Ministeriums der Volks¬ 
aufklärung B. 164, 1872, Nov. und Dez.). Dagegen das Vorkommen 
petschenegischer Söldner im griechischen Dienst bedarf eurer Erörterung. 
Denn diese Thatsache allein sclion steht im Widerspruch mit einer 
Notiz bei Anna Komnena. 

An einer Stelle, wo sie aus den Kriegen ihres Vaters gegen dieses 
gefährliche Volk erzählt, sagt sie (I 334), es sei deswegen besonders 
schwer gewesen, ihrer Herr zu werden, weil sie so fest zusammen¬ 
hielten, dafs die Versuche des Kaisers, Unfrieden unter ilinen zu säen, 
und einzelne herüberzuziehen, unwirksam geblieben seien. Hätte aber 
ein Petschenege die griechische Partei ergriffen, so sei es eine sehr un¬ 
zuverlässige Erwerbung, denn sie liefen bei Gelegenheit zu ihren Lands¬ 
leuten zurück (Beispiele I 358. 369. 375). Diese Stelle fiel mir auf, 
weil sie mit einigen geschichtlich beglaubigten Thatsachen im Wider¬ 
spruch steht, z. B. der bereits angeführten Geschichte aus Kedrenos, 
welche gerade die Übernahme von Petschenegen in den griechischen 
Dienst zum Hauptinhalt hat. Wie grofs war daher meine Überraschung, 
als ich beim Studium des GeschichtsWerkes des Psellos in ganz anderem 
Zusammenhang auf genau das nämliche Räsonnement stiefs, das ich aus 
Anna Komnena kannte. Bei der Erzählung der Empörung des Bardas 
Skieros gegen Kaiser Basilios II am Ende des 10. Jahrhunderts (über 
das Datum der Rebellionen des Skieros und Phokas hat W. Fischer 
gesprochen in den Mitteilungen des Instituts für österr. Geschichts¬ 
forschung VH 353 f.), wo also von ganz anderen Dingen und Personen, 
als von Petschenegen die Rede ist, macht Psellos über die asiatischen 
Rebellen von der Partei des Skieros folgende Bemerkung, der ich den 
Text bei Anna Komnena gegenüberstelle, damit jeder leicht das Plagiat 
bemerken kann. 


Psellos (Sathas, Mb 0. ßißl, IV 

15f.). 

Ov ToCvvv d'iQovg uQ^cc^iivrj 
rj Tr)QCivvlg eig tbv xacQbv tilg 
bTCcoQccg xariXri^Bv^ ouJi xn- 
xXog ivicevöLog ti)v iTttßovXijv 


Anna Koimiena (Bonn. I 333 f. in 
der neueren Teubncrschen Text- 
ausgabo I 229), 

oudi yrip a7c6 rivog xaiQOv xCov 
TBrruQcov xccrccQ^dfisvccL •cci rcov 
UkvO^öv TCQOvoiiccl Big rbv /g)B^ijg 
xatdXrjyov^ {y^QOvg rvxbu sCg 




f\is 
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TtSQiEyQccipeVj aXy iitl noXkol^ 
arsöL ro'vtl öiaytv^aCvato xa~ 
xöi/* OL yä^ ccTca^ vjcoötQcb^avrag 
aavtovg rp UxXrjQa xal öv^Ttlrj- 
Qcböavtsg axaiv^o xi\v cpaXayya^ ovx 
stL ÖLTcXotg i^SQLöd’rjöav Ao- 
yLö^ocg^ ovda TtQog xov ßaöc- 
Xaa (Basilios II) xovxcjv ovdslg 
Xad'cjv a7trjvxo^6Xr]ösv* ovxcog 
avxovg aig a^axdO'Sxov yvco^rjv 
övv7]Q^oöav 6 2]xX7]Qbg^ avvoCaig xs 
VTtayö^avog xxl. 


xov xaiQov XYig oTtÜQug^ J) xal 
XSL^cjvog av q)d^LV07tcbQa Tcavöd^a- 
VUL* ovSh xvxXog alg^aviuvöLog 
xovxl xb xaxbv TcaQLayQailjav^ 
dXX^ acp^ Lxavotg IxaöL xä ^P(o- 
^ULCov axv^aLvaxOj xdv axTCoXXCbv 
bkCycov XLva)v avxol a7ca^v7]öd^rj^av. 
ovda ÖLTClotg a^aQc6d'7]öav Ao- 
ytö^otg^ xdv 6 avxox^dxcjQ (Ale- 
xios I Komnenos) TtoXXdxig diä 
TtavxoLcov xovxovg aq)aiXxaxo' «AA’ 
ovda xig Xad^cov TCQbg xbv ßa- 
' ' öikaa djt7JVX0^oXi]<3avj axi d^a- 

xdd'axov xaog xijv yvcb^rjv a^ov- 
tag. 

Bisher ist/ soviel ich weifs, nur eine einzige derartige Berührung 
zwischen den beiden Autoren bemerkt worden^ an der Stelle über den 
Petschenegeneinfall unter Kaiser Isaak Komnenos (Aima I 166 f. und 
Psellos 247 ff.). Sathas, Maö. ßißX, IV x:Q6Xoyog p. CXVII Note 7, hat 
das entdeckt. Doch' ist es auffällig, dafs hier Anna eine Reihe von 
Details, z. B. Ortsnamen hinzuzufügen wufste, während sie die merk¬ 
würdige Digression des Psellos über die Sitten der Petschenegen völlig 
unbenutzt liefs. Viel sonderbarer noch, ja in die Irre führend ist die 
Entlehnung in unseren soeben abgedruckten Parallelstellen. Denn wäh¬ 
rend die von Sathas* notierten Sätze eine wörtliche und sachliche 


Übereinstimmung ergeben, ist in unserem Fall die Herübernahme zwar 
wörtlich, aber durch den himmelweit verschiedenen Zusammenhang ist 
der ursprüngliche Sinn, man kann sagen: gefälscht worden. Ein 
schriftstellerisches Verfahren, welches auffällig an das Verhältnis des 
Prokop zu Thukydides erimiert. Hierauf macht mich eben zu rechter 
Zeit der Herausgeber der Byzantinischen Zeitschrift aufmerksam. Was 
Prokop z. B. über die Breite der via Appia sagt, ist gänzlich wertlos. 
Denn es ist in Wahrheit das Mafs der Piräusmauern des Themistokles, 
das Prokop aus Thukydides auf die via Appia herüberschwindelt (vgl. 
Herrn. Braun in Acta semin. philol. Erlang. IV 174). Aus der lateini¬ 
schen Geschichtschreibung des Mittelalters ist dieses Verfahren alt¬ 
bekannt. Rahewin setzt die Porträts aus der Stauferzeit aus sallusti- 
schen Mosaikpasten zusammen. 

Die Stelle bei Amia Komnena wird man hinfort als entwertet be- 

> 

zeichnen können, und den Stein des Anstofses, der uns im Weg lag, 
als beseitigt. * 
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Die Beziehungen der Petschenegen zu Byzanz haben zwei Phasen 
durchgemacht. Im 10. Jahrhundert berührten die Petschenegen nur an 
dem vorgeschobenen griechischen Posten der Krim die Reichsgrenze. 
Die Regierung hielt grofse Freundschaft mit ihnen, um sie bei Ge¬ 
legenheit auf die Bulgaren hetzen zu können. Wir wissen aus den 
griechisch-russischen Verträgen des 10. Jahrhunderts, die uns Nestor 
überliefert hat, dafs die Regierung durch eine besondere Stipulation das 
Recht erwarb, russische Söldner in ihren Dienst zu ziehen. Ob das¬ 
selbe damals bereits mit den Petschenegen vereinbart war, wufsten wir 
bisher nicht*, aber jetzt, da wir die Talmatzer als Petschenegen erkannt 
haben, ist es klar, dafs die petschenegische Volkskraft ebenso für den 
militärischen Dienst des Reiches ausgebeutet wurde wie die norman¬ 
nisch-russische. Beide, durch das Schwarze Meer an Schiffahrt gewölmt, 
wurden in der Reichsmarine verwendet. 

Wenn Kaiser Leon der Weise in einer Novelle, worin verboten 
wird, dafs Frauen als Zeugen bei Verträgen zugelassen werden (Za- 
chariae, Novellae constitutiones . . post lustinianum* p. 140 coU. 2* 
nov. 48) bemerkt, nur von skythischen Frauen höre man, dafs sie 
wie die Männer sind und mit iluien in den Krieg gehen, so sind damit 
nicht ausscldiefslich die Petschenegen gemeint. Denn der Sprachgebrauch 
desselben Kaisers in seinen Büchern über die Taktik versteht unter 
Skythen insgemein alle Völker der Nordgrenze. Aber späterhin, als 
die Bulgaren einigermafsen zivilisiert wurden und auch die Russen sich 
allmählich zum Christentum bekehrten, blieben die Petschenegen das 
am meisten barbarische Volk, das man in Byzanz kamite. Die nändiche 
Erfalirung machte ein deutscher Missionar, der trotz aller Abmahnungen 
zu ihnen ging und nach fünf Monaten, in denen er dreifsig Bekehrungen 
verzeichnet, ihr Land wunderbarerweise lebend verliefs (er fand nachh(‘r 
seinen Tod bei den heidnischen Preufsen) Er nennt sie eine irrationabilis 
gens, pessimus et crudelissimus pqpulus, qui sunt super terram omnium 
paganorum (Brief Bruns an König Heinrich II a. 1008 bei Giesebrecht in 
den Dokumenten zum zweiten Band der Gesell, der deutschen Kaiserzeit). 
Noch das Nibelungenlied, das ihrer als Unterthanen König Etzels ge¬ 
denkt mit einer Übertragung zeitgenössischer Zustände des Ungarlandes, 
nennt sie die „wilden Pesnaere^‘. Psellos hat eine merkwürdige Schil¬ 
derung von ihnen gemacht, aus der wir einiges mitteilen wollen, weil 
sein Gesell ich ts werk erst nach der Veröffentlichung der Arbeit von Va- 

1) Ich will bei dieser Gelegenheit warnend bemerken, dafs Jähns, Geschichte 
der Kriegswissenschaften I 107 von „Türken“ in der Taktik Leons spricht, ohne 
zu wissen, dafs der Sprachgebrauch des 10. Jahrhunderts darunter Magyaren 
versteht. 
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siljevskij erstmals gedruckt worden ist (Satlias IV 247 f.). Sie sind^ 
sagt Psellos, weder besonders stattlich noch mutig, aber es ist schwer, 
mit ilinen fertig zu werden. Wemi sie die feindliche Schlachtordnung 
nicht durchbrechen können, fliehen sie mit grofsem Geschrei; nie ge¬ 
ordnet, sondern jeder, wohin er mag; später finden sie sich wieder zu¬ 
sammen. Sie haben nicht die geringste militärische Ordnung und keine 
Kemitnis, wie man sich regelrecht zur Schlacht aufstellt oder ein Lager 
schlägt. Sie schlafen wie Schlangen in gutem Felsenversteck. Rüstung 
haben sie keine am Körper, auch weder Schild noch Schwert, nur 
Lanzen. Sie nähren sich von . Pferdefleisch ^); wenn sie Durst haben, 
und es ist kein Wasser da, so öffnen sie einem Pferd die Adern und 
trinken das Blut. Auf ihr Wort ist keine Sicherheit; denn sie kennen 
nichts Göttliches. Gefangene töten oder verkaufen sie. In der gleichen 
Zeit nennt Johannes von Euchaita die Petschenegen d'rjQca ^äXkov i) 
civd^QcoTtOL. Dafs sich endlich einige von ilinen taufen liefsen, erregte 
in der Mitte des 11. Jahrhunderts die gröfste Befriedigung. (Rede des 
Johannes, gedruckt in den Abhandlungen der Göttinger Gesellsch. der 
Wissensch. Bd. 28, 2, 142 ff.) 

Als sie nach dem Sieg des Kaisers Johannes Zimiskes über den 
Russenfürsten Swiatoslav (den Sfendoslav der Bulgaren und Griechen) 
diesen, auch ihren Feind, auf der Heimkehr überfallen und getötet 
hatten, liefsen sie seinen Schädel in Metall fassen und tranken daraus 
(Nestor c. 3C am Schlufs) wie einst der bulgarische König Krum zu 
Anfang des 9. Jahrhunderts aus dem Schädel des Kaisers Nikephoros 
(Theophanes ed. de Boor I 491). — Es ist das Bezeichnende der byzantini¬ 
schen Geschichte, dafs die Völkerwanderungszustände, die für unser Abend¬ 
land mit der Zurückweisung der Magyaren in der Hauptsache ein Ende 
fanden, hier chronisch blieben und andauerten, so lange das Reich 
selbst bestand. Zwischen dieser Schädelgeschichte und der anderen, 
die von Langobarden und Gepiden .überliefert ist, liegen vier Jahr¬ 
hunderte; aber die Kulturstufe ist die gleiche. 

Eben mit diesem Ereignis, dem Sieg der Griechen über die Russen 
(a. 971), beginnt die zweite Phase der Beziehungen zwischen Byzan¬ 
tinern und Petschenegen. Die Bulgaren waren überwunden, und die 
Reichsgrenze schob sich wieder bis an die Donau vor. Von da ab 
wurden die Petschenegen Grenznachbarn, ganz anders als früher. Diese 
Veränderung allein hätte genügt, um die alte Freundschaft mit den 
Petschenegen auf eine gefährliche Probe zu stellen. Es kam aber 


1) Mit Ausdrücken des Ekels noch im zwölften Jahrhundert von ihnen aus¬ 
gesagt in der Chronik Ottos von Ereising VI c. 10. 
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etwas hinzu^ was die Gefahr aufs höchste steigerte. Im Rücken der 
Petschenegen erschienen Mitte des 11. Jahrhunderts die ihnen stamm- 
und sprachverwandten Scharen der Rumänen^ die Polovzer der russischen 
Annalen^ die Val wen (Falones), wie sie bei uns in Deutschland genannt 
werden (Blau in der Zeitschrift der Deutschen morgenl. Gesellschaft 
B, 29, 556 ff. über Volkstum und Sprache der Rumänen. Das berühmte 
kumanische Wörterbuch, das aus dem Nachlafs Petrarcas in die Markus¬ 
bibliothek kam, ist vom Grafen Geza Ruun neu herausgegeben, codex 
Cumanicus, Pest 1880. Von dem russischen Buch von P. Golubovskij, 
Petschenegen und Rumänen, Riew 1884, kenne ich nichts als den Titel). 

Sie begannen, die Petschenegen vorwärts zu schieben, wie diese 
einst auf die Magyaren gestofsen waren und wie im 13. Jahrhundert 
wieder die Mongolen auf die Rumänen drückten. Aus den so ent¬ 
stehenden Bewegungen und Neugruppierungen wird man es erklären 
müssen, dafs die Angaben des Ronstantin und Redrenos über die Zahl 
der petschenegischen Stämme auseinandergehen. Anfang des 12. Jahr¬ 
hunderts findet man erwähnt, dafs die Rumänen Petschenegen unter 
sich aufgenommen hatten (Nestor c. 85 am Ende). Genau dasselbe war 
schon früher (1040) an ihrer Westgrenze erfolgt, auch hier löste sich ein 
Teil des Volkes aus dem nationalen Verband; es traten Petschenegen auf 
griechisches Reichsgebiet über. Die Umstände, unter denen dies geschah, 
sind merkwürdig und folgenschwer. Infolge innerer Streitigkeiten ver¬ 
langten zwei Stämme, sich von ihren Landsleuten loszusagen und Reichs- 
unterthanen zu werden. Der Strateg von Dristra (Silistria) fragte in 
Ronstantinopel an und liefs, nachdem er die Autorisation erhalten, die 
Petschenegen in der Donau taufen und darnach am rechten Ufer ansiedehi. 
Zweifellos aber war dies ein völkerrechtlicher Verstofs. Die Regierung 
hatte von alters her Verträge (öTtovöac) mit der petschenegischen Nation, 
und Deserteuren einer befreundeten Nation durfte man keinen Schutz ge¬ 


währen. Man raufs sich nur aus dem Gesandtschaftsbericht des Priscus 
ernmern, wie rücksichtslos Attila auf der Auslieferung der hunnischen 
Deserteure bestand. Die Weigerung war auch in diesem Fall ein 
Casus belli. Das Gros der petschenegischen Nation eröffiiete den 
Rrieg und fiel im Winter über das Eis der Donau in das Reich 
ein. So erhielt der innere petschenegische Rrieg seine Fortsetzung auf 
Reichsboden. Man wurde ilirer Herr und nach dem Sieg gab der 
Führer der byzantinisch gewordeiien Petschenegen den kaiserlichen 
Offizieren den Rat, seine gefangenen Landsleute von jenseits der Donau 
all(* umbringen zu lassen. Aber dieser Rat ’wurde abgewieseji, und 
statt die gefangene Menschoninengo abzuschlachtcn, besiedelte man mit 
dieser zweit(*n Serie I?etschenegeu ein Dreieck im Bulgareidand zwischen 
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Nisch, Sofia und Usküb (das des Kedrenos 587 liat Jirecek, 

Geschichte der Bulgaren^ mit Ovcepolje identifiziert, der Ebene östlich 
von Üskttb und dem oberen Wardar). Von dieser Kolonie schickte 
man darnach 15000 Manu in den Türkenkrieg; aber man machte üble 
Erfahrungen. Denn mitten in Kleinasien kehrten sie um, ritten zurück, 
schwammen durch das Meer und riefen ihre Volksgenossen zum Auf¬ 
stand gegen das Reich. (Gfrörer hat das im 3. Band seiner Byzanti¬ 
nischen Geschichten ausführlich geschildert.) Sie wurden nach einer 
Reihe von Jahren zum Frieden gebracht, und bildeten nun in der 
bereits bunten Völkerkarte der Balkanhalbinsel eine neue Farbe. Ihre 
Spur soll jetzt noch in Bulgarien kenntlich sein, (Vgl. darüber die Be¬ 
merkungen von Konst, Jirecek in den Sitzungsberichten der böhmischen 
Gesellsch. der Wissensch. phil.-hist. CI. 1889 S. 3—30), 

Diese neuen Reichsunterthanen petschenegischen Stammes dienten 
von hier ab als Soldaten imter griechischen Fahnen; aber man mufs sich 
hüten, sie mit den petschenegischen Söldnern zu verwechseln,^) Söldner 
waren Fremde (Nichtreichsangehörige), öv^iia^oi. Als Johannes Bryennios 
mit skythischen (petschenegischen) Soldaten auf Konstantinopel mar¬ 
schierte, heifst es: ou xcbv ^evcov xccl fic(j^o(pö^(ov «AAa tcav tcqo 
T col^ov avtoiiokrjödvrcov vtco rrjv ßaöiletav ^Pco^aicov (Nikeph. 
Bryennios 114). Er hatte also jene Mitte des 11. Jahrhunderts ange¬ 
siedelten Petschenegen für sich gewonnen. Die auswärtigen Petschenegen 
aber, die in griechischen Solddienst traten, waren entweder ursprünglich 
Kriegsgefangene oder vertragsmäfsige Die seit der Mitte des 

11. Jahrhunderts nicht mehr ruhenden Einfälle dieses Volkes über die 
Donau endeten wohl häufig mit der Aufnahme eines Teils von ihnen 
in den Solddienst (Nik. Bryennios 117), und aus diesen Kriegen schreibt 
es sich also her, dafs wir in den Urkunden vom Ende des 11. Jahr¬ 
hunderts mehr als einmal petschenegische Söldnerkorps (unter dem Namen 
Kulpinger) finden. Kaiser Isaak Komnenos mufste gegen einfallende 
Petschenegen über den Balkan ziehen. Die furchtbaren Kriege, die Alexios 

Komnenos gegen sie geführt hat, fanden ihr Ende in einer Schlacht 

*• 

unweit der Maritzamündung bei Enos. So tief hatte sich dieses Übel 
in den Körper des Reiches hineingefressen, und nur durch ein kuma- 
nisches Hilfsheer hat Alexios sie besiegen können. In der Nacht 
nach dem Sieg wurden alle gefangenen Petschenegen umgebracht; 
es sollen ihrer 30 und mehr auf jeden griechischen Soldaten gekommen 
sein; schon am Schlachttag war selbst den Frauen und Kindern der 

1) Über den alten Unterschied der auxilia aus Unterthanen und derer aus 
Fremden vgl. Marquardt, römische Staatsverwaltung * II 462 f. und Brunner, 
deutsche Bechtsgeschichte I 38 Anm, 23. 
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Barbareii kein Pardon gegeben worden (alles ausführlich bei Anna Kom- 
iiena I 323—360, 369—410). Von diesen kam also niemand in den 
Söldnerverband der griechischen Armee. Unter dem zweiten Komnenen 
Johannes fielen die Petschenegen noch einmal über die Donau in das Reich* 
es war ihr letzter grofser Volkskrieg. Sie hatten noch die alte Ver- 
fassungf wie im 10. Jahrhundert: die einzelnen Stämme unter besonderen 
Fürsten-, noch immer fochten sie, den Rücken an ihre Wagenburg ge¬ 
lehnt, von der Weiber imd Kinder dem Ringen zusahen; noch immer 
nennt man sie „sieggewohnt^ (rov vLKäv id'ddsg %aXai yBvo^Bvov). Aber 
sie wurden überwunden (1122/3. Niketas Akominatos 19 ff., Kinnamos 8), . 
und der Gedenktag des Sieges wurde durch das „Patzinakenfest" ge¬ 
feiert. Die Gefangenen und Deserteure wurden diesesmal teils in die 
Sklaverei verkauft, teils als Söldner dem Heer angegliedert, teils in 
den Provinzen angesiedelt. Von da ab erscheinen sie wohl noch das 
eine und andere Mal im Lauf des 12. Jahrhunderts (ausdi-ücklich als 
Petschenegen bezeiclmet Kimi. 107), aber der Zusammenhang ihres Volks¬ 
tums ist gebrochen. 

Nach der Mitte des 11. Jahrhunderts, wie wir sahen, sind Petsche¬ 
negen auf Reichsboden angesiedelt; im westlichen Bulgarien und am 
rechten* Ufer der unteren Donau. Eine Politik, die Lücken der Be¬ 
völkerung auszufüllen, welche, wie so oft schon früher auch jetzt von 
den Zeitgenossen getadelt wurde. (Kekaumenos c. 47 ed. Vasiljevskij 
mit Kommentar im Journal des k. russ. Minist, der Volksaufklärung 
1881 Bd. 215. 2. p. 261 u. 263 f.) Sie waren ein unsicheres Element; 
im Türkenkrieg, wie wir sahen, liefen sie davon; Usurpatioflen waren 
sie geneigt zu imterstützen; zeitweise, in den achtziger Jahren waren 
sie und nicht mehr byzantinische Statthalter, Herren ln den Doiiaii- 
städten (Aima Komn. I 323); die Leute Peters des Eremiten machten 
beim Donauübergang sehr unangenehme Bekamitschaft mit Urnen 
(Albert' v. Aachen 17). Aufser in diesen geschlossenen Kolonien komite 
man ihnen auch überall sonst begegnen. Viele waren, als Sklaven an- • 
gekauft, in griechische Häuser gekommen und erwiesen sich für vieles 
brauchbar, derart, wie man heut etwa in Tunis hören kann: il faut un 
Maltais pour cela. Man findet sogar gelegentlich, wie sie als bravi für 
Mordanscliläge gedungen werden. Nicht umnöglich ist, dafs der vertraute 
Minister des Kaisers Nikephoros Botaniatcs, Borilas, ein Petschcnego 
war (jBhB 2^xv^riv Bhe Mvööv bei Nikeph. Bryeimios 147, also Petsche- 
nege oder Bulgare. Ajina Komn. I 83 u. 90, aus jenem entlehnt, 
2Jd^XaßoyBVBtg und 27xut>at). Weitaus ihre wichtigste Rolle aber war 
unter den gewor])enen Söldnern der Armee. Der Soldateiiniangel wurde 





384 


I. Abteilung 


in der zweiten Hiilfte des 11. Jahrhunderts in Byzanz so empfindlich^ 
dafs man Petschenegen trotz ihrer Unbotmäfsigkeit auch im Landheer 
willkommen hiefs.^) Diese noch immer sogenannten Bundesgenossen 
standen unter eigenen^ nichtgriechischen Offizieren und hatten nur einen 
jremeinsamen Commandeur, der Ethnarch hiefs. Selbst in diese freiere 
Organisation^ die man aus guten Gründen den fremden Söldnern beliefs, 
fügten sich die Petschenegen schwer. Obwohl sie getrennt von der 
Schlachtordnung und in ihrer ursprünglichen nationalen Bewaffnung 
aufgestellt waren^ richteten sie mehr als einmal grofses Unheil an. Sie 
waren nicht an die geringste Disziplin zu gewöhnen; nach dem ersten 
Erfolg erwachte ihre Beutegier^ noch im Kampf selbst^ und sie 
brachten Unordnung in die befreundeten Reihen (Nikeph. Bryennios 
136. 139 ~ Anna Komnena I 28. 30. Anna II 167). Die Kreuzfahrer 
stiefsen mit diesem bösen Volk vor Konstantinopel zusammen (Ordericus 
Vitalis IX 6; dafs sie ^,d’origine slavonne^^ gewesen seien, ist ein Irrtum 
des Herausgebers Le Prevost III 493); sie waren ein Teil der griechischen 
Truppen, die die Hauptstadt zu schützen hatten. Als bei einem griechi¬ 
schen Angriff auf die apulische Küste 1107 der Normanne Bohemund 
einige von diesen Petschenegen in seine Hand bekam, stellte e^ sie dem 
Papst vor, damit er sehen solle, mit was für ungläubigen Wilden der 
Kaiser von Konstantinopel gegen Christen Krieg führe. * 

Dafs die Namen Kulpinger und Talmatzer uns in Urkunden be¬ 
gegnen, aber nicht in den gleichzeitigen litterarischen Berichten, ist 
nicht auffällig. Die Hellenentümelei dieser Litteratur hielt es für or¬ 
dinär, gebräuchliche moderne Namen anzuwenden; der Stil erforderte 
klassische y wemi auch sinnlose Bezeichnungen. Für diese historische 
Schule waren die Völker der Nordgrenze unveränderlich die Skythen 
des Herodot; ihrem Schulhochmut war es gleichgültig, ob diese Nord¬ 
völker wirklich Kulpinger hiefsen und ob es Petschenegen waren. 
Hätten wir von den Garnisonen des immer noch weiten byzantinischen 
Reiches Inschriften oder Legionsziegel wie von den Ahnen dieser Aimee, 
, so würden wir mehr über ihre Dislokation und ihre Zusammensetzung 
wissen. 

In diesen grofsen Lücken unserer Kenntnis war es mir eine Über¬ 
raschung und — obwohl es sich nur um arme Petschenegen handelt — 
eine Freude, doch noch eine litterarische Spur von ihnen, und dazu im 
entlegenen Orient zu trefifen. Die armenische Chronik des Matthäus 
von Edessa, die bis zum Jahr 1129 reicht (nicht bis 1136, wie man 

1) In dieser Zeit findet man sie auch in ungarische dyaastische Verwick¬ 
lungen eingr'eifen (Büdinger, ein Buch ungarischer Geschichte S. 39). Auch im 
polnischen Heer dienten sie längst (Thietmar YI c. 55. Monum. Germ. Scriptores HI). 
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überall liest. Was nach 1129 kommt, ist alles Fortsetzung), erzählt, 

in den Streitigkeiten zwischen Tankred von Antiochien imd dem Fürsten 

von Edessa habe ein armenischer Vasall der byzantinischen Krone, 

Kog Basil (f 1112), den Edessenem 800 Mann zu Hilfe geschickt und 

dazu die griechische Garnison von Mopsuestia in Kilikien, die aus 

Petschenegen bestand (recueil des historiens des croisades. Documents 

% 

armeniens p. 86).^) Mopsuestia (Geizer, Georgii Cyprii descriptio orbis 
Romani p. 14G und de Boor, Theophanes II 673 schreiben und belegen 
die Form Mo^^ou£(3rm), von den Einheimischen vulgär Messis genannt, 
war zumal seit den Kreuzzügen ein wichtiger Platz wegen der Nach¬ 
barschaft des Fürstentums Antiochien. Es hatte durch seinen noch 
immer schiffbaren Flufs Pyramos den Vorteil einer unmittelbaren Ver¬ 
bindung mit dem Meer*, die Leiche des Kaisers Johannes Komnenos 
hat sein Nachfolger Manuel eben von hier durch Kriegsschiffe nach 
Konstantinopel bringen lassen (Kimiamos 30 f.). In dieser Stadt also 
lagen Anfang des 12. Jahrhunderts petschenegische Söldner in Garnison. 

Das Reich, welches mit so viel anderen Barbaren auch das tür¬ 
kische Nomadenvolk der Petschenegen in seinen Dienst nahm und von 
der italischen bis zur syrischen Grenze irnter seinen Fahnen hielt, hat 
auch darin noch etwas von den altehrwürdigen Zügen des Römer¬ 
staates, dafs es inmitten der national sich sondernden mittelalterlichen 
Welt den internationalen Charakter aufrecht hielt, unter dessen gleich¬ 
gültigem Gebaren einst der Orbis sich romanisiert hatte. 

Heidelberg. Carl Neumaun (Mannheim). 


1) Ich hoffe, dafH die französische Übersetzung von Dulaurier richtig ist. Im 
Mekliitaristcnklostcr in Venedig liat man midi gelegentlich versichert, dafs die 
Übersetzungen di(‘8es Gelehrten voller Fehler seien. 

Byxant. ZoiifcUrlft 111 2. tiö 




Zur Glaubwürdigkeit der Anna Komnena/) 

1. Der Petschenegenkrieg 1084—1091. 

Für diese Kämpfe ist Anna Kommnena so ziemlich unsere einzige 
Quelle. Sie werden aufserdem nur noch Ton Zonaras und seinem Aus¬ 
schreiber Glykas erwähnt und zwar leider in so kurz zusammenfassender 
Darstellungj dafs sich für die Kritik Annas daraus kein Anhalt ge- 
wiimen läfst. 

Schlimm genug! Die chronologischen Angaben der Prinzessin 
zeichnen sich hier so wenig wie in den meisten Abschnitten ihres 
Werkes durch Sicherheit und Klarheit aus. Es sind in neuerer Zeit 
verschiedene Versuche gemacht worden, etwas Ordnung in die unselige 
Verwirrung zu bringen, so von Wilken (Res ab Alexio gestae p. 247 sqq.), 
Sybel (Gesch. des 1. Kreuzzugs, Anhg.), Pinlay (Hist, of the Byz. and 
Greek Emp. from 1057 — 1453, p. 100 ff.) und Hertzberg (Gesch. der 
Byz. S. 272 f.).2) 

Wir beginnen mit einer Kritik der Sybelschen Aufstellimgen. Er 
ist ausgegangen von der Nachricht Annas (VIII 5), dafs die Vernich¬ 
tungsschlacht bei Lebuinon auf Dienstag den 29. April fiel. Damit ist 
in der That ein fester Punkt gegeben. * Denn da der 29. April wäh¬ 
rend des in Frage kommenden Zeitabschnitts nur in den Jahren 1085, 
1091 und 1096 auf einen Dienstag fiel, so ist das Jahr 1091 für jene 
letzte Schlacht völlig gesichert. Sybel macht nun die Voraussetzung, 
dafs Anna den Eiieg in „ununterbrochener Kontinuität und erschöpfen¬ 
der Ausführlichkeit^^ erzähle* sie gebe das Eintreten des Winters und 

1) Der folgende Aufsatz, an welchen ich einige weitere über dasselbe Thema 
anzuschliefsen hoffe, ist einer gröfseren Arbeit über die 1891 von der philos. 
Fakultät Tübingen gestellte Preisaufgabe entnommen. Meinem verehrten Lehrer, 
Herrn Prof. Dr. B. v. Kugler, welchem ich nicht blofs die Anregung zu der Arbeit, 
sondern auch zahlreiche Hinweise und Besserungen im einzelnen verdanke, sei 
auch an dieser Stelle mein herzlichster Dank ausgedrückt. 

2) Die Arbeit des Russen Vasilievskij, Byzanz und die Petschenegen 1048— 
1094 (Joum. des Min. f. Volksaufkl. 1872, Hov. u. Dez.) konnte ich trotz eifngster 
Bemühungen nicht en*eichen. 
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Frühlings jedesmal bestimmt an und lasse so vier Feldzüge auf das 
unzweifelhafteste erkennen. Der eigentliche Petschenegenkrieg habe 
demnach im Herbst 1088 begonnen und am 29. April 1091 geendigt. 

Diese Ansetzungen lassen sich bei genauerer Forschung nicht auf¬ 
recht halten. Anna erwähnt allerdings dreimal den Beginn des Winters 
und dreimal den' des Frühlings. Aber das Zeugnis ,^erschöpfender Dar¬ 
stellung^^ hat sie trotzdem nicht verdient. Sie selbst betont an nicht 
weniger als drei Stellen (VH 2, S. 333, 17 ff. VHI 6, S. 410, 11 flP. X 2, 
S. 5, 9 ff.), dafs sie aus der Fülle des Stoffes nur weniges herausgehoben 
habe, ^^TtSQiyQcciljavrsg yiäklov y^dil^avtsg^^. Und wenn wir ihre Dar¬ 
stellung leseil, finden wir das in der That vollauf bestätigt. Es sei 
hier nur an die auffallendste Erscheinung erinnert: VII 2 (S. 334, 6 ff.) 
bemerkt Anna gelegentlich: „6 ^sv ovv NLKi](p6Qog 6 B^vewiog xal 6 
MavQoxata%akcov rQrjyoQLog^ bv ZL^ilg rs60aQcixovra %cXLdd(ov 6 ßaöL- 
kevg TcaQu röv Uzvd'av aakcoxora sitQLaxo u. s. f.f^ Nirgends zuvor 
wird berichtet, dafs dieser Maurokatakalon, einer der bedeutendsten Ge¬ 
neräle des Kaisers, überhaupt bisher an den Kämpfen teilgenommen 
hätte oder in Gefangenschaft geraten wäre. Auch die andere Voraus¬ 
setzung Sybels von der „ununterbrochenen Kontinuität^^ der Annaschen 
Darstellung erscheint in höchst fraglichem Licht, wenn man z. B. die 
Verknüpfung von VII 7 und VII 9 in Betracht zieht. Wir befinden 
uns hier nach Sybel im dritten Feldzug (1090). Alexios steht nach 
VH 1 bei Apros im Feld gegen die Petschenegen. Im 8. Kap. wird 
die Erzählung von den — nehmen wir zunächst an, gleichzeitigen — 
Kämpfen gegen Tzachas eingeschoben; mit dem 9. Kap. kehrt Amia 
zum Petschenegenkrieg zurück und beginnt ihre Erzählung mit der Be¬ 
hauptung, Alexios habe Konstantinopel verlassen, um von neuem den 
Kampf aufzunehmen. Man sollte denken, er stehe schon seit langem 
mitten im Kampf mit den Feinden. 

Bei schärferem Zusehen finden ^vir, dafs Anna zwei Phasen des 
langjährigen Kriegs wirklich in „ununterbrochener Kontinuität und er¬ 
schöpfender Ausführlichkeit" behandelt hat. Die Darstellung der ersten 
umfafst die G ersten Kapitel des 7. Buches, also nach Sybel die Gq: 
schichte des zweiten Feldzugs (1089), die der zweiten ist VIII 3—G ge¬ 
geben und enthält die Kämpfe des Jalires 1091 bis zur Vernichtung der 
Petschenegen. 

Dafs der letztere Abschnitt chronologisch feststeht, ist schon bemerkt 
worden. Anna erzählt die Ereignisse, die kaum mehr als V/^ Älonate 
ausgefüllt haben können, iJi vertrauenerweckender Klarheit und leid¬ 
licher Ausführlichkeit. Dafs sie j^erade von diesem Abscliiiitt verläfs- 
licho Kunde liat, wird niemand wundern: (*s war der Entscheiduugs- 
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kampf gegen das wilde Barbarenvolk des Nordens, durch welchen ein 
seit Jahrhunderten währender Krieg für immer abgeschlossen wurde. 

Wir kommen zu den Kapiteln VII 1 — 6 . Auch hier wird eine 
eingehende, zusammenhängende Darstellung eines Feldzugs ohne chrono¬ 
logische oder geographische Widersprüche gegeben. Es war jenes 
schicksalschwere Jahr komnenischer Geschichte, in welchem der Kaiser 
selbst nach einem kräftigen siegreichen Vorstofs bis an die Donau 
plötzlich die entsetzliche Katastrophe bei Dristra erlebte. Damit war 
für lange Zeit jedes Hemmnis für die Raub- und Plünderungszüge der 
nordischen Barbaren beseitigt. Nur langsam konnte sich das Reich 
wieder soweit erholen, um mit Aufbietung der letzten Kräfte an Geld 
und Menschen, und selbst so nur durch die Unterstützung einer raffi¬ 
nierten diplomatischen Kunst, endlich im Jahr 1091 den Vemichtungs- 
schlag gegen den gefährlichen Feind zu führen. — Auch hier ist es 
also ganz natürlich, wenn Anna sich genauer und zuverlässiger unter¬ 
richtet zeigt. Dafs mindestens ein Teil der Darstellung dieses Abschnitts 
auf eine so gute Quelle wie Palaiologos zurückgeht, sehen wir aufs deut¬ 
lichste an der Erzählung von der Flucht des Palaiologos (VII 4), welche 
geradezu verschwenderisch mit Details ausgestattet ist. Die einschnei¬ 
dende Bedeutung des Feldzugs geht insbesondere auch schon aus dem 
Umstand hervor, dafs Zonaras aufser den Kämpfen von 1091 nur noch 
diese Expedition erwähnt (ann. XVIII 23 p. 241 Dindf.). 

Damit ist aber von selbst gegeben, dafs zwischen dieser vernich¬ 
tenden Niederlage bei Dristra und dem letzten entscheidenden Sieg bei 
Lebuinon nicht wohl blofs ein Jahr liegen kann, wie man nach der 
Sybelschen Rechnung annehmen müfste. Dazu kommt ein weiteres. 
VII 2 (S. 338, 13 ff.) erzählt Anna von einer Sonnenfinsternis, deinen 
Kenntnis von Alexios in kluger Weise gegen die Gesandten der Petsche- 
negen ausgebeutet wurde. Nach Sybel wäre dies 1089 geschehen. 
Unglücklicherweise fand in diesem Jahre überhaupt keine Sonnen¬ 
finsternis statt. Stellen wir hier für die Zeit 1084—1091 die durch 
die Mittel der neueren Wissenschaft berechneten Sonnenfinsternisse zu¬ 
sammen (vgl. Tart de verifier les dates hist.): 

1084 2. Oktober lYg^' abends [Asien, Afrika, Europa] 

1086 16. Februar 1 ^ abends [Europa, Afrika, Asien] 

1087 1 . August 8 y 2 ^ morgens [Europa, Afrika, Asien] 

1) Anna VIII 5 (S. 401, 9 f.) findet sich der schon so lange vermifste Hin¬ 
weis einer byzant. Quelle auf die Hilfegesuche, welche Alexios ins Abendland, 
speziell nack Kom richtete. Anna erzählt, der Kaiser habe erwartet (a. 1091) 
„TO t?5s ^Pmiir]g Ttgoado^ov^svov ^icd'ocpOQL'uov^^. Damit ist nun wohl endgültig 
entschieden, in welchem Sinn jene byzantinischen Hilfegesuche gemeint waren. 





K. Dieter; Zur Glaubwürdigkeit der Anna Komnena 


389 


1088 20. Juli 9^ abends [Asien im Nordosten] 

1090 24. November 5^ morgens [Asien im Süden] 

1091 21. Mai morgens [Europa im Osten]. 

Hiemacb können wir denn das Jahr der Niederlage bei Dristra mit 

voller Sicherheit bestimmen: in Frage können nur die Jahre 1084—1087 


kommen; denn die Sonnenfinsternisse von 1088 und 1090 waren in 
Europa überhaupt nicht sichtbar.^) Das Jahr 1084 anzünehmen, ver¬ 
bietet sich schon deswegen, weil man so den Beginn des Krieges viel 
zu frühe (in das Jahr 1083) setzen müfste; gegen 1086 hinwiederum 
spricht die Jahreszeit, in welche man den Feldzug zu setzen genötigt 
wäre: vor dem 16. Februar hätte sich Alexios schon 40 Tage in Lardea 
aufgehalten (VII 2 in.) und noch früher würden die Kämpfe zwischen 
Tzelgu und Maurokatakalon fallen (vgl. dagegen Anna VII 1: ^JaQog 
d’ inKpavevrog 6 u. s. w.). Es bleibt also nur das 

Jahr 1087. Und hier stimmt in der That alles vortreflJich zusammen, 
sowohl elahres- als Tageszeit. Alexios mufste danach allerdings etwas 
frühe auf sein, da die Gesandtschaft etwa um 7 Uhr empfangen wurde- 
Aber er befand sich ja im Ejriegslager. 

Nur ein Anstofs könnte darin gefunden werden, dafs nach VII 6 
in eben diesem Jalir der Graf Robert von Flandern auf der Heimreise 
von Jerusalem bei Alexios eintraf. Dieser war nämlich a. 1084 auf 
der Durchreise durch das griechische Reich begriffen (vgl. Riant, Alexii 
Comneni ad Rob.I epistola spuria p. XXVIII, n.3: Robert war schon 1085 
wieder in der Heimat). Wir müssen also wohl annehmen, dafs dieser 
Passus fälschlich in das Jahr 1087 hereingekommen ist. Der rein epi¬ 
sodenhafte Zug steht in gar keinem inneren Zusammenhang mit den 
Ereignissen des Jahres und kann jedenfalls nichts gegen die oben ge¬ 
gebene Schlufsfolgerung beweisen. 

Wir haben demnach folgende zierulich feste Punkte: am 1. Dez. 
1083 kehrt Alexios von dem Sieg über Boemund und der Eroberung 
Kastorias nach Konstantinopel zurück (VI 8). Im Jahre 1084 setzt 
sich Traulos in Beliatoba fest und unternimmt von dort eine Reihe 
von Raubzügen (VI 4). 1086, wohl im Frühling, drängt sich ein fremdes 
Volk an die Donau vor, verbindet sich mit den dortigen Barbaren und 
überschreitet die Donau. Traulos ruft sie herbei, sie folgen der Auf¬ 
forderung, und es kommt zu dem Kampf gegen Pakurianos und Branas, 
in welchem diese fallen (VI 14). Dafs in der That zwischen den An¬ 
fängen der Rebellion des Traulos und den letztgenannten Ereignissen 


1) Dies ist von Miiralt (Essai de chronogr. Ib’’'"*) übersehen, der — doch 
wohl von der Berechnung der Sonnenfinsternis ausgehend — auf 1088 verfallen ist. 
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längere Zeit liegen inufs, ergiebt sieb auch aus VI 14 (S. 324, 1). — 
Doch waren die dem Ruf des Traulos folgenden nur ein Teil ihres 
Stammes gewesen: die eigentliche Hauptmacht brach erst im Frühling 
1087 herein. Alexios rafft sich zu der äufsersten Anstrengung auf, er¬ 
leidet aber schliefslich bei Dristra eine vollständige Niederlage. 

Wie die VII 7—11 erzälilten Ereignisse auf die drei Jahre 1088 
bis 1090 zu verteilen sind, das festzustellen bietet unendliche Schwierifr- 
keiten und ist mir jedenfalls bis jetzt nicht gelungen. Ein in sich ab¬ 
geschlossenes kleines Ganze bildet ein VIII 1. 2 erzählter Streifzug des 
Alexios, welcher wahrscheinlich in den Februar 1090, nicht 1091 fällt, 
wie man nach dem Zusammenhang bei Anna meinen sollte. Denn in 
den Winter 1091, der zudem nach VIII 3 ungewöhnlich viel Kälte und 
Schnee brachte, war Alexios vollauf mit dei% Sammlung von Söldner¬ 
truppen beschäftigt (VIII 3). 

Mit Beginn des Frühlings 1091 hebt der letzte Feldzug an, welcher 
nach kurzer Zeit zu dem glänzenden Sieg bei Lebuinon (29. April 
1091) führt. 

Mit der Annahme dieser chronologischen Ordnung ist zugleich die 
Erklärung dafür gegeben, wie Anna dazu kam, dreimal den Beginn des 
Winters bezw. Frühlings hervorzuheben. Sie erinnerte sich des ersten 
Feldzugs von 1087 und des letzten von 1091 in klarer Abgeschlossen¬ 
heit*, ebenso hatte sie ausreichende Kunde von den einleitenden Kämpfen 
im Herbst 1086. Es war ihr also an Zeitbestimmungen gegeben: 1. Ein¬ 
tritt des Winters (1086); 2. Beginn des Frühlings (1087); 3. Eintritt des 
Winters (1087); 4. dann wieder Eintritt eines Winters (1090/1091), wobei 
immer wohl zu bemerken ist, dafs sie von den Jahren selbst keine 
deutliche Vorstellung hatte. Nun mufste sie noch ein wüstes Konglo- 
merat von Kämpfen (1088—1090) unterbringen; es fehlte ferner noch 
der Eintritt eines Frühlings (zjvischen 3. und 4.); sie setzte letzteren 

also ein und schlofs daran, was ihr von den übrigen Kämpfen, wenn 

_ ^ 

auch in unklarer Weise, noch bekannt war. 


Kassel. 


Karl Dieter. 





Die vorflutigen Chaldäerfürsten des Annianos. 

Bekanntlich haben Panodoros und Annianos die Sage des Enoch- 
buches vom Abfall der Egregoren benutzt^ um für die mythischen Dy¬ 
nastien der Ägypter und Babylonier in der vorflutigen Periode Raum 
zu gewinnen. Die Reclmung des Annianos, welcher nur Nachtreter des 
Panodoros ist, giebt Michael der Syrer‘(S- ßff- der Ausgabe von Je¬ 
rusalem, vgl. S. 23 der Übersetzung von Langlois) in wünschenswerter 
Deutlichkeit wieder. Da ich bei der Behandlung von Panodoros’ chal- 
däischer Geschichte in meinem Africanus II S. 198 ff. dieses wichtige 
Bruchstück aus Annianos’ Chronographie unbenutzt gelassen habe, gebe 
ich hier den Text in wörtlicher Übersetzung: 

„Im 40sten Jahre Jareds vollendeten sich 1000 Jahre. Und in 
diesem Jahre stiegen die Söhne Seths, da sie sich langweilten, vom 
Berge Ahermon herunter und verfielen auf den Wunsch nach Weibern. 
Und sie waren zweihundert an der Zahl. Und zu derselben Zeit setzten 
sie einen König ein, dessen Name Samarios war. Und darüber berichtet 
Enanos^), dafs, weil die Söhne Seths vom Berge hinabgestiegen und 
vom engelgleichen Leben (abfielen), ihre Brüder ergrimmten und ihnen 
keine Weiber gaben. Und sie gingen hin und nahmen von den Töch¬ 
tern Kains, welche ihnen gefielen. Und von ihnen stammten die frechen 
verderblichen Kiesen und Mörder. Und bis zu dieser Zeit bestand die 
Furcht Gottes und Friede, und da dies aufgehoben war, beherrschte 
sie Aufruhr und Krieg imd Mord. Und dies hörten die Söhne Seths, 
welche im zweiten Klima (Klimn), was Abteilung bedeutet, lebten, und 
sie setzten sich selbst einen König ein im Lande der Chaldäer (E7aA- 
deacik^), den AAoros. Dieser erfand die Astronomie, die Zahl der Tier¬ 
kreisbilder, der Planeten und ihrer Umläufe. Und von ihm empfing 
(diese Wissenschaft) den Namen Chaldaismus (ICaAdeut'yu). Und dieser 
war König 98. Jahre. 

Und nach diesem war König sein Sohn Elp^aros 29 Jahre und 255 Tage. 

Und nach diesem war König Ahnion ein Chaldäer aus der Stadt 
P'udivilon 128 Jahre und 80 Tage. 

Vierter König war Amanon ein Chaldäer 118 Jahre und 130 Tage. 

Fünfter König war Amakaros ein Chaldäer 177 Jahre und 197 Tage. 

1) LangloiH S. 23 gicVjt nach seinen Handschriften den Zusatz: ^qui emprunta 
ce rdeit au livre d’Enoch’, welcher in der Ausgabe von Jerusalem fehlt. 
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Sechster König war Dinos der Hirte ein Chaldäer 98 Jahre und 
230 Tage. 

S. 7. Siebenter König war Evturink'os ein Chaldäer 175 Jahre 
und 195 Tage. 

. Achter König war Mamp^ios ein Chaldäer aus der Stadt Anarli on 
195 Jahre und 230 Tage. 

Neunter König^war Otiartos aus der Stadt Anark'on 78 Jahre und 
330 Tage. 

Zehnter König war ICsisofros, sein Sohn, 177 Jahre und 195 Tage. 

Das ergiebt zusammen 1183 Jahre und 205 Tage. Und in seinen 
Tagen war die Flut nach der chaldäischen Schrift. Zu der Zeit der 
Könige 1183 (Variante: 1180) (addiere man) die Zeit ohne Königtum 
1052 und es ergeben sich im ganzen bis zur Flut 2242 Jahre gemäfs 
der von Gott eingegebenen Schrift. 

Ich stelle nun im folgenden die Zahlen des Berossos denen des 
Michael sowohl nach der Ausgabe von Jerusalem, wie nach der von 
Venedig gegenüber; die wahren Zahlen des Annianos ergeben sich dann 
von selbst. 

Berossos Michael der Syrer. Annianos 





Aus 

gäbe 


• • 

Ubers. 








V. Jerusalem 

V. 

Langlois 





Aloros .... 

10 Saren 

98 Jahre — Tage 

98 Jahre 230 Tage 

98 Jahre 230 Tage 

Alaparos . . . 

3 


29 „ 

255 „ 

29 

11 

215 „ 

29 

11 

215 

11 

Almeion . . . 

13 


128 „ 

80 „ 

128 

11 

80 „ 

128 

11 

80 

11 

Ammenon . . . 

12 

11 

118 „ 

130 „ 

118 

11 

118 „ 

118 

11 

130 

11 

Megalaros . . . 

18 

11 

177 „ 

197 „ 

195 

11 

11 

177 

11 

195 

11 

Daonos .... 

10 

11 

98 „ 

230 „ 

98 

11 

80 „ 

98 

11 

230 

11 

Euedorachos . . 

18 

11 

175 „ 

195 „ 

177 

11 

197 „ 

177 

11 

195 

11 

Amempsinos . . 

10 

11 

195 „ 

230 „ 

197 

11 

230 „ 

98 

11 

230 

11 

Otiartes .... 

8 

11 

78 „ 

330 „ 

78 

11 

330 „ 

78 

11 

330 

11 

Xisuthros . . . 

18 

11 

177 „ 

195 „ 

175 

11 

194 „ 

177 

11 

195 

11 

Summa der Könige 

120 

11 

1183 „ 

205 „ 

1180 

11 

205 „ 

1183 

11 

205 

11 

Königslose Zeit . 



1062 „ 


1062 

11 






Zusammen . . . 



2242 „ 


2242 

11 







Den Schlüssel zur Reduktion des Panodoros und seines Nachtreters 
liefert Synkellos 30, 7: 6 iiev ^äpog rgiö^Mcov xal i^axoötcjv itcbv 
XQÖvov 0Yj^ai'vei , . . %al övvfj^s 0ci^ovg exatbv ai'xo0i diä ßaöikecov 
dexa ijtoi ar^v fivpcääcjv tadöaQaxovta tqiCjv xccl dvo xlIlccöcjv, 

tavta da •atrj ttvag t^v xad"^ 't]^äg i0tOQLX^v 'fi(iaQcfg aXoytöccvto 0ro- 
%ct0rixG)g ^a^ipd^avot tov Ua^cpClov Ev^aßiov^ üg voijöavtcc rä atr] 
röv 0ccgcov ^^laQag und S. 58, 3 ff., wo mit Gutschmid zu lesen ist: aitd 
(priöiv* 6 yovv Tca^ avrotg ödcQog Xayö^avog rj^a^ao alöl XQL^xikLai xccl 
a^axööcat , . xal 6 ^av öaQog töv r^L^xikicov a^axoöccov Yj^aQöv 
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ävaXvö^evog dg tag tov iviavxov rj^SQag xQiaKOiSCag i^ 7 ]xovxa Ttevxs 
TtoLst ixrj ivvea xal ^fjvag dexa xal ot exaxhv el'xo 6 i öaQoi 

7tOLOV(5iv rj^eQöjv ^ev ^vQidSag xal dvo xavxa ävakvo- 

lieva elg xö xad'" exaöxov eviavxov tzolovöcv hrj aQTty' xal ^rjvag <g' ^ y\ 
xavxa 0 vva 7 tx 6 iieva xotg dßaöLkevxotg exaöiv avx\ TC^rjQot aTtb ^Adäii ecog 
xov xaxaxl.v 6 yi 0 v XQOVOV exGyv ßc^ß' 6 v^(pcbv(ag xfj rj^exeQa ygaipfj. 

Danach ist Annianos’ Rechnung ganz klar; die 120 Saren sind 
432000 Tagjahre, welche nun in Sonnenjahre von 365 Tagen verwandelt 
und auf die einzelnen Königsregierungen reduziert werden. Die Fehler 
der beiden Rezensionen Michaels sind unbedeutend und erklären sich 
vielfach paläographisch sehr leicht aus den armenischen Zahlzeichen. 
Was zuerst die Ausgabe von Jerusalem betrifft, so ist bei Aloros die 
Tagzahl ausgefallen. Bei Alaparos ist die Tagzahl 255: iT^ir statt iHfir* 

Megalaros hat 197 Tage: statt Euedorachos 175 Jahre: 2 f^/f 

statt Amempsinos hat auch beim Venetianer Jahre 

statt qc (98); der Fehler, weil in beiden Rezensionen vorhanden, ist 

also möglicherweise sehr alt. Langlois’ Übersetzung hat beim vierten 
König 118 Tage, Duplikat aus der Jahreszahl und beim fünften 195 Jahre; 
die Tageszahl hat die Jahreszahl verdrängt; Euedorachos hat 197 Tage 
statt Endlich Xisuthros hat statt Jahre. Wie 

man sieht, sind das alles nur ganz leichte Schreibfehler, die sich bei 
der vollkommenen Klarheit der ganzen Rechnung mit Sicherheit bessern 
lassen. Synkellos hat S. 32, 4 bei Daonos hrj ivevrjxovxa ivvea* das 
ist Abrundung der wahren Zahl 98 J. 230 T. 

Die Summe ergiebt, wie die Jerusalemer Ausgabe ganz richtig hat, 
1183 Jahre 205 Tage; die Lesart 1180 Jahre ist lediglich Verschlimm¬ 
besserung eines aufmerksamen Diorthoten, welcher die Summe 2242 
erreichen wollte. Allein der Fehler steckt vielmehr in der königsloson 
Jahrzahl 1062. Auch hier bietet das Richtige Synkellos 29, 15: rc5 
yihoöxa Ttevxtjxoöxcp dydöa ixet xov xöö^ov of syQrjyoQot xaxfikd'ov 
xal d'trjpxeöav iv xfj TtaQaßadet eog xov xaxaxkvöiiov, 

Michael S. 10 und Synkellos 39, 20 setzen den xaxaxXv6^bg auf 
den 27. lar = 20. Mai 2242; wenn wir von diesem Datum die 1183 Jahre 
205 Tage abziehen, gelangen wir in den 28. Oktober des Weltjahrs 1058, 
was aufs schönste mit der Angabe des Synkellos übereiiistimmt. 

So hat sich hier durch Vennittelung der Syrer und Aiiinenier ein 
wenn auch nicht gerade sehr wertvolles, aber zur Kenntnis der Me¬ 
thode jener Männer interessantes Stück cliristlich alexandriiiischer Chroiio- 
graphenarbeit erhalten. . 

Jena. 


II. (ielzer. 


Zu Africanus und Johannes Malalas, 

Herr Dr. 0. Kern schrieb aus dem Codex 260 des Klosters Vato- 
pedi (XI saec.) ein auf fol. 148*^ und 148^ befindliches Stück ab, welches 
xhyi&yiov ^vd^L(3TOQLx6v betitelt ist. Dasselbe enthält ein Fragment der 
ägyptischen Göttergeschichte aus dem yerlorenen Eingänge des Johannes 
Malalas und deckt sich genau mit dem im Chronicon paschale erhalte¬ 
nen Texte S. 81, 10: vo^t^ovtag ora ovv bis 83, 10: av rfi yfj rfjg 
yvTtrov. Von Interesse sind nur die Abweichungen in den Zahlen des 
Hephaistos und des Helios. Bei Hephaistos heifst es: xal ^ar avrbv 
aßa(5iXav6av 6 "^'Hcpai^tog rjiiaQag Sg yivaöd'ai atrj xal rj^a^- 

Qag ovx ^8ai0av (cd. yäp rb ^atQ^^ai (cd. iiarQL^ai) 

avlavtovg oi AiyvTCtiOi^ aXXä rijv TCa^Coöov rrjg rj^a^ag aviavtohg axd- 
Xovv, Der Reduktionssumme liegen Jahre von 365 Tagen zu Grunde. 
Die Summe ergiebt 4 Jahre und 220 Tage. Das Halbjahr zu 182 Tagen 
gerechnet, restieren genau 38 Tage. Wichtiger ist die Angabe über 
Helios: ^atä xal x^v xaXavxriv ^HtpaC^xov aßaöikavöav AiyvTtxiov 6 vibg 
avxov ovo^axL *^'HXiog ^^laQag cjg alvai axrj oiixa yä^ ^Sai- 

6av OL AlyvTCxioi x6xa aXXoi xivag ccQLd'^a il^TjLpiöai (cd. ipi^tpatöai)* 
aXX^ Ol (cd. aXXoi) ^av xäg TCaQioSovg xcov öaXrjvaLCOV alg aviavxovg 
ajpYicpilov* OL yaQ xmv iß iirjvcjv aQid'^ol ^laxa xavxa iitavoT^d'fjöav, 

Hier ist nach Jahren von 360 Tagen gerechnet; so ergeben 7377 
Tage 20 Jahre und 177 Tage, also ungefähr ein halbes Jalir. Wichtig 
ist aber die Zahl ^^ro?. Die Zahl des Malalas dvo^ ist sicher verderbt. 
Denn die Archäologie des Johannes Antiochenus bietet nicht allein in 
dem von C. Müller benutzten Paris. 1763, sondern auch im Keapoli- 
tahus II D 4 (früher I E 22), dessen Kollation ich der Gefälligkeit des 
Herrn Dr. E. Pernice verdanke: 

^axä xovxov '^'Hliog 6 ^Hfpaiöxov hrj J^ol, was zweifellos in 
zu ändern «ist. Diese Zahl ist, wie die ganze Archäologie, aus Julius 
Africanus entlehnt. Es spricht für die Güte der Überlieferung in un- 


1) Chron. pasch. 81, 16: ftrrj d ^fivag hntk tgitov, 

2) Chron. pasch. 82, 13; rj^BQccg ßvoS und 82, 14: hj} iß, (i'^vocg y, rjfiBQccg 
ebenso Malalas 23, 2, der aber reduziert: wg slvat ttri iß xal iifiSQccg qj. 
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serem Fragmente, dafs seine Zahl im Gegensatz zu den anderen Rezen¬ 
sionen des Malalastextes so nahe an die wahre Zahl des Africanus 
herantritt. Bei einer Herstellung der wahren Götterzahlen des Mane- 
thos, wie ich sie Africanus II S. 58 ff. versucht habe, müfste also 
zweifellos diese echte Zalü des Helios berücksichtigt werden. Indessen 
da^ so lange wir über die Zahlen des Sos und des Keb gar nicht unter¬ 
richtet sind, ein irgendwie sicherer Herstellungsversuch nicht möglich 
ist, unterlasse ich hier denselben. 

J ena. H. Geizer. 


Nachtrag zu S. 152, 

Zwei weitere Belege für das Adverbium xaKLyKaxcog finden sich in 
der Chronik des Konstantinos Manasses, v. 2260: iia%aLQag SQyov yCverav 
xal xaxLyxdxcog ^v7]0xeL und v. 3100: iTtel yovv ^AvaöxdOLog äxezo 
xccxLyxdxcjg. 

Eine interessante Anwendung des Adjektivums xaxög in Verbindung 
mit xaxG)g bietet Gregorios Akindynos (bei Th. Uspenskij, Das Syno- 
dikon. Odessa 1893 S. 92, 39): rCbv ev.. »xeL^evcov xaxol xaxög xivrixai, 

Riga. 


E. Kurtz. 


Zu den mittelgriechischen Sprichwörtern. 

♦ 

Die letzte Arbeit Krumbacbers (Mittelgriechische Sprichwörter. 
München 1893) ist in melirfacher Hinsicht interessant. Sie führt einem 
wichtigen Zweite der Volkskunde neues Material zu, sie vermittelt dem 
Linguisten vulgärgriechische Texte aus ziemlich alter Zeit^ sie legt ins¬ 
besondere aufs neue Zeugnis ab von der engen'Verbindung, welche 
die alt-, mittel- und neugriechischen Studien zu einem lebensvollen 
Ganzen zusammenschliefst. Krumbachers Ausgabe fügt sich an Ver¬ 
öffentlichungen byzantinischer Sprichwörter an, die Sathas (1876), Picco¬ 
lomini (1879), Kurtz (1886) und Krumbacher selbst (1887) besorgt 
hatten: er hat auf zwei Reisen sieben neue Handschriften gefunden, 
die teils neue teils mit den schon bekannten übereinstimmende Samm¬ 
lungen enthalten. So ist dieses kleine Corpus der mittelgriechischen 
Sprichwörter zustande gekommen, dem Krumbacher ausführliche, orien¬ 
tierende Einleitungen, eingehende sachliche und sprachliche Erklärung 
der einzelnen Sprichwörter und eine Reihe Exkurse beigegeben hat. 

Aus den mühsamen und sorgfältigen Vergleichungen, die Krum¬ 
bacher für seine Sprichwörtersammlung mit den in dem Göttinger 
Corpus zusammengestellten antiken sogenannten Sprichwörtern und mit 
neugriechischen Sammlungen angestellt hat, ergiebt sich das bemerkens¬ 
werte Resultat, dafs die Übereinstimmungen dieser mittelgriechischen 
Sprichwörter mit antiken ungemein dürftig sind, während sich für eine • 
grofse Anzahl derselben unter den noch heute im griechischen Volke 
umlaufenden Sprichwörtern Varianten, zum Teil fast wörtlich überein¬ 
stimmende, finden lassen. Die Gründe für diese anscheinend befremd¬ 
liche Thatsache hat Krumbacher S. 2 ff. auseinandergesetzt. Sie liegen 
darin, dafs in jenen alten Sammlungen sich überhaupt nur wenig 
wirklich volksmäfsige Sprichwörter finden, und weiter in dem chrono¬ 
logischen und kulturgeschichtlichen Abstande der späteren byzanti¬ 
nischen Zeit von der klassischen. Durch ihre politische und ihre Kultur¬ 
geschichte sind die byzantinischen Griechen ebenso wie die heutigen 
zunächst mit den übrigen im Laufe des Mittelalters auf der Balkan¬ 
halbinsel zur Geltung gelangten Völkerschaften und weiter mit den 
Orientalen zu einer Kultureinheit zusanunengeschlossen. Diese Zu- 
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sammengehörigkeit tritt auch auf dem Gebiete der Sprichwörter deutlich 
hervor^ und für die Erklärung mittel- und neugriechischer Sprichwörter 
sind darum in erster Reihe die Sprichwörtersammlungen der übrigen 
Balkanvölker^ dann die orientalischen, erst in letzter Reihe die der 
übrigen Völker heranzuziehen. 

Sammlungen neugriechischer Sprichwörter hat Krumbacher in aus¬ 
gedehnter Weise zur Vergleichung herangezogen. Sie sind S. G und 
mit genauen bibliographischen Angaben S. 28 ff. genannt. Wenn ich 
im folgenden einige Fundstellen neugriechischer Parömiographie namhaft 
mache, die Krumbacher unbekannt waren oder unerreichbar geblieben 
sind, so bemerke ich dazu, dafs auch durch diese meine Zusätze noch 
keine bibliographische Vollständigkeit auf diesem Gebiete erreicht sein 
wird. Denn ich nenne blofs, was ich selbst gesehen habe, und das ist 
bei der grofsen Zerstreutheit des Materials in zum Teil schwer zugäng¬ 
lichen griechischen Zeitschriften sicherlich nicht alles. Wir dürfen 
hoffen, in nicht allzu ferner Zeit von Politis eine vollständige Biblio¬ 
graphie der gesamten volksmäfsigen Litteratur der Griechen zu erhalten. 
Ich bemerke ferner, dafs auch durch diese von Krumbacher nicht be¬ 
nutzten Sammlungen die von ihm gegebenen Deutungen der Sprich¬ 
wörter keine Modifikationen erfahren, sondern dafs höchstens einige 
mehr oder weniger interessante Varianten zum Vorschein kommen, 
und dafs wir durch sie insbesondere in dem Verständnis der wenigen 


dunkel gebliebenen Sätze keine Förderung erhalten. Sehr reichhaltig 
ist die Sammlung aus dem Peloponnes bei Papazapheiropulos, IJsQi- 
övvaycoyij yXcoööixfig vXrjg xal id^t^cov rov eklrjvixov Zaoi), idia de rov 
Tijg IlekoTcovvyjöov^ Patras 1887, S. 213—315*, sie enthält 1178 Num- 
meni, denen noch 18 aus Skyros und Kyme beigegeben sind. Man¬ 
cherlei enthalten die alteren Bände des vom ^Elkrjvcxbg OikoXoyixog 
Hv^^oyog in Konstantinopel herausgegebenen Jahrbuches; so Bd. VIII 
S. 397 — 399 56 Sprichwörter aus Leukas, mitgeteilt von Stamatelos, 
S. 482—489 180 aus Syme, von Chaviaras, Bd. IX S. 349—350 18 aus 
Aenos, von Manassidis, Bd. XVIII S. 179 —194 198 aus Epirus, von 
Zikidis; die folgenden Bände hat Krumbacher selbst benutzen können. 
Sprichwörter aus Thera, aus einer Sammlung von Petalas, sind im /7«p- 
vaööög VI 424 ff. verzeichnet; die 'EcpT^^SQlg rcjv (piXo^ccd^ibv bringt in 
Bd. XVI Nr. G81 und 687 einige aus Artotini in Doris, von Papado- 
pulos mitgeteilt; im Bvqov findet sich II 509 ff. eine kleine Sammlung 
aus Athen von Marianna Kamburoglu, ebenda III 16411. 28011. 373 11. 
435 11. eine von Berettas, mit vergleichenden Bemerkungen. Ziemlich 
reichhaltig ist unsere Kenntnis der Sprichwörter der Pontoslandschaften: 
308 Nnminern teilt Balabanis in der Zeitschrift ^EnraXoepog 11 34il 11. 
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(Konstaiitiuopel 1870) mit^ 405 Nummern umfufst die Sammlung von 
Parcharidls in der Zeitschrift rov Ilovrov II11 ff. (Trapezunt 1880); 

dazu kommen noch die 85 Sprichwörter bei Joannidis, ^Iöxoqlu xal öra- 
ttönxi) TQaTCs^ovvrog (Konstantinopel 1870), S. 208 — 270. Aus den 
griechischen Kolonien Unteritaliens finden sich Sprichwörter verzeichnet 
von Morosi in seinen Studi sui dialetti greci della Terra d’Otranto 
S. 77 — 79 und in seinen I dialetti romaici del mandamento di Bova 
S. 89—95; von Pellegrini, II dialetto greco-calabro di Bova S. 80—82 
(10 Nummern). Aus dem Grriechischen Corsicas bringt Phardjs, 'IctoQia 
tijg iv KoQöixf] iklrjVLxijg a%oixiag (Athen 1888) nur 0 Nummern. 
Erwähnt mag noch werden, dafs sich in der sehr seltenen IlQCJto- 
TtsLQia des Kavalliotis (Venedig 1770) unter den S. 71 ff. mitgeteilten 
Sätzen eine Anzahl Sprichwörter befinden, sowie dafs Politis in der 
UavdÜQa XVIII 432—436. 461—402. XIX 117—118. 357—358 einige 
Sprichwörter mit Anmerkungen versehen hat; vgl. auch den Aufsatz 
desselben Gelehrten UbqI rcbv drj^cjdcov mit bibliographischen 

Angaben, in der Zeitschrift Ua^d^svcov II 921 ff. (Athen 1872). 

Von den Sprichwörtern der übrigen Balkanvölker hat Krumbacher 
eigentlich nur albanische und türkische verglichen. Die Litteratur 
der türkischen verzeichnet Decourdemanche, Mille et un proverbes 
turcs (Paris 1878), S. 109—115. Von jenen ist ihm nur die kleine 
Sammlung in von Hahns Albanesischen Studien zugänglich gewesen, 
die sich übrigens zum Teil in Camardas Appendice al saggio di 
grammatologia sulla lingua albanese (Prato 1866) S. 54—59 wieder¬ 
gegeben findet. Wir kennen aber mehr von albanischen Sprichwörtern. 
In dem alten Dictionarium latino - epiroticum von Blanchus (Rom 
1635) stehen (S. 207 — 217) 113 Nummern; in Rossis Regele gram- 
maticali della lingua albanese (Rom 1866) finden sich 93 (S. 339 
—342); in Jamiks kleinem Büchlein 'Zur albanischen Sprachenkunde’ 
(Leipzig 1881) stehen S. 18 — 21*53 Nummern. Diese alle sind im 
gegischen Dialekt. Toskische Sprichwörter sind, aufser bei v. Hahn, ge¬ 
sammelt vonDozon, Manuel de la langue chkipe ou albanaise (Paris 1881), 
S. 122—126 (59 Nummern), und ganz besonders von Mitkos in seiner 
^AXßavLxri MshCiSa (Alexandrien 1878), wo sich S. 9 — 33 eine reiche 
Sammlung von 490 Sprichwörtern findet. Aus Griechenland sind manche 
zerstreut in dem Lexikon von Reinholds Noctes pelasgicae (Athen 1855); 
dürftig ist, was ims aus Unteritalien m der Zeitschrift de Radas 'Fia- 
muri Arbfrit’ in Nr. 4 und 6 des ersten Jahrganges (1883) geboten 
wird, nur 20 Stücke. 

Was die Rumänen betrifft, so sagt Krumbacher S. 16, es sei ihm 
keine einzige rumänische Sprichwörtersammlung bekannt geworden. Ich 
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keime drei: Anton Pann, Culegere de proverburi^ Bukarest 1847^ neue 
Ausgabe in drei Bänden 1852—53 5 Ispirescu, Legende si basmele 
Romäniloru, gbicitori si proverbur'j^ Bd. I S. 164—180 (Bukarest 1872); 
Hintescu^ Proverbele Romäniloru, Sibiu 1877. Die letzte Sammlung 
umfafst 3169 Sprichwörter. Anderes s. bei M. Gaster, Literatura po- 
pularä romänä, Bukarest 1883, S. 197 ff. Macedorumänische, freilich 
nur 9 Nummern, stehen bei Weigand, Olympowalachen S. 135 f. Bul¬ 
garische und serbische Sammlungen verzeiclmet neben andern sla- 
vischen Biek, Einleitung in die slavische Litteraturgeschichte^ 788 ff.; 
zu den bulgarischen sind neuerdings hinzugekommen die zum Teil sehr 
reichhaltigen Sammlungen in dem vom bulgarischen Unterrichtsmini¬ 
sterium herausgegebenen Sbornik za narodnja umotvorenija, nauka i 
kniznina, I 218----219. HI 246—263. IV 194—255. V 203—206. VI 
181—205. Vn 211—214. VIII 231—239. IX 187—207. 


Nicht unterlassen will ich, darauf hinzuweisen, dafs unter den für 
ein vergleichendes Studium der mittel- und neugriechischen Sprich¬ 
wörter heranzuziehenden nichtgriechischen auch die der Zigeuner in 
hervorragender Weise zu berücksichtigen sind, die so lange Zeit im 
byzantinischen Reiche gelebt haben, bevor sie sich über ganz Europa 
zerstreuten. Man wird bei ihnen, und zwar nicht blofs bei den nocli 
jetzt auf der Balkanhalbinsel lebenden, gewifs manche aufliellende 
Parallele finden. Ich habe weder die Mufse noch die HiKsmittel ge¬ 
habt, den Sammlungen von Zigeunersprichwörtern nachzugehen; einige 
finden sich z. B. in Potts bekanntem Werke II 482—485, ferner bei 
Schwicker, Die Zigeuner in Ungarn und Siebenbürgen S. 155, oder bei 
^V^islocki, Volksdichtungen der siebenbürgischen und südungarischen 
Zigeuner (Wien 1880) S. 171—1 75 (100 Nummern). 

Die ausgedehnten Vergleichungen, die Krumbachcr für seine Spricli- 
wÖrtcr mit orientalischen und mit westeuropäischen Sammlungen an¬ 
gestellt hat, haben ihm ein wichtiges Kriterium für die Charakteristik 
der orientalischen und griechischen Sprichwörter einerseits, der west¬ 
europäischen andrerseits abgegeben: in jenen ist eine gi*ofse Vorliebe 
zu bemerken für hlie anekdotenhafte, epilogische, konki'et erzälüende, 
fragende oder befehlende Form der Einkleidung’; in diesen herrscht hli(' 
allgemein gültige, mit oder ohne Gleichnis ausgedrückte Regel’ (S. 22 f.). 
Das wird als orientalisches Kolorit aufgefafst, allerdings auch aus der^ 
gröfseren Altertümlichkeit des orientalisch-griechischen Sprichwortes er¬ 
klärt (S. 25). Ich möchte das ori(‘ntalische Kolorit lieber beiseite 
lassen und mich ausschliefslicli an das zweite Erklärungsmotiv lialten. 
Es scheint, dafs die 'anekdotenhafte’ Einkleidung des Sprichwortes auch 
in Westeuropa nicht gar zu selten ist. Man vergleiche z. B., was Cru- 
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sius in seinem schönen Vortrage über 'Milrchenreminiszenzen im antiken 
rieh wort’ (in den Verhandlungen der 40. Versammlung deutscher 
Philologen zu Görlitz, S. 40) über eine Gruppe antiker Sprichwörter 
bemerkt: 'In nicht wenigen Fällen läfst sich die typische Form der 
sprichwörtlichen Anekdote nachweisen oder rekonstruieren; Ausspruch 
oder Handlung mit E23ilog, seltener mit Prolog, wie in den bekannten, 
vornehmlich niederdeutschen Sprichwörtern, aus denen 0. Jahn für 
Moritz Haupt eine über die Mafsen lustige Blumenlese auf alle Wochen 
des Jahres zusammengestellt hat. Als Musterbeispiel diene der von 
Haupt (Op. II 395) zum Ausgangspunkte genommene Theokriteische 
Vers: 'Nun sind alle drinn, sagte er’ — nämlich in der Brautkammer 
— 'und schlofs die Braut aus.’ Die Stelle des Theokrit ist der 77. Vers 
der Adoniazusen, wo Praxinoa sagt, als sie endlich sich den Eingang in 
den Palast gebahnt hat: ^eväoi nä6ai^ 6 rav vvov eilt autoxka^agJ Haupt 
weist an der angeführten Stelle mehrere ähnlich gebaute antike S23rich- 
wörter nach, z. B. 'modo sic, modo sic’ inquit rusticus; varium porcum 
perdiderat (Petron. 45), d. h. 'bald so, bald so’, sagte der Bauer, der 
ein buntes Ferkel verloren hatte; oder 'Auch so ist es nicht übel’, 
sagte der Mann, der auf den Hund zielte und die Schwiegermutter traf 
(Plut. tranqu. an. 467 c; Conv. sept. sap. 147 c). Auch er weist darauf 
hin, dafs im Deutschen und Englischen diese Form der epilogischen 
Sprichwörter häufig sei, und führt S. 405 f. einige deutsche Beispiele 
aus dem 12. und 13. Jahrhundert an. Um aus einem etwas entfern¬ 
teren Gebiete Belege zu geben, führe ich einige lettische Sprichwörter 
an: 'Jetzt haben wir brav gerudert’, sagte der Floh, als der Fischer 
das Boot ans Land zog. — 'Heut keinen Kufs’, sagte das Mädchen, 

r 

und nahm den Geliebten ins Bett. — Als die Laus auf des Abtes 
Haar kam, fragte sie sogleich, ob es Zeit sei zur Messe (Altmann in 
den Jahrbüchern für slavische Litteratur, Kunst und Wissenschaft, II. 
1854. S. 192. 213. 225). 

Auch ich befürworte es lebhaft, wie Krumbacher S. 26, dafs sich 
jemand der vergleichenden Geschichte des Sprichwortes und der sprich¬ 
wörtlichen Redensart annehmen möge. In grofsen Sammlungen, wie 
den deutschen Wanders und des Ehepaares Düringsfeld, der französischen 
von Le Roux de Lincy, der russischen von Dalj, ist viel Vorarbeit 
dafür gethan. Eine Quelle der Entstehung der Sprichwörter hat mit 
Bezug auf das klassische Altertum Crusius in seinem oben angeführten 
Vortrage in mustergültiger Weise beleuchtet. Auch sonst werden sich 
allenthalben Reminiszenzen an Märchen, Niederschläge von Fabeln, Ab¬ 
breviaturen von Anekdoten als Inhalt des Sprichwortes und der sprich¬ 
wörtlichen Redensart nachweisen lassen. So giebt es, um nur ein Bei- 
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spiel anzuführenj bei den Sorben der Lausitz ein Sprichwort: bity 
njebitebo njese^ d. h. der Geschlagene trägt den Ungeschlagenen 
(Jahrb. f. slav. Literatur II 35). Das ist nichts als eine'Variante der 
uralten Pointe einer bekannten Tierfabel ('Der Ej-anke trägt den Ge¬ 
sunden’), über die ich in meinen Essays und Studien I 229 f. ge¬ 
sprochen habe. 

Nach diesen allgemeinen Bemerkungen erlaube ich mir zu ein¬ 
zelnen Nummern der Krumbacherschen Sammlung ein paar Notizen zu¬ 
sammen zu stellen. Es sind meistens mehr oder weniger interessante 
Varianten zu Krumbachers Sprichwörtern, und ich habe bereits oben 
bemerkt, dafs deren Verständnis dadurch nicht weiter gefördert wird. 
Das war überhaupt bei den allermeisten gar nicht mehr notwendig, da 
Krumbacher meistens das letzte Wort gesprochen hat. 

I . Der neugriechische Spruch lautet in Epirus auch 6 

xXacptrjg ytä vä cpvy 6 voiKOKVQig, Syll. XVIII 187, 105. Im Pelo¬ 
ponnes 6 TiXacpxrig vä <pvy’ 6 voixoxv^cg, Papazaf. 872. 

7. Epirotisch xal ^ad'v^^avov ^ad^aivaig tijv akri- 

d'aia, Syll. XVIII 183, 53; mit dem Kinde statt des Betrunkenen im 

Peloponnes ^^Ttb ^lxqo xi äjtb vä Ttäpyg xriv äkrid^aia*^ in Syme 

^Aitb kcoVov XI äjcb ^icoQbv vä ^äd'^g xijv äkijd'aiccv Syll. VIII 484, 59. 

Die Zigeuner sagen: Besoffene Leute und kleine Kinder reden die 
Wahrheit. Pott II 484, 20. 

9. Auf Kytlinos '’Ö(^a fiov ü'agy va%rig^ x ava Ttagaicdvco^ wofür 
man im Peloponnes sagt Tb xakb ^ov ^ov d^akaig^ va%i^g, Papazaf. 
S. 315, 15. 

II . In Leukas '^ÖAo xb ßöl’d' acpdyayia xal (T’ xijv ovQä daihcciSa^a, 
Syll. VIII 397, 10. Im Peloponnes fragend: ’Ecpäya^a xb ßötÖL, v äito- 
6xä0cj^a ^g xrj i/oupa; Papazaf. 285. 

12. Im Peloponnes "'Akloi oxäcpxovv xal xXadavovv^ xi äkkov 
TtCvovv xal x^QSvovv; auf den ägäischen Inseln ^Akkoc öitaQvovv xal 
d'aQt^ovv XL akkoL xqCov xal ^ayaQi^ovv oder "Akkog acpaya xä övxa 
XL akkog xä ickriQÜvBL, Pai)az. 2G. Vgl. Ev. Job. 4, 3G iv yäQ xovxp 
6 köyog iöxlv 6 äkrjd'Lvbg oxl ^akkog iöxlv 6 öTtaLQCJV xal akkog b xtf- 

QL^(0V\ 

13. Vgl. die albanesischen Sprüclie: Me mite liä e pl o treg mos 
bi|n, d. h. Mit Freunden ifs und trink, und maclie kein Geschäft. Blan- 
chus 20 -= Ilossi 339. Me nenn e vet liä e pl, po dfiiemaffjf mos 
kl, d. h. Mit deinem Verwandten ifs und trhik, aber liabe kein Gescliäft, 
wo d£nema'"£j£, wörtlich 'Geben und Nelimen’, die Übersetzung von 
türk, alfs-veris ist. Mitkos 242. 

15. ''ÜfioLog xbv bfioio ^yu^ava xal rj xo 7 r()iä xb ^dxa^o. l*apazaf. 
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648. Albanisch Dar^f me dardf do tf yejf, d. h. Birne wird mit Birne 
liehen. Dozon 51. 

16. Im Peloponnes öicvk’ aith rrj ßid trjg 'yavvdei örgaßu rd 
Tcatäid r7]g, Papaz. 350. Albanisch Bustra hi ngutetf me piel« ban 

k'fl'üst ts verb^nf, d. h. die eilende Hündin wirft blinde Junge. Blaii- 
chus 45. Metsiga ngutsmf bc^n kl'üsat t’ verbuemf. Rossi S. 340. 
Büstfra kf ndzitdn sum^, piel kH'üset te Y&bfrf. Mitkos 367. 

18. Vgl. Ttahä q)Qd%tri öSTCarai^ rb %aXio ös 'idvaxai, 

Papazaf. 340^ wozu der Herausgeber bemerkt: ^Koitre %Qiri^ xoitre kv 7 Cag\ 
Biitav 6 doidi^og KoQarig. Verwandten Sinn hat auch das albanische 
Dftüra e motuara l'ahet nde mot U str£ngüar£, d. h. Langjährige Schuld 
wird in bedrängter Zeit bezahlt. Mitkos 391. 

20. Den Doppelvers *0 d'ebg xara rd adyiu ^oiQd^ei xccl x^v 
xQvdda möchte ich nicht^ wie Krumbacher^ durch die Lesung 
sondern durch zweisilbige Lesung von xQvdda gewinnen. 

24. Im Peloponnes Tov qcoiilov xb ökolvI da cpxdvai fioz/d, ÖLTt^^b 
g)xdvat xal TtaQöavau Papaz. 1062. 

25. zJd)8ax aTtoöxoX^ ^6av xi 6 xad'avag axkauya xbv tcovov xov. 
Papaz. 200. Das Gegenteil ist alienum mortuum plorare, Petron. 54, 
was dem von Krumbacher angeführten xXaCai (ja ^avo Xaitl;avo entspricht. 

29. Papazaf. 586: Nd (pxvö^ aTtdvcj^ tpxvob xd ^idrid ^oVj vd (pxvöco 
xdxcj^ cpxvöj xd yavavd /aou. Albanisch Ta pstüni parpietf ma bie nda 
süt, e tatapietf me bie ndf git, d. h. Wenn ich nach oben spucke, fällt 
es mir in die Augen, wenn nach unten, fällt es mir in den Busen. 

31. In Syme xd^vC^ia xal xavyd xi dXXov xd xaxQa- 

xiö^axa. Syll. VIII 483, 30. Im Peloponnes ^AXXov xd xaxxaQi^^axa 
Xi dXXov yavväv Oi xoxxag, Papaz. 37, und etwas entfernter AXXov 6 
TtiöxoTCog Xi dlXov xd Qovxd xov. Ebenda 36. 

32. Auch in Syme IIov%ai tcoXv jCiTtaQi^ ßdXXai xal ’g xd Xd^ava. 
Syll. VIII 486, 117; in Epirus ‘’Ojromg a% TtoXv itiitaQi^ ßdv^ xal ^g xd 
Xdxava. Syll. XVIII 191, 155; im Peloponnes '‘ÜTtoiog axai noXv 'jtiTcaQi^ 
Qivai xal ’g xd Xdxccva. Papaz. 669. Albanisch kus kä’ sum£ biber, 
stie ende nder lakanat, d. h. Wer viel Pfeffer hat, mischt ihn auch unter 
das Grünzeug. Blanchus 59. 

34. Eine Variante des albanischen Spruches steht auch bei Mitkos 
372: Djemat hänc möhtf, phek^vet u mbihen dambatf. 

37. Abweichend bei Papazaf. 321 yQid ^aQOxxevC^axai xi 6 
yaQog ^aQOTtovxi^axai. Der albanische Spruch lautet bei Mitkos 321 
Fsati diget, kurva krihet. 

38. Für die Erklärung von afiJtyxxT] ist, wie mir scheint, auf den 
von Krumbacher angeführten epirotischen Spruch Tb nal^a Ttat^a (paQvai 
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xal TO mehr Gewicht zu legen, als es Krumbacher gethan 

hat. ^TCiqycjj ^jcrjxvcj = i^Tcyjyvv^L bedeutet ^einrammen, einschlagen’, 
'ficher, enfoncer’ nach Deheque und Legrand, ^ficcare in terra’ nach Soma¬ 
vera, und kann von da offenbar leicht zu der Bedeutung ^schlagen, 
prügeln’ gelangen, die es in jenem epirotischen Spruche offenbar hat: 
aus Scherz imd Spiel geht oft Prügelei hervor.^) Davon ist das sonst, 
wie es scheint, nicht bekannte i^TtrjKZT] in der Bedeutung Trüge!’ viel¬ 
leicht blofs als Reim wort und Wortspiel zu TCrjxr^ gebildet. Die theo¬ 
logische 'Lösung’ (Krumbacher S. 87) mit ihrer Erklärung durch ko- 
kdascg trifft also im wesentlichen ganz das Richtige. 'Wie du die Fleisch¬ 
gallerte angenommen hast, nimm jetzt auch die Prügel an.’ 

39.^ Russisch heifst es: Annnika, schürze das Kleid, wenn du durch 
die Furt watest; esthnisch: wer durch den Bach mufs, darf das Kleid 
aufheben. Jahrb. f. slaw. Litteratur I 107. 

42. Im Peloponnes '’Ojrou ^ahovv jtoZAol xoxk6qol^ ccQysl vä 
QCJöT], Papaz. 707. 

43. Der politische Vers wird hergestellt, wenn man liest 
Ttrox'ov davsL(j&yg' xcd xkaun (einsilbig) xccl äxkovd'ä öa. dxXovd'vj 
z. B. Flor. u. Platziafl. 1661 dx?,ovd^a /aou, xvQcctöa ybov^ xal ^ycj vd 
()£ rbv dsL^cjj wie statt Wagners dxlovda zu lesen ist. Sachlik. II 574 
(Carm. gr. p. 99) vd Ttäg^ xvQa^ ’g t6 öTtCxL 0ov^ x^ ri^aig vd (>’ dxAov- 
d^ov^iav (Wagner dxXcod^ov^av). Ganz nahe steht dem mgr. Sprichworte 
das ngr. bei Papazaf. 88: L^;rö q)rcüxb fii) dav£L6rf]g^ xC TtaQßaxal xal 
xlaCaL, Vffl. noch aus Syme ^Ajcb wxcjybv aiiv davsLö^fig. xal Tcdoii c?’ 
dTtb niöco, Syll. VIII 488, 152. 

48. ''Oil^L^og vibg ovx bipaxat itaxi^a^ d. h. Ein spät geborener 
Sohn wird seinen Vater nicht sehen, nicht ein nachgeborener, wie 
Krumbacher übersetzt; bei diesem ist das ja selbstvei-stäudlich. Die 
richtige Erklärung steht bei Krumbacher schon Sitzungsber. d. bayer. 
Akademie 1887, II 82; das Krumbacher brieflich mitgeteilte pelo- 
ponnesische Sprichwort bei Papazaf. 777. Deutsch: Zur AVaise wird 
geschwind ein spät geboren Kind. Wander IV 1766. 

51. Ein politischer Vers wird hergestellt durch die Lesung Tbv 

ytQOvxa HaQaxrjvbv y^d^iiaxa nfj ^ad^aLvrjg, Der ngr. Spruch Ttäpa 
’g xd yaqdyiaxa yQd^^iaxa hat docli wohl nicht denselben 

Sinn; jener bedeutet *Was Hänschen nicht lernt, lernt Hans nimmer- 
inelir’, dieser fordert einen Greis geradezu auf, versäumte Jugeudbilduug 
n;jchzuholen. 

52. Auch im Pclopomies ''0;rotog kvTtdxac xb xaQ(pC^ xavei xb nt- 

1) Vgl. Aus Scherz kann leiclit Krnst wcrdoii, und was Wander IV 149 dazu 
anfilhrt, z. B. iial, TiO scherzar geiiera risse. 

‘.IO* 
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raAo. Papaz. G82. Das von Krumbaclier angoführte Inselsprichwort 
kommt auch in Sjme yor, Syll. VIII 483, 42. Albanisch p£r gozdfii 
humbet potkuan, d. h. Statt des Nagels verliert er das Hufeisen. Mitkos 
203. Denselben Sinn hat Pris ^in£, arfiion pfklne, d. h. El' richtet 
den Schofs zu Grunde und flickt den Saum. Mitkos 24G. 

53. In Bova sagt man Sa su donnu to cunaci, trej^se me to sci- 
naci, wenn sie dir das Schwein geben, lauf mit dem Stricke. Pelle- 
grini 80, 3. 

55. Denselben Sinn hat das talmudische Sprichwort 'Die Lücke 
ruft den Dieb herbei’. Dessauer, Spruch-Lexikon des Talmud und 
Midrasch (Budapest 187G) Nr. 587. 

Gl. Denselben Sinn hat das Zigeunersprichwort 'Höfliche Worte 
vermögen viel und kosten wenig’. Pott II 483, IG. Verwandt sind 
Arotönda arotonda päo ja ölo ton gösmo, in Bova. Morosi 89, 14; 
alban. Duke püetur gen Stambole, d. h. Durch Fragen findest du 
Stambul. Dozon 123, 20, während ein peloponnesisches Sprichwort 
grade das Gegenteil versichert: 'Pcoravtag ocavslg Ttdev ^g t'^v IldXi, 
Papazaf. 84G. 

62. Verwandt ist Tbv ccQccTtrj dv Xsvxdvtjg, rov xaxov tbv xoito 
%dv£ig. Papazaf. 1038, mit dem seit Jerem. 13, 23 und dem späteren 
Altertum (Otto 32) allenthalben verbreiteten Bilde (Wander HI 695). 

64. Kann der rätselhafte Spruch nicht gelesen werden Ilotov 
äyovQOv 7Coyi7CBvov6iv ^ ovx ccTtb liiäg Tco^jcrig bvv^ oder, mit noch ge¬ 
nauerem Anschlüsse an K, tcoIov ayovQOv Tto^Ttsvovv^ ovx svl djtb fiiäg 
Tto^Ttrjg^ was einen trochäischen Tetrameter ergeben würde? und kann 
das bedeuten, wen man in der Jugend der Beschimpfung jDreisgiebt, 
bei dem bleibt es nicht bei einer Beschimpfung? d. h. wer in der 
Jugend bestraft wird, der erlebt dasselbe im späteren Leben noch öfter. 
So würde das Sprichwort dem Sinne von 'Was ein Haken werden will, 
krümmt sich bei Zeiten’ nahe kommen. 

73. Epirotisch auch dtXXol ’g xbv dvtQSLCJ^svo ^ dv tbv Tttdöovv 
8vb öTtaö^isvoL» Sjll. XVHI 181, 24. Albanisch auch Dü matse mbortin 
ns Leon, d. h. Zwei Katzen besiegen einen Löwen. Mitkos 129. Vgl. 
talmudisch: Mit zwei Hunden hat man den Löwen getötet. Dessauer 256. 

74. Mit xBÖQsa ist aller Wahrscheinlichkeit nach Storaxharz ge¬ 
meint, das ein bekanntes Mittel gegen die Krätze ist.^ Uber sein Vor¬ 
kommen auf Cypem handelt Unger und Kotschy, Die Insel Cypern 
(Wien 1865) S. 410ff., wo S. 413 bemerkt wird: 'Schon Plinius weist 
auf seine Verfälschungen mit andern Substanzen, namentlich mit C e- 
dernharz, mit Gummi, ja sogar mit Honig und bitteren Mandeln hin 
(Nat. Hist. XX 55).’ Das meiste in Cypem in den Handel gebrachte 
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Storaxliarz stammt aus Karamauien, s. Mariti, Voyages dans l’isle de 
Chypre, la Syrie et la Palestine, Neuwied 1791, I 235 ff. Zum Ge¬ 
danken vgl. '^Ör ’g rrj 'yeitoviä 7cävt8%i ro xal tii yevvia 0\ 

J^irus. SyU. XVIII 190, 149, so wie das trapezuntische Sprichwort 
Tov ysLTov ö’ ri xoilCa vxäg itovri^ x 80hv XQi^pov, loannidis S. 270, 80. 

75. Vgl. in Epirus % a^TtQog ßad'v xl OTttöm Qe^iia. SyU. XVIII 
185, 84 5 in Leukas i^TCQog ösqv’ rj tvvqx} xt 'äic Ö 7 tL 0 (o ro 


xavxiQL^ oder ^'Exaxöa vä ^ava^dva x avQxixa ^laXha vä ^dvo^ Syll. 
VIII 397, 14. 15; in Syme ''E%a0a xbv ^ovq^ovqc0xyiv x rjvQa xbv 
xQaovdL0x7]Vy ebenda 487, 129. Albanisch Iku nga siu, rä ndf bres^rf, 
d. h. Er floh vor dem Regen und kam in den Hagel. Mitkos 237. Vgl. 
lettisch Die Fliege ging bei den Fröschen vorüber und ward von der 


Spinne gepackt. Jahrb. f. slaw. Litt. II 190. 

79. Das ngr. Sprichwort auch Papazaf. 733: "0(?o d'sXsLg cpov^xcovi 
r «5 /Lt£ ro ^vyi ff« r« d(bör]g, 

80. Die zweite Fassung auch Papazaf. 322. 

83. Im Peloponnes "^Evag xovxxog avot^i dhv cpaQvai. Papaz. 265; 
ebenso in Epirus SyU. XVIII 183, 51. Mit anderem Bilde albanisch 
S mbahet vera me lie l'ul'e, d. h. Eine Blume macht keinen Sommer. 

86 . Vgl. ^oßät^ 6 Ftavvog xb fffpiö, xal rö fffptö xbv ridvvo. 
Papaz. 1105. 

87. Der chiotische Spruch kommt auch im Peloponnes vor. 
Papaz. 905. 

93. Mir ist recht zweifelhaft, ob man hier wirklich die ^sprach- 
gf'scliichtlich interessante Konstruktion’ von dvvaxai mit ßdvat ohne 
das verbindende vd anerkennen darf. Die Einfügung von vd^ das nach 
-av leicht verloren gehen konnte, ergiebt einen tadellosen politischen 
Vers: Mcxgbg xbv ^ayav dvvaxai axaXaav vd xbv ßdvrj — xal a xal 
avxög als Epilog. Zum Sinne vgl. albanisch I büti ffen t fortin, der 
Schwache zerbricht den Starken. Jarnik 18, 9. 

95. Sowohl das Distichon als auch eine kürzere Fassung (6 Zvxog 
xi]v xQLXcc r’ av dAZd^y^ ri) yvib^T] xov dhv xfjv aXZd^ai^ stehen auch 
l)ei Papaz. 646. 647. Zahlreich sind albanische Parallelen: Gegisch: Ujku 
kimene nderön, ma vesne se hafdn, d. h. Der Wolf verändert das Haar, 
a])er vergifst nicht seine Gewohnheit. Blaiichus 93. z/elpna ndefon 
kirnen, e jo vcsin, der Fuclis verändert das Haar, aber nicht die Ge- 
wolinlieit. Rossi p. 341. Ujku ne iniroft k'imen, vcsin nuk e iinroii, 
wcuii der Wolf das Haar verändert liat, verändert er doch niclit die 
Gewolmheit. Janiilc 20, 39. Toskisch: Ujkut k'imija i ndrohet, Takura 
s i ndrohet, des Wolfes Haar ändert sich, seine Haut ändert sich nielit. 
Dozon 125, 41. Ufku k'imen luUfön, zakonin s e luUföu, der Wolf 
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ändert sein Haar, seine Gewolmheit ändert er nicht. Mitkos 356. In 
Griechenland Ul'ku kirnen e ndffdn, zakona nenk e ndfFön. Reinliold, 
Noctes pelasgicae Lex. p. 6. Rumänisch Lupulu isi lapgdä perulu, dar 
närayulu nu. Hintescu S. 95. Lupul perul arueä, ma mintea nu o 
mutä. Weigand, Olympowalachen 136, 6. 

97. Albanisch: Keng i butf pl dü mama, d. h. Das sanfte Lamm 
trinkt bei zwei Müttern. Mitkos 343. 

101. Der albanische Spruch steht ebenso auch bei Mitkos 88. 

102. Vgl. noch ’U tov xaöiäcccQYj ro xecpdlt ovXoi ^TtaQ^TceQLÖag 
yCvovrai, Papaz. 890. 

107. Zum Gedanken vergleiche man albanisch Ma mira nda pis e 
me soka, se nda parais e vetama, besser in der Hölle und mit einem 
Gefährten, als im Paradiese und allein*, und ku kä zä, s’ asta pä ^ä, 
wo es eine Stimme giebt, ist keine Wüste. Mitkos 176. 207. 

112. Die kindliche Frage erinnert an das deutsche Kinderlied '0 
sage mir, wie geht es zu, giebt weifse Milch die rote Kuh’, und an 
die vedischen Parallelen, die Aufrecht, Die Hy mn en des Rigveda H 
S. XVII £ dazu gesammelt hat. Ein Sprichwort vermag ich darin nicht 
zu erblicken. • 

119. Der ngr. Spruch kommt auch in Trapezunt vor: Tov ycc^ov 
oXa dvöKO^aj xal i] vvepr} ßaQaö^sv(3a. loannidis 270, 79. Dem mgr. 
Spruche näher steht NtQaitov rj vvcpiq tri piicc (poQa^ vtQccTCov x^v 
dXlrjy evQsd'ri 'yya^XQCoiievYi, Papazaf. 591, was dort i%l ccvoritov xal 
äxaiQOv vTCoxcoQTiöecog erklärt wird. 

121. Es ist mir, trotz allen Nachdenkens und eifrigen Herum- 
suchens, ebenso wenig wie Krumbacher gelungen, den dunklen Spruch 
aufzuhellen. Ich will aber wenigstens die Erklärung auf eine von Krum¬ 
bacher nicht erwogene Möglichkeit hinweisen. Eiumbacher fafst dvd- 
ßsiv als 'anzünden’, was gewifs nicht zu tadeln ist und auch einen 
ganz guten Gegensatz zu e^v^co^s ergiebt: 'säuern — das Feuer zum 
Brotbacken anzünden’. Ein noch besserer Gegensatz wird gewonnen, 
wie ich glaube, wenn man in dvdßaiv eine Form von dvaßaiveo sieht 
und darunter das 'Aufgehen’ des Brotes versteht, das ja eine Folge des 
Säuerns ist. So hat das Verbum auch die theologische 'Lösung’ ge- 
fafst, in der es heifst: rj yaQ dvdßaöig ovx a^vpLov^ dlXd %vyiixriv aQtov 
6iiokoyovp,8VG)g TCaQLOtriöL, Nach Korais ''Axaxta II 43 ist avdßa6p>cc 
— TtQO^viiLOv^ t,vpiYi xal aQöig^ frz. levain; dvaßaxov 'levain’ Deheque. 
Legrand. Bentotis. Welche Form kann nun aber avdßeiv von dvaßaLvco 
sein? dvdßsLv 'wird aufgehen’ (nämlich das Brot) offenbar wie 
d'sko) evysL Simon Portius p. 44, von ixßaCvG)^ ausgegangen vom Kon¬ 
junktiv Aoristi dvdßco^ vgl. dvatßco (richtig dveßco)^ e]ißco in Legrands 
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Grammatik, der seinen Accent nach den Indikativformen geändert hat, 
also eigentlich avdßr] zu schreiben, aber im Ausgange mit dem -at- 
und dem schliefsenden -v den infinitivischen Formen angeglichen, von 
denen Krumbacher S. 168 spricht. Der Anfang des Spruches ist gewifs 
verdorben-, man erwartet einen andern Wochentag darin. Doch ist 
natürlich eine Änderung wie etwa dv tcg TQtrr] i^v^cjöav^ trjv 
TtaiiTttriv ayjai avccßatv — 'wenn jemand am Dienstag gesäuert hat, so 
wird es am Donnerstag aufgehen’ zu gewaltsam, abgesehen davon, dafs 
das Brot so lange Zeit zum Aufgehen nicht braucht. Der Sinn wäre: 
wenn jemand zur rechten Zeit seine Vorbereitungen getroffen hat, kann 
er zur rechten Zeit den Erfolg erwarten. 

123. In der Terra d’Otranto To kalö vriski to kalo. Morosi 77, 6; 
in Bova To kalo s to kalö trehji. Morosi 89, 1. 

125. Im Peloponnes ’^;rb rö öcyaVo Ttordiic vu öxtd^eijac. Papazaf. 
87; in Sjme "Atco ßcoßbv Ttota^bv aXd^ya xä Qovid (3ov. Syll. VIII 
483, 22. Albanisch: Nga ujate e tündure mos utrsmb, po nga i pa — 
tiinduri, d. h. Vor bewegtem Wasser fürchte dich nicht, aber vor un¬ 
bewegtem. Dozon 126, 59; oder L'umi k'« fl'e, aü ta mbüt, der sclila- 
fende Flufs ertränkt dich. Mitkos 161, der dazu ein griechisches Sprich¬ 
wort xb ßovßb Ttoxd^i TtvCyai anführt. Ich führe noch lettisch 'Stilles 
Wasser schwemmt die Brücken weg’, und russisch 'Schlafenden Wassern 
traue nicht’, Jahrb. f. slaw. Litt. II 191. 475 an. 

Zu den von Krumbacher in den seiner Sclirift angehängten Miscellen 
besprochenen mgr. Sprichwörtern habe ich noch folgendes zu bemerken: 

S. 235 Nr. 5. Peloponnesisch BaQOvv rö öa^dQt^ v^dxov^ xb ya'C- 
dovQLj oder Zbü (pxccut 6 ydldaQog xal da^vsig xb öcc^dQi, Papaz. 122. 
876; mit anderem Bilde "'Axovya öccxxl da^svo xal xbv xolx dxov^- 
TCLö^svo^ ebenda 12. Albanisch: S feh dot gomarf, feh samarf, er 
kaim den Esel nicht schlagen, da schlägt er den Sattel. Dozon 125, 53; 
S kä sets t’ i banf gomarit, i bie samarit, der kann dem Esel nichts 
thun, da schlägt er den Sattel; oder mit anderm Bilde Bier i prägutf, 
\i£ ta df^onf dera, klopfe an die Schwelle, damit es die Thür höre. 
Mitkos 110. 385. 

S. 237 Nr. 7. In Epirus sagt man Ajtb ava |üAo cpxidvovv xal 
xb cpovQv6q)xtaQO xal xb xo7r(>6(pxca^o, Syll. XVIII 184, 67. In der 
von Krumbacher angeführten Stelle des Exzerptes aus Kedrenos wird 
statt des unverständlichen xa^ov()a zu lesen sein xaxov^a in der Be¬ 
deutung 'NachttopP, ein von xaxovpaiv gebildetes Femininum, wie didxa 
von diaxd^aiv u. s. w. (vgl. Verf. Alban. Stud. II 33). So ist das mgr. 
Sprichwort TtoxijQioi/ xal xaxovQa aTtb vaXlv ava durchaus identisch mit 
dem andern d^lg xal noxiOx^i^iov ix xTjg avxijg vaXov, 



408 !• Abteilung. (J. Meyer: Zu den inittelgrieehischon Sprichwörtern 

S. 238, 9. Aus Syme wird angeführt '’Öjrou xaXä Kccd'stai xal iti- 
Xaya yvQBvei^ ö diäßolog rov xcoXov rov xovxid tov ^aysiQBVEt^ Syll. 
VIII 397, 4; ähnlich im Peloponnes "Ojrou xalä xad'orccve xal 
yvQSVEiy 6 didßoXog tov xcolov tov xovxtd tov ficcyaQBVEL, Papaz. 704. 

S. 245, 7. Uevte iistQu x eva xöße, Papaz. 792. 

S. 245, 28. Zu Iccycovixög vgl. mein Etym. Wth. d. Alb. 237. 

S. 247. Zu den im ngr. Sprichworte gegeifselten fremden Völkern 
müssen noch die Zigeuner zugefügt werden. 

S. 248, 16 a. Auch bei Papaz. 149 Fid 6 bv^ tu kaco TCad'BQd^ yid 
vd t dxov 7} vvcprj^ mit der Erklärung inl bii^böov iTtttt^y^aacog. 

S. 252 Nr. 157. Vgl. albanisch Gruri vete ndf muli, das Korn 
geht in die Mühle. Mitkos 240. 

S. 254. Bei Papaz. 137 Fa^jtQa' fiou,' fj ^vtrj 0ov, — 'tQax 
aTtb tb %aiiicbva. — aiiaig trjv ^bqo^b xC ditb tb xaXoxatQi. 

S. 254 Nr. 182. In Syme Sav xoTtidöovv (oder 0aXail^ovv^ 

yovata^ xa^Sid ^'BQaTtavyai, Syll. VIII 482, 1. 

S. 256 Nr. 231. Zum Gedanken vgl. das russische Sprichwort Die 
Mutter ist für Geld eine Hure, die Tochter ist es von Natur, Jahrb. 
f. slaw. Litt. II 491, und die lettischen: Eewa, die Alte, bulilt nur, 
Eewusche, die Junge, hurt gar*, Babbe schielt, Sappe ist blind-, Hans 
ein Nehmer, Hänschen ein Dieb; Jakob ein Sparer, Jakobehen ein Filz. 
Ebenda II 189. 199. 195. 215. 

S. 257 Nr. 249. Bei Papaz. 218 Elv dcpavtixb ßoXi^L^ mit der 
Erklärung ml döcpalaLug. 

S. 261. Vgl. noch Eig tr^v xm^av t&v tvcplcbv 6 ^ov6q)d^al^og 
ßaöiXavac^ Syll. XVIII 185, 80 aus Epirus; tav a^aQtcokcjv trj x^Q^ 
Mavt0ovQdvr]g 7CL0xo7tog; t&v tv(pXG)v trj 6 novocpd'ak^og ßaöc- 

XavBL] Tov 0tQaßb tb ötQußox&Qt TtQcoto^dötoga tbv xdvovv; ^2J t^v 
0tQaßcbv tb xcoQib Ttaitäg öav ^tav xi ^Qd'a ayco, Papazaf. 898. 899. 
1025. S. 313, 2. 


Graz. 


Gustav Meyer. 
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r, E. JfTavQoyidvvTjg^ Bv^avxLvf} riivri kccI ßv^avtivol xc'I- 
Xixiyyai ^sxa ehovcov xg)v ()7tov6ccioxeQC3v ccQ^LxeKXovLTicbv zcd yQCi(pL'Amv 
^vr]}ieLCov dvccyv,cil(ov nqog diacpdiXKSLV xwv ÖLccq)6QG)v x^g xiyyr\g Inoypv, ^Ev 
^Ad’rjvatg i% xov xvTtoyqacpEiov xcbv xaxaCxrjficcxcov Idvecxr/ KcoviStavxLvlöov 1893. 
XXX, 279 S. 8®. 30 Abb. im Text. 

Zweck des Buches ist nach Vor- und Nachwort (S. 270) die Aus¬ 
füllung einer Lücke der neugriechischen Litteratur. Die Geschichte der 
byz. Kunst sei bisher von den Griechen stiefmütterlich behandelt worden, 
Rangabe hätte ihr kaum ein paar Seiten gewidmet und Spezialforscher wie 
Paspati, Lambakis, Zisios und Kremos seien nicht zu einem Gesamtbilde 
durchgedrungen. Auch bedürfe die moderne Kirchenbaukunst, die ohne 
feste Gesichtspunkte betrieben werde, einer Richtschnur. Zu all diesen 
Gründen sei die persönliche Neigung zu derartigen Studien und die Förderung 
des Unternehmens von seiten zweier Freunde gekommen. 

Das Werk hat also in erster Linie einen patriotischen Zweck. Es 
reiht sich darin jener augenblicklich immer mehr zum Schaden der ernst¬ 
wissenschaftlichen Arbeit überwuchernden Massenlitteratur der Neugriechen 
an, welche den bei den Hellenen während der Jahrhunderte der Knecht¬ 
schaft erstickten Sinn für Wissenschaft und Kunst mit Hilfe spekulativer 
Buchhändler wiedererwecken will. Nach dieser Richtung hin dürfte das 
vorliegende Buch seinen Zweck erfüllen. Der Hauptteil ist flott und an¬ 
ziehend geschrieben und wird daher gewifs beim Publikum Anklang finden. 
Die Griechen haben damit ihren Bayet erhalten. 

Das könnte wörtlich genommen werden. Herr M. hat sich dem Zauber 
dieses Handbüchleins ebensowenig entziehen können, wie unsere nordische 
Litteratur, die dafür Unger und Schnaase hingegeben hat — er hat es 
fast vollständig, natürlich übersetzt, in sein Werk aufgenommen. Doch 
ist er darüber in anerkennenswerter Verwertung der byz. Originalschrift¬ 
quellen hinausgegangen. Überhaupt mufs gesagt werden, dafs die dem 
Verf. bekannten Quellen gewissenhaft benutzt sind. Leider ist er geradezu 
ausschliefslich bei den litterarischen Hilfsmitteln stehen geblieben. Die 
Denkmäler selbst existieren für ihn nicht, !^^an könnte auf den Ge¬ 
danken kommen, dafs Herr M. blind sei. Aber er hat ja vier ^Miniaturen 
eines Evangeliars der Athener Bibliothek u. a. gezeichnet (S. 1G4 u. 210 fr.). 
Folglich mufs er glauben, die Kunstwerke seien bei seiner Aufgabe voll¬ 
kommen Nebensache, das aber, was alte und neue Schriftsteller darüber 
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gesagt haben, eine Art Offenbarung. Oder ist Herr M. durch Krankheit 
an sein Zimmer gefesselt? Ja dann hätte er freilich die christlichen 
Skulpturen des Museums und zwei der hervorragendsten Kirchen Athens, 
die Kapnikarea und H. Theodoros nicht bemerken können. Aber Couchaud 
spricht doch von letzteren! Kurz, mir ist Herr M. in seinem Verhalten 
zur lebendigen Welt der Denkmäler ein Eätsel. 

Der Verf. teilt sein Buch in drei bezw. vier Teile. Im ersten rühmt 
er einleitungsweise die Fülle der vorhandenen Denkmäler, mit denen sich 
angeblich die Entwicklung prächtig geben lasse. Hätte er sie nur selbst 
angesehen! Er erörtert dann treffend die Vorherrschaft der Malerei und 
zieht naive Vergleiche mit dem Assyrischen, Chinesischen und Ägyptischen, 
um schliefslich nur das Altgriechische für diesen Zweck würdig zu finden. 
Die Einflüsse des Staatswesens und der Technik auf den Charakter der 
Kunst und des Orients bezüglich der Neigung zum Kuppelbau (Choisy) etc. 
werden gestreift. Im zweiten, dem Hauptteile des Buches wird die Ent¬ 
wicklung der monumentalen Kunst von Christus bis auf die nachtürkische 
Zeit gegeben (S. 1—164). Diesem Teile kommt die Lektüre der byz. 
Autoren stellenweise zu statten, am Schlüsse ist bemerkenswert die Vor¬ 
führung einiger, bes. jonischer Künstler, die unter venetianischem Einflufs 
arbeiteten. Herr M. hat dazu drei Skizzen solcher Bilder gegeben (S. 156 ff.). 
Im übrigen enthält dieser Teil nichts Neues. Ganz nichtssagend ist der 
dritte Teil, eine Zusammenstellung desjenigen Materials, das im Hauptteil 
nicht untergebracht wurde, gegliedert nach Architektur, Plastik, Malerei etc. 
Den Schlufs bildet S. 247 ff. eine Besprechung des Einflusses der byz. 
Kunst auf das Ausland, wobei für Italien der alte gute Lanzi erwünschte 
Quelle ist. Alles übrige nach Bayet u. a. 

Es ist natürlich, dafs bei der raschen Programmarbeit unangenehme 
Versehen Vorkommen. Man wird mit Erstaunen lesen S. 20 von einem 
Mausoleum des Constans in Born, S. 25, dafs das Hippodrom in Konstan¬ 
tinopel nach dem Muster des Colosseums in Eom erbaut worden sei, S. 33, 
dafs auch die Kapitelle der Sophienkirche antiquarisch beschafft wurden, 
S. 58, dafs Justinus eine Wasserleitung leyo^svov aÖQavfjv (sc. Hadrians) 
erbaut habe, S. 95, dafs die im Innern elend auf Holzstützen ruhende 
sog. Theotokoskirche in Konstantinopel „zierliche Säulen“ als Träger der 
Schildbogen der Kuppel habe, S. 149 von einer Mahmudje (statt Moham- 
medje oder Mehmedje) u. s. f.. Doch das alles ist verzeihlich. Unverzeih¬ 
lich dagegen bleibt das geschilderte Verhalten des Autors den Denkmälern 
gegenüber. Möchte er doch aus dieser populären Vorarbeit und aus einer 
Berücksichtigung der neuesten Litteratur, die ihm fast ganz unbekannt ge¬ 
blieben ist, die Anregung zu selbständiger Forschung schöpfen. Das Zeug 
dazu hätte er bei gutem Willen gewifs. 

Graz. J. Strzygowski. 

* 

iWr. '‘T^viiQrig^ M7]rQoq)dv7ig KQi^toTtovXog ü<xl oi ev ^AyyXia aal 
FsQ^avta cpiXoi avtov (l617—1628). TTaQdQrrj^a B' rijg föro^izfjg %c(l 
ed'voXoyLKT^g srciLQlag r^g^EXXdSog, Athen 1893. 114 S. gr. 8®. TciiarccL öq. 3. 

Die Schrift bildet eine sehr dankenswerte Ergänzung zu Demetrakopulos^ 
sorgfältigem Ao%liiiov neq! rov ßfov tc5v övyyQccii^drcov Mrixqocpdvovg 
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tov KQLtoTtovXov TtcitQiccQxov ^AXe^ccvÖQslag (Leipzig 1870). Ist und bleibt 
des letzteren Arbeit dadurch wertvoll, dafs er besonders auf Grund der in 
der Hamburger Stadtbibliothek handschriftlich aufbewahrten Briefe des 
Metrophanes ein anschauliches, in den Grundzügen durchaus sicheres und 
zuverlässiges Bild des Lebens, der Keise- und Wanderjahre und der theolo¬ 
gischen Bedeutung des wackeren Macedoniers (geh. 1589 zu BerÖa, gest. 
30. Mai 1639 in der Walachei) entwarf, so beruht die Bedeutung des 
obengenannten Buches auf der ausgiebigen Verwertung der Nachrichten 
und Angaben, welche dem Verf. die von Metrophanes auf seinen Keisen in 
England und Deutschland gesammelten Blätter eines von ihm Odo^riKrj 
genannten Albums oder Stammbuchs geboten haben. Auf die Wichtigkeit 
dieser bisher für verschwunden gehaltenen , die Metrophanes 

brieflich (bei Dem. S. 26) erwähnt, hatte schon Demetrakopulos (a. a. 0. 
S. 6) hingewiesen. Das Album scheint die längste Zeit in der alexandri- 
nischen Patriarchatsbibliothek geruht zu haben. Von da gelangte es nach 
Athen in die Hände des Metropoliten Gerasimos, welcher der wertvollen 
Handschriftensammlung ein neues, würdiges Gewand geben liefs. An der 
Hand der Eintragungen dieses Buches verfolgt der Verf. die aus Demetra¬ 
kopulos hinreichend bekannten Wanderungen des Metrophanes, besonders in 
England und Deutschland, uiid macht uns mit den zahlreichen Freunden 
des Hellenen bekannt, die derselbe auf jenen seinen im Aufträge des 
Patriarchen Kyrillos Lukaris unternommenen Eeisen während der Jahre 
1617 bis 1628 gewann. Zweck der Keisen war, die protestantischen 
Kirfehen des westlichen Europas kennen zu lernen und womöglich eine 
Annäherung derselben an die von den Türken damals geknechtete und von 
den Jesuiten hart angefochtene griechische Kirche herbeizuführen. Und 
dieser Zweck ist es, der 'die Persönlichkeiten des Metrophanes Kritopulos 
und des Kyrillos Lukaris mit der byzantinischen Periode verbindet. Es 
sind die tüchtigsten und bekanntesten Fürsten, Gelehrten und Theologen 
des 17. Jahrh., die uns in Metrophanes^ Album in beachtenswerten, für 
diesen höchst ehrenvollen Kundgebungen entgegentreten, und Renieres hat 
mit lobenswertem Fleifs und richtigem Verständnis aus den besten, haupt¬ 
sächlich deutschen Quellen den 'zeitgeschichtlichen Hintergrund, auf dem 
sich jene Männer bewegen, herausgearbeitet, von den religionspolitischen 
Bestrebungen, in denen sie sich auswirken und eine Rolle spielen, ein 
klares Bild entworfen. Aber sie alle, Metrophanes Kritopulos und Kyrillos 
Lukaris mit eingeschlossen, stehen uns doch schon recht nahe, sie sind 
durchaus der Neuzeit angehörige Menschen. Metrophanes^ Leben und Thätig- 
keit zeigt mit der byzantinischen Periode nur insofern Verbindung und 
Zusammenhang, als seine durch die zu früh, d. h. vor seiner Rückkehr 
nach Konstantinopel getroffene Entscheidung des Patriarchen Kyrillos Lukaris 
für den Calvinismus zur Umvirksamkeit verurteilten kircheiipolitischen und 
theologischen Bestrebungen als eine Fortsetzung der jahrhundertelangen 
Bemühungen angesehen werden können, die Kirche des Morgenlandes mit 
der des Abendlandes zu versöhnen. An Stelle der römischen Kirche ist 
der Protestantismus getreten, vermittelst dessen man der geistigen Ver¬ 
gewaltigung 'durch den Jesuitismus zu entgehen hoffte. Dafs der Calvi- 
nisrnns, wie Metrophanes ihn in Genf fand, die zur Vereinigung mit der 
griechischen ICirche nötige Grundlage nicht bot, wie Demetrakopulos (a. a. 0. 


412 


n. Abteilung 


S. 33— 35 ) aus einem auf diese Verhältnisse bezüglichen, sogar bestimmte 
Vorschläge über die Art der Einigung enthaltenden Briefe des reformierten 
Predigers Eaffard in Kopenhagen an Münter aus den zwanziger Jahren 
dieses Jahrhunderts schlofs, hat Renieres (S. 83 ff.) überzeugend nach- 
ge^viesen. Metrophanes fühlte sich durch die calvinistischen Eiferer in 
Genf abgestofsen, daher auch von ihnen sich kein Zeugnis der Achtung 
tmd der geistigen Gemeinschaft in seinem Album findet (S. 90/91). Sein 
Vorbild für die Erfüllung der Verheifsung des Herrn „Es wird eine 
Herde und ein Hirt werden“ (Joh. 10, 16) war Zeit seines Lehens (vgl. 
S. 100 ) der edle Georg Calixt, in dessen Hause Metrophanes zu Helm¬ 
stedt unvergefsliche Tage verlebt, dessen Geist des Friedens und der 
Versöhnung ihn 1625 wie nach Berlin bezw. Freienwalde (S. 56—58) 
zu dem gleichgesinnten Johannes Berg, so im Sept. oder Okt. desselben 
Jahres nach dem bei Nürnberg gelegenen, mit Calixts Gedanken erfüllten 
Altdorf und seiner Universität (S. 62) geführt hatte. Calixt war es, der, 
seiner streit- und händelsüchtigen Zeit weit voran, auf das allen Bekennt¬ 
nissen gemeinsame Wesen des Christentums hinwies und dieses nicht blofs 
im Bibelworte, sondern in der Überzeugung der fünf ersten christlichen 
Jahrhunderte zu finden glaubte, und auf diesem Grunde eine Befreundung 
und gegenseitige Anerkennung derselben anstrebte. Dafs er in diesem Sinne 
auf Metrophanes einwirkte und dieser, abweichend von seinem Patriarchen, 
eine allmähliche Vereinigung der Kirchen erhoffte, hat Renieres, auch durch 
Hinweis auf den Schlufs und Kap. VH (von der Kirche) der in Calixts 
Hause geschriebenen ^0(ioXoyic( des Metrophanes, sehr wahrscheinlich ge¬ 
macht (S. 48). Ein besonderes, bisher nicht bekannt gewesenes Zeugnis 
für diese Einigkeit des Geistes sieht er mit Recht in den Worten, welche 
Calixt am 15. Mai 1621 in Metrophanes^ ^LXo^rjKrj eintnig (S. 49/50, vgl. 
S. 100 ): OvTC ivi ^lovöfXLOg ovds '^'EXXrjv* Ttdvreg v^etg slg iörs Iv Xqlöxm 
^I rjaov. Virescit vulnere virtus. Religiosissimo et emditissimo viro Metro- 
phani Critopulo BsQQotag r^g MaTiedovtag^ leQOiiovayjcp^ qui ad Beatissimi 
Patris et Domini CYRILLI episcopi Novae Romae et Patriarchae Oecu- 
menici nutum a Britannia in patriam reversurus in academiam HJLIAM, 
quae est Helmaestadii Saxonum, devertit et hiemem domi meae, pietate, 
modestia, sobrietate et in studiis sedulitate quanta virum DEO religionique 
consecratum decet, exegit, memoriae et benevolentiae, praecipue vero con- 
iunctionis cum ecclesia catholica et apostolica Graeciae totius- 
que Orientis testandae ergo L. M. C. scribebam Georgius Calixtus etc. 
So hat der Verf. mit Hülfe der von ihm zum erstenmale herbeigezogenen 
geschichtlichen Zeugnisse jenes Albums des Metrophanes wichtige Zusammen¬ 
hänge neu nachgewiesen, ältere schon bekannte in hellere Beleuchtung ge¬ 
rückt und sich dadurch den aufrichtigen Dank aller derer verdient, die 
sich mit byzantinischer Kirchengeschichte befassen. Sollten aber die zahl¬ 
reichen, auf der Hamburger Stadtbibliothek handschriftlich auf bewahrten 
Briefe des Metrophanes Kritopulos, aus denen DemetraTkopulos doch nur 
Bruchstücke mitteilte, über Ziel und Zweck der Reisen dieses trefflichen 
Hellenen nicht noch bessere Auskunft geben, als die von Demetrakopulos 
(a. a. 0. S. 32 u. 33 ) ausgezogenen Stellen in ihrer sehr allgemein ge¬ 
haltenen Fassung? Auf alle Fälle würde es sehr verdienstlich sein, wenn 
einer der tüchtigen Philologen oder Theologen des Hamburger Johanneums 
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es unternähme, jene auf der Stadtbihliothek befindlichen Briefe 
phanes, etwa als Beilage zum Jahresbericht des Johanneums, 
einmal vollständig zu veröffentlichen. 


des Metro- 
demnächst 


Wandsbeck. 


Johannes Dräseke. 


Joh, Scheftlcin, Be praepositionum usu Procopiano. Erlanger 
Biss., auch als Gymn.-Progr. Kegensburg 1893. 63 S. 8^^. 

Mit staunenswertem Eleifse hat der Verfasser obiger Schrift eine ein¬ 
gehende Untersuchung angestellt über den Gebrauch der Präpositionen bei 
Prokop. Sie zerfällt in zwei Hauptteile, einen allgemeinen, in dem nach¬ 
gewiesen wird, wie ausgedehnt der Gebrauch der Präpositionen bei diesem 
Schriftsteller ist, und einen speziellen, der sich mit der Anwendung imd 
der Bedeutung der einzelnen Präpositionen beschäftigt. Zwei bemerkens¬ 
werte Eesultate der Untersuchung seien hervorgehoben. Einmal, dafs der 
Gebrauch der Präpositionen bei Pr. weit umfangreicher ist als in der 
klassischen Litteratur. Für ein einfaches Verbum, ein Nomen, einen blofsen 
Kasus, ein Adverb verwendet er mit grofser Vorliebe Präpositionalausdrücke 
oder mit solchen gebildete Eedewendungen, ein deutlicher Beweis, dafs das 
lebendige Sprachgefühl im Schwinden begriffen ist. An dessen Stelle tritt 
— und das möchte ich als ein weiteres bedeutsames Eesultat obiger Unter¬ 
suchung betonen — eine weitgehende Nachahmung der älteren Gräzität, 
besonders des Herodot und Thucydides, in Bezug auf Präpositionen. Sehr 
viele der Abweichungen Pr.s vom attischen Sprachgebrauch sind auf Hero- 
doteischen Einflufs zurückzuführen; dies scheint vom Verf. nicht immer 
hinreichend beachtet worden zu sein; so findet sich sg bei Personen für 
TtQog und mit Bativ für tvsqI mit Genitiv mehrfach auch bei Herodot, 

und selbst die auffallende Verwechslung der termini „ubi“ und „quo‘‘ bei 
ig und iv ist nicht ohne Anknüpfung an den Sprachgebrauch Herodots, 
der allerdings lange nicht so weit geht. 

Auch für die Textkritik ist die Untersuchung nicht unfruchtbar ge¬ 
wesen. An etwa 30 Stellen, die meist dem Gotenkriege angehören, 
werden Verbesserungsvorschläge gemacht, die, meist durch Parallelen ge¬ 
stützt, zum grofsen Teil Zustimmung finden werden. Eine Eeihe von Kon¬ 
jekturen V. Herwerdens wird besprochen und findet teils Bestätigung, teils 
Abweisung oder Abänderung. Eine spezielle Aufführung der einzelnen 
Stellen scheint hier schon deshalb nicht angebracht, weil ja die erfreuliche 
Aussicht besteht, in nächster Zeit eine kritische Neuausgabe Pr.s zu er¬ 
halten, in der ohne Zweifel diese Emendationen wenigstens zum Teil Auf¬ 
nahme finden Averden. 

Wenn wir unser Urteil über Scheftleiiis Schrift zusammenfassen, so 
dürfen wir sie als einen wertvollen Beitrag zur Prokop-Litteratur und zur 
Erforschung der Entwicklung der griechischen Sprache bezeichnen, der wir 
eine baldige Fortsetzung in die byzantinische Gräzität hinein Avünschen. 

Nürnberg. IL Braun. 
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Die bibliographischen Notizen werden von Ed. Kurtz in Riga (E. K.), Carl 
Weyman in München (C. W.), Mich. Speranskij in Moskau (M. S.), Ph. Meyer 
in Erichsburg bei Markoldendorf, Prov. Hannover (Ph. M.) und dem Heraus¬ 
geber (K. K.) bearbeitet. Zur Erreichung möglichster Vollständigkeit werden 
die HH. Verfasser höfliehst ersucht, ihre auf Byzanz bezüglichen Schriften, seien 
sie nun selbständig oder in Zeitschriften erschienen, an die Redaktion gelangen 
zu lassen. Auf wiederholte Anfragen bemerken wir, dafs die Artikel innerhalb 
der einzelnen Abschnitte der Bibliographie hier wie in den früheren Heften, 
soweit es möglich ist, nach der Chronologie des betrefiPenden Gegenstandes 
aufgeführt sind. Der vorliegende Bericht ist bis zum 21. März 1894 geführt. 

1, Litteratur. 

0. Seeck, Studien zu Synesios. Philologus 52 (1893) 442—483. 
Im ersten Kapitel untersucht der Verf. mit scharfsinniger Verwertung aller 
Quellen die Frage, welche historische Personen und Ereignisse Synesios in 
seinen AlyvTtriOL Xoyoc im Auge hatte. Das zweite Kapitel ist den Briefen 
gewidmet. Im 61. Briefe ändert der Verf. in der Stelle „^0 ös AvQfjXLavbv 
cpikov avÖQcc Kdl ^Ttarov^^^ nach der man bisher die Rückkehr des Synesios 
aus Kpel in das Jahr 400 gesetzt hatte, das Wort vTtccrov in vTtartnov 
oder vTtciQiov und macht es wahrscheinlich, dafs S. erst im J. 402 nach 
Ägypten zurückkam. Dann bestimmt er einige zweifelhafte Daten im Leben 
des S. und die Abfassungszeit der meisten Briefe. Die- Arbeiten von 
Gaiser und Meri (s. Byz. Z. II 173) werden vom Verf. ignoriert. K. K. 

C. Trieber, Zur Kritik des Eusebios. I. Die Königstafel von 
Alba Longa. Hermes 29 (1894) 124—142. Sei notiert wegen einiger 
Bemerkungen zu Synkellos und anderen Chronographen (S. 136 ff.). K. K. 

L. RadermacheP , Grammatisches zu Diodor. Rhein. Mus. 49 
(1894) 163 —167. Giebt S. 166 f. einige Nachweise sprachlicher Ab¬ 
weichungen der Konstantinischen Exzerpte des Diodor vom Original¬ 
diodor. K. K. 

Theod. Büttner-Wobst, Der codex Peirescianus. Ein Beitrag 
zur Kenntnis der Exzerpte des Konstantinos Porphyrogennetos. 
Ber. d. k. sächs. Gesellsch. d. Wiss. 1893 (Sitzung v. 6. Dez.) S. 261—352. 
Der berühmte Exzerptencodex wurde im J. 1627 von dem französischen 
Senator Nicolas Claude Fabri de Peiresc (1580 —1637) durch einen 
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Agenten in Cypern um 200 Livres erworben, von H. Valesius im J. 1634 
zu Paris veröffentlicht, nach imbekannten Schicksalen von den Benedik¬ 
tinern der Abtei des Marmoutiers (bei Tours) im J. 1716 in Toulouse für 
ihre Bibliothek aufgekauft und ging endlich, als dieses Kloster während 
der Revolution zerstört wurde, noch rechtzeitig in den Besitz der Stadt 
Tours über. Leider hat die Hs auf ihren Irrfahrten — wahrscheinlich vor 
1716 — die ersten zwei und die letzten drei Blätter verloren. In neuerer 
Zeit wurde sie von E. Gros für seine Ausgabe des Dio Cassius über zehn 
Jahre lang in seiner Privatwohnung in Paris benützt, galt nach seinem 
Tode für verloren, bis sie endlich aus seinem Nachlafs wieder nach Tours 
zurückgelangte. Bald darauf hat Julius Wollenberg die ganze Hs ver¬ 
glichen bez. abgeschrieben und Proben davon in drei Programmen des 
französischen Gymnasiums in Berlin (1861. 1862. 1871) veröffentlicht. Ehe 
er jedoch sein gesamtes Material verarbeiten konnte, starb er; sein Nach¬ 
lafs gilt als verloren. Nach ihm haben noch andere Gelehrte wie Boisse- 
vain die Hs eingesehen, jedoch nur einzelne Partien genauer geprüft. So 
hat sich denn der verdiente Herausgeber des Polybios, von der k. sächs. 
Ges. d. Wiss. freigebig unterstützt, entschlossen, die ganze Hs noch einmal 
vollständig zu prüfen und herauszugeben. In dem vorläufigen Berichte, 
der uns vorliegt, unterrichtet er über die Geschichte der Hs, über ihren 
äufseren Zustand, über die Blätterverwirrung, über Marginalien und Orna¬ 
mente und giebt endlich ein sehr genaues Verzeichnis des Inhalts. Wichtig 
ist der Nachweis, dafs die Reihenfolge der Exzerpte ihrer ursprüngRchen 
Stellung in den ausgezogenen Werken genau entspricht und dafs mithin 
für die Rekonstruktion unvollständig erhaltener Autoren die Anordnung der 
Excei^pta Peiresc. im allgemeinen unbedingt festzuhalten ist. K. K. 

P. Brakenheimer, Des Alexios Komnenos 7toli(]^'cc Tta^aivstixov^ 
verglichen mit dem russischen Domostroi [d. h. Buch von der Haus¬ 
haltung, 16. Jahrh.] (russ.) Odessa 1893. 302 S. 8®. 2y^ Rubel. E. K. 

Friinz Cumoilt, Chroniques Byzantines du manuscrit 11376. 
Anecdota Bruxellensia. I. (= Recueil de travaux publies par la faculte 
de Philosophie et lettres de Tuniversite de Gand. 9. fase.). Gand, Clemm 
1894. 54 S., 1 Bl. und eine Lichtdrucktafel. 8®. Fr. Cumont hat sich 
mit einigen Freunden entschlossen, unter dem Titel „Anecdota Bruxellensia“ 
aus der Brüsseler Bibliothek unedierte Texte, Kollationen u. s. w.* zu ver¬ 
öffentlichen. Im ersten Hefte der Sammlung macht uns C. mit einer 
kleinen byzantinischen Chronik bekannt, welche der aus dem Nachlafs 
P. Pantins stammende Cod. Brux. 11376, eine Papierhs des 13. Jahrh., 
auf bewahrt. Die Chronik besteht aus einer summarischen Übersicht der 
römischen Geschichte von Julius Cäsar bis auf Romanos III (1028 
—1033). Eine Partie stimmt mit den Notizen überein, die sich am 
Schlüsse der von Cramer herausgegebenen ^Exloyal anb rFjg ixxX7iCiaanit tjg, 
taxoqlag (Anecd. Paris. II 111, 32—114, 3l) vorfinden. Der Verf. scheint 
unter Kaiser Romanos III und zwar in Kpel geschrieben zu haben. Unter 
dem Texte notiert C. die wichtigsten Parallelstellen, ohne sich auf eine ab- 
schliefsende Untersuchung der genealogischen Stellung des Werkchens ein¬ 
zulassen. Ein guter Namenindex erleichtert die Orientierung, Aufser dieser 
kleinen Evpotpig enthält der Codex die Chronik des Manasses. Auch 
für sie verdient er Beachtung; denn er ist älter als die von Bekker be- 
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nützten Codd., vielleicht überhaupt der Ul teste Codex des Werkes. Seine 
Bedeutung für die Textkritik des Manasses läfst sich aus den wenigen 
JCollationsproben, die Cumont mitteilt, nicht beurteilen. K. K. 

0, Zuretti, II trattato di Gregorio Corinzio sulT atticisimo. 
(Estratto.) Torino 1892. • 23 S. Mir nur dm’ch die E rwähnung in der 
Revue des et. gr. 6 (1893) 427 bekannt. K. K. 

E. Narducci, Di un codice archetipo e sconoscinto delT opera 
di Giorgio Pachimere; IleQl rav reöCaQCOv ^ad'rjfidrav. Atti della Reale 
Accademia dei Lincei, anno 288, 1891, Serie quarta, Rendiconti vol. YII, 
1® semestre, Roma 1891 S. 191—196. Der Verf. dieses in den schwer 
zu zitierenden verrufenen Katakomben der Lincei mehr als vergrabenen 
Aufsatzes beschreibt den das Quadrivium des Pachymeres enthaltenden 
Codex der Biblioteca Angelica in Rom, der in dem handschriftlichen 
Katalog von Const. Maes mit C. 3. 7 bezeichnet ist. Anmerkungsweise 
erwähnt er einige andere Hss, die das Quadrivium überliefern, und rügt 
zuletzt die fehlerhafte und oberflächliche Behandlung des Pachymeres durch 
die Geschichtschreiber der Mathematik und Musik. K. K. 

G, Dcstunis, Bemerkungen zur Textverbesserung beider Chro¬ 
niken des Phrantzes. (russ.) Journ. d. Min. d. Volksaufkl. 1894. Bd. 291, 
Januarheft, Abteilung für klass. Philol. S. 1—11. E. K. 

A. Fapadopulos-Keraineus, In welchem Jahre besuchte der 
Metropolit von Smyrna Daniel das hl. Land? Mitteil. d. k. russ. 
orthod. Palästinagesellschaft v. Oktober 1893. 7 S. 8^. (russ.).' G. Destunis, 
der das Wallfahrbuch des Daniel im 8. Hefte der Schriften d. k, russ. 
Palästinagesellschaft herausgab, hatte, durch eine irrige Kotiz von Sathas 
verleitet, seine Wallfahrt in die Zeit des Patriarchen Maximos HI d. h. 
zwischen 1493—^^1499 gesetzt. (Gedeon, TlaxqL(XQii%ol TtivccKeg S. 491, zählt 
diesen Maximos als IV. und datiert ihn von 1491—1497.) Dagegen be¬ 
weist nun Papadopulos-Kerameus auf Grund neuen Materials, dafs Daniel 
vom Patriarchen Maximos II nach Palästina gesandt wurde und dafs seine 
Reise zwischen 1476—1481, wahrscheinlich gegen Ende dieses Zeitraumes 
stattfand. Im J. 1481 wurde Daniel von Smyrna nach Ephesus versetzt. 
Zum Schlüsse notiert der Verf. noch einige andere Schriften des Daniel: 
einen Brief über eine Präge des kanonischen Rechts, herausgegeben von 
A. S. Pavlovj ein von Pap. selbst veröffentliches Schreiben des Daniel als 
Metropoliten von Ephesos aus d. J. 1486; einen unedierten in einer Hs 
zu Patmos aufbewahrten Kanon auf den hl. Christodulos. K. K. 

Frauciscus Bancalari, Index codicum graecorum bibliothecae 
Casanatensis. Studi Italiani die filologia classica II (1894) 163—207. 
Auf Anregung E. Piccolominis hat der Verf. die griechischen Hss einer 
der am wenigsten bekannten römischen Bibliotheken beschrieben. Früher war 
man auf ein miserables handschriftliches Inventar angewiesen, in welchem 
mir bei meinem letzten Aufenthalte in Rom der unter Litt. I figurierende Autor 
Izetzis (Tzetzesl) eine heitere Minute bereitete. Allen, Notes on Greek 
Mss. in Italian libraries, giebt nur dürftige Notizen über 28 Hss. Die 
Gesamtzahl beträgt, wie jetzt der Katalog von Bancalari zeigt, 64. Leider 
scheinen die. Codd. Casan. die Vergessenheit, in der sie ruhten, ziemlich 
verdient zu haben. Doch sei auf einen von den bekannten Versionen, auch 
der Moskauer (s. Byz. Z. III 26 ff.), etwas abweichenden Physiologus 
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(Cod. 1700, S. 198 f. des Katalogs) hingewiesen. Die meisten Hss der 
Casanat. stammen aus dem 15. imd 16. Jahrh. K. K. 

G. Vitelli, Indice de^ codici greci Kiccardiani, Maglia- 
bechiani e Marucelliani. Studi Italiani di filologia classica II (1894) 
471—570. Nachdem zwei jüngere Freunde G. Vitellis die bei Bandini 
nicht verzeichneten griechischen Hss der Biblioteca Laurenziana beschrieben 
hatten (s. Byz. Z. III 197), bietet uns nun Vitelli selbst ein Verzeichnis 
der griechischen Hss der drei im Titel genannten Bibliotheken, so dafs 
wir jetzt von sämtlichen in Florenz aufbewahrten griechischen 
Hss leicht zugängliche gedruckte Kataloge besitzen. Für die Hss der 
Riccardiana war man früher auf die unvollständigen Notizen von Lami 
(1756) und das alte Inventar v. J. 1810 angewiesen; die allerdings wenig 
zahlreichen griechischen Hss der zwei anderen Bibliotheken waren so gut 
wie imbekannt; wenigstens habe ich weder bei wiederholtem Aufenthalte 
in Florenz noch sonst je etwas von ihnen vernommen. Den Hauptinhalt 
der Codd. Riccard. bilden kirchliche Schriften und Schulautoren, bes. Para¬ 
phrasen zu Aristoteles und den Rhetoren; ob sich darunter für die Text¬ 
kritik wertvolle Exemplare befinden, mufs die Zukunft lehren; hier sei auf 
Cod. 10, der einen Teil der Chronik des Georgios Akropolites enthält, 
und auf den Kommentar des Ignatios Chortasmenos zu Aphthonios in 
Cod. 58 hingewiesem Die Codd. Magliabech. gehören gröfstenteils in das 
Gebiet der Astronomie und Mathematik. Ganz unbedeutend sind die we¬ 
nigen griechische Stücke enthaltenden Hss der Bibi. Maruc. K. K. 

77. v. 8. Aug., 

24. Okt. und 21. Nov. 1893 (Nr. 32, 43 und 47). Unter diesem Titel 
giebt der Verf. einige zunächst für den weiteren Leserkreis der Hestia be¬ 
rechnete Mitteilungen über Athoshss. Er beschreibt ein kostbares Evan¬ 
geliar des Klosters Karakalla aus dem 9. Jahrh., einen im Kloster Es- 
phigmenu auf bewahrten Palimpsest, dessen alter und neuer Inhalt das 
Evangelium bildet, endlich eine den Barlaam und Joasaph enthaltende 
Hs des Ibererklosters. Von allen drei Hss sind autotypische Facsimiles 
beigegeben. Möchte es dem hochverdienten Forscher nun auch bald ge¬ 
lingen, das Gesamtergebnis seiner Athosforschungen in Form eines wissen¬ 
schaftlichen Katalogs zu veröffentlichen! K. K. 

BPfatke, Das Schicksal der Handschriften in Rodosto bei 
Kpel. Theolog. Literaturblatt 15 (1894) 66 f. (Nr. 6 v. 9. Febr. 1894). 
Der von R. Förster herausgegebene Hsskatalog des 16. Jahrh., nach 
welchem damals in Rodosto (Rhaedeste) u. a. eine Hs des Hegesipp 
existierte, veranlafste den Verf., über den Verbleib der Hss von Rodosto 
Nachforschungen anzustellen. Sie ergaben leider ein negatives Resultat. 
Allerdings befanden sich in Rodosto bis zum Jahre 1838 wertvolle hand¬ 
schriftliche Dokumente, die, teils aus Klöstern teils aus dem Privatbesitze 
stammend, in der dortigen bischöflichen Residenz zu einer Bibliothek zu¬ 
sammengestellt worden waren. Der ganze Bestand wurde aber im genannten 
Jahre durch eine Feuersbrunst zerstört. Heute ist in Rodosto nur noch 
eine alte Hs vorhanden; die gehört dem dortigen Syllogos und ist nach 
Angabe eines ungenannten russischen Archäologen geographisch-historischen 
Inhalts. K. K. 

Ji/zaut. Zeltsohrift Ul ü. ^7 
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2, Sprache, Metrik und Musik. 

1). G. Hesselillg, Waxen tablets with fables of Babrius (Tabulae 
ceratae Assendelftianae). Journal of Hellenic Studies 13 (l893) 293—314 
(mit 7 Liclitdrucktafeln). Das litterarische Objekt dieser Arbeit, in welcher 
die in Palmyra gefundenen, Fabeln des Babrius enthaltenden Wachstäfelchen 
veröffentlicht und besprochen werden, liegt aufserhalb unseres Programms. 
Sie verdient aber Erwähnung wegen des Lichtes, das die hier überlieferte 
Textgestaltung auf einige Punkte der späteren griechischen Sprache wirft. K.K. 

Alb. Dailinianil, De Festo Pseudophiloxeni auctore. Commen- 
tationes philol. lenenses 5 (1894) 1—48. Sei hier kurz notiert, weil das 
griechisch-lateinische Glossar des Ps.-Philoxenos (Corp. gloss. lat. II 1—212) 
in unseren Studienkreis gehört. Die Arbeit des Verf. bezieht sich aber aus- 
schliefslich auf den lateinischen Teil des Glossars, von dem er einen Teil 
auf Festus bezw. Paulus zurückführt. Der von Ps.-Philoxenos 8, 21 zwei¬ 
mal genannte IIoiiTtriCog ist also wirklich Pompeius Festus, wie schon 
Scaliger vermutet hatte. K. K. 

Inimaunel David, Hermeneumata Vaticana emendavit, illustravit 
I. D. Commentationes philol. lenenses 5 (1894) 197—238. Ein hübscher 
Beitrag zu dem in der Byz. Z. I 169 f. erwähnten Konversationsbuche, dem 
wir für die Kenntnis der griechischen Volkssprache und Volkssitte der spä¬ 
teren Kaiserzeit so vieles verdanken. Der Verf., ein geborener Lesbier, hat 
die von den übrigen Hermeneumata durch die Hinzufügung christlicher Be¬ 
standteile abweichende und auch sonst vielfach eigenartige Kedaktion des 
Cod. Vatic. 6925, s. X., die im Corp. gloss. lat. III 421—^438 ediert ist, 
einer speziellen Bearbeitung unterzogen. Einleitend handelt er über das 
Verhältnis dieser Hermeneumata zu den übrigen, über ihre Bedeutung für 
die Sprachgeschichte, über Zeit und Ort der Abfassung; dann giebt er den 
emendierten griechisch-lateinischen Text mit dem aus dem Corpus über¬ 
nommenen Apparat, endlich erklärende und rechtfertigende Bemerkungen. 
Seine Vertrautheit mit dem Neugriechischen und der auf dasselbe bezüg¬ 
lichen wissenschaftlichen Litteratur kam der Arbeit sehr zu statten. Sie 
ist ein neuer Beweis für den hoffentlich bald zur allgemeinsten Überzeugung 
werdenden Satz, dafs für die Kritik und Erklärung spätgriechischer und 
byzantinischer Texte eine umfassende Kenntnis des heutigen Sprachzustandes 
nicht entbehrt werden kann. Merkwürdig ist die Nasalierung, die in den 
Herrn. Vatic. mehrfach vorkommt, nicht nur in Formen wie aTiuxdXri^Ttxog^ 
wo sie längst bekannt ist, sondern in Kv^wxijpxcov^ avxfirjQOvxrjg (S. 228 f.); 
vgl. Hatzidakis, Einleit. S. 155 Anm. Auch sonst enthalten sie für die Ge¬ 
schichte des Vulgärgriechischen bes. in lexikalischer Hinsicht wertvolle Be¬ 
lege. Bei seinen Verbesserungen verfährt D. öfter viel zu gewaltsam. Wenn 
man eine dunkle Glosse nicht auf klären kann, so ist die Bethätigung der 
ars nesciendi am Platze, nicht aber eine willkürliche, das überlieferte 
Wortbild gänzlich zerstörende Änderung; so durfte S. 212, 26 in cc^lvg 
yvoq}og %aLSv caligo aurugo das überlieferte zacev aurugo nicht in CKoxog 
ferrugo geändert werden; das ist eine Operation, an welcher der Kranke 
stirbt. Das Wort aurugo hat, wie Georges lehrt, u. a. die Bedeutung „Brand 
des Getreides“, sollte nun in dem rätselhaften %auv nicht irgend 

ein von xa/co gebildetes Wort stecken, entweder der substantivierte Infinitiv 
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%ateiv oder ein dem alten xav^icc entsprechendes xavfiog? Im Neugriechi¬ 
schen wird xafidg, xa'Liiog allerdings nur vom moralischen Brennen, bes. von 
Liebesglut und Liebesschmerz, gebraucht; aber eine ältere konkrete Bedeu¬ 
tung läfst sich leicht voraussetzen; denn die von der Sonnenglut und dem 
Pflanzenreiche hergenommenen Metaphern der Liebessprache sind bekanntlich 
sehr zahlreich. Über die grofse Verbreitung der Bildungen auf -(i6g vgl. 
Hatzidakis, Einleit. S. 179 f.; ein Beispiel bieten die Herrn. Vatic. selbst in 
g)vXlcivc(Xoy'r]fi6g S. 214, 8. Es ist also caligo durch die zwei griechischen 
Synonyma a%Xvg^ yv6q)og wiedergegeben; dann folgt eine neue ülosse: xccv- 
liog aurugo. In den Zusammenhang des Kapitels IIsqI vTtatd'Qcov pafst- sie 
ganz gut; unmittelbar darauf folgt ofiixh] nehula und 

gcov siccitas ventorum. Mehr für sich hat die Änderung des eben erwähnten * 
cpvXXcivaXoyrigog in cpvXXoXoyri^og S. 214, 8; doch scheint mir ein Wort cpvX- 
XctvaXoyrig.og von einem cpvXXavaXoyito nicht unmöglich; vgl. das auffallende 
ßeQyc£vc£Xe(ji£vog in den rhod. Liebesliedern 47, 2, wofür Wagner ganz haltlos 
ßs^yavad'Qeg.fj.ivog vermutete. Wenn ferner D. Formen wie fcoaxog 219, 13 
(für 220, 11 (für ixiv6^cov)j TtSQg.eyid'r] 210, 28 (für vtcsq- 

fisyid'T]) u. s. w. in den Text setzt, so durfte er auch XaQorrjg 210, 13, axQa- 
yciXivog 223, 30 (für a(SxqayciXivo(^ u. a. (s. seine Bemerkung zu 210, 13) 
nicht antasten. Das neugriechische XcLytovixd ist nicht „potius de Xaycoog^ 
quam de vetere voce Xaxcovixog'''' (S. 234), sondern sicher von• 

(sc. xvcov) abzuleiten; vgl. meine „Mittelgriech. Sprichwörter“ S. 245. Zu 
a^xog (S. 234) vgl. auch R. Lepsius, Hermes 10 (1875) 137 f. K. K. 

L, Mendelssohn, Zum griechischen Lexikon. Philologus 52 (1893) 
553 — 556. 1. Der Verf. schliefst aus dem Umstande, dafs das Subst. i^i- 

Ttqoixiov^ bezw. das Adjektiv ig^TtQolxcog nur zweimal bei Appian und ein¬ 
mal in den sibyllinischen Orakeln belegt ist, dafs man es hier mit einem 
ägyptischen Idiotismus zu thun habe, und glaubt demnach, das von 
Papadopulos Kerameus im Journ. d. Min. d. Volksaufkl. 1892, Juni, edierte 
und von Th. Reinach, Revue des et. gr. 5, 306 ff., 'wiederholte Stück einer. 
Alexandergeschichte, in welchem ig^nqoixLog ebenfalls vorkommt, habe einen 
Mann zum Verfasser, dessen Wiege am Nil stand. M. E. kann die Ägypto- 
manie, die neuerdings in der Erforschung der griechischen Sprachgeschichte 
um sich greift, nicht genug bekämpft werden; viele der vermeintlichen 
Ägyptismen werden sich durch genauere Untersuchungen als weit verbreitete 
Vulgarismen oder Neologismen heraussteilen und noch mehr wäre das der 
Fall, wenn die Überlieferung für andere Gegenden so reichhaltig wäre wie 
für das Nilland. Und gar bei einer so regelmäfsigen und den allgemeinen 
Neigungen der späteren Gräzität so sehr entsprechenden Bildung wie 
TtQoUtog ist doppelte Vorsicht in der Annahme eines lokalen Charakters 
geboten. Die von Th. Reinach vorgenommene Zuteilung des erwähnten 
Fragments an den bei Photios, Cod. 131, genannten Amyntianos, die 
G. A. Papabasilin, 5, 489 billigt, hält M. für bedenklich; er will den 

Autor aus sprachlichen Gründen, die er aber nicht anführt, ins 4. Jahrh, 
setzen. 2. Der Verf. beweist, dafs imffxijfxg bei späteren Historikern wie 
Zosimos im technisch-militärischen Sinne « disciplina gebraucht wurde, 
und schützt das Wort bei Zosimos H 33, 5 vor einer von H. van Her werden 
vorgeschlagenen Änderung. ^ K. K. 

J. K. Sainlys, The pronouuciation of Suidas. Classical Review 5 
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(1891) 434. Verteidigt gegen einen Rezensenten die Quantitiemng Söidas 
(^Zovlöag) unter Hinweis auf Labbäus und Bentley. Die beiden Vokale können 
genau genommen nicht als Diphthong betrachtet werden, der erste sei sicher 
lang, der zweite wahrscheinlich kurz. K. K. 

Jan Krystyiliacki, Über die griechische Sprache der byzan¬ 
tinischen Schriftsteller im allgemeinen und im besonderen über 
die Art slavische Namen auszudrücken. Progr. d. k. k. IV. Gymn. in 
Lemberg 1890. 51 S. 8^ (poln.). Der Verf. dieser mir nur aus dem Referat 
von Job. Wrobel in der Zeitschr. f. d. Österreich. Gymn. 44 (1893) 1046 ff. 
bekannten Schrift handelt zuerst über den Einflufs des Lateinischen auf das 
spätere Griechisch, dann über die Aussprache des Griechischen im 9. Jahrh. 
auf Grund der slavischen Schreibung griechischer Wörter (hier scheint, so¬ 
weit das Referat ein Urteil erlaubt, viel Verfehltes mitunterzulaufen), endlich 
über die Art, wie die Byzantiner Fremdwörter, bes. slavische Eigennamen, 
wiedergeben. Den Schlufs bildet die Forderung, die neugriechische Aussprache 
in die Schule einzuführen. Wenn übrigens Wrobel bemerkt, „die Aussprache 
des y wie j wie jar) möge den Berlinern überlassen bleiben“, so thut er 
den Griechen Unrecht; die Übertragung der palatalen Aussprache des g vor 
hellen Vokalen auf das g vor dunkeln Vokalen ist in Griechenland nirgends 
eingetreten. K. K. 

r* IV. üeqI ri]g Iflewg MoQSccg, Derselbe, ^0 MoQeag 

iv KQrjry, ^Ad'rjvä 5 (1893) 491—508; 549. Nachträge zu dem in 
der Byz. Z. HI 202 erwähnten Artikel. H. bringt neue Belege für die von 
Pflanzennamen hergeleiteten Ortsnamen, die im Agr. auf -evg^ im Mgr. und 
Ngr. folgerichtig auf -ieeg, -sag auslauten. Dadurch dafs in der späteren 
Zeit, wie Hatzidakis Byz. Z. II 235 ff. gezeigt hat, massenhafte Neubildungen 
von Pflanzennamen auf -ia entstanden, wurde die Bildung solcher Ortsnamen 
sehr begünstigt. Dann wendet sich H. zu einem früher von ihm übersehenen 
Erklärungsversuche: Athanasios Petrides hat vor mehreren Jahren dem 
Worte Morea eine eigene Abhandlung gewidmet; ^AvanccXv'ipLg rjjg aqyalag 
TtoXeGig MoQuiag ^ Moqmg %ccra rrjv E'ncpQaiSiv^ jEv ^AQ'rivaig 1889, 

44 S. 8®. Petrides weist darauf hin, dafs bei MoQjamöcc^ einem Dorfe in 
Triphylien, sich alte Ruinen mit dem Namen ’g xo AXrjvLTio befinden; auf 
diese Ruinen überträgt er den Namen des Dorfes mit der kleinen Verände¬ 
rung MoQidrLÖa^ erschliefst daraus ein agr. MoQLäxig^ das aus goqia (= heiliger 
Ölbaum) abgeleitet sei, und führt den heutigen Namen Morea auf diesen vor¬ 
ausgesetzten alten Ortsnamen zurück. Die Unhaltbarkeit dieser geistreichen 
Hypothese wird von H. mit lautlichen und geschichtlichen Gründen völlig 
überzeugend dargethan. Dann entwickelt H. neue Argumente gegen die Ab¬ 
leitung aus dem slavischen more (= Meer). In der zweiten Notiz (S. 549) 
weist H. den Ortsnamen MoQsag auch in Kreta nach und giebt noch einige 
Ergänzungen zu seinen früheren Darlegungen. Die Wissenschaft bereitet 
uns oft seltsame Überraschungen; hier aber, glaube ich, kann man von der 
endgültigen Lösung einer von vielen vergeblich behandelten und schon fast 
aufgegebenen Frage sprechen. K. K. 

Gust. Meyer, Neugriechische Studien. 1. Versuch einer Biblio¬ 
graphie der neugriechischen Mundartenforschung. Sitzungsberichte d. k. Aka¬ 
demie d. Wiss. in Wien, phil.-hist. Gl. Bd. 130 (1894). 104 S. 8®. In der 
Einleitung dieser schon in der Byz. Z. III 202 angekündigten Schrift giebt 
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der Verf. eine durch Klarheit des Blicks und Objektivität der Beurteilung 
ausgezeichnete geschichtliche Skizze der neugriechischen Disziplin in der Art, 
dafs er nach einer allgemeinen Darstellung der wichtigsten Vorbedingungen 
und der Hauptphasen ihres Entwickelungsganges die einzelnen Forscher in 
chronologischer Keihenfolge nach dem Jahre ihres ersten Auftretens auf diesem 
Gebiete mit ihren sämtlichen Schriften aufführt und kurz charakterisiert. 
In dieser Lokation möchte ich auf die Gefahr hin, den bösen Zauber der 
Zahl 13 verspüren zu müssen, vorschlagen, die Folge „13. Psichari. 14. Krum- 
bacher“ umzukehren; denn meine erste selbständige Beiträge enthaltende 
Arbeit, eine Besprechung von Foys Lautsystem, die dem Verf. entgangen 
ist, erschien in den Blättern f. d. bayer. Gymnasialschulwesen 16 (1880) 
366—374, während Psichari erst vier Jahre später hervortrat. Da ich beim 
Nachtragen bin, notiere ich noch meinen nicht erwähnten Artikel in K. Z. 29 
(1887) 188—192. Nach dem geschichtlichen Überblick schildert der Verf. 
in grofsen Zügen den gegenwärtigen Stand der Neogräzistik bes. der Fragen 
über die Abstammung der neugriechischen Dialekte, über die Möglichkeit 
ihrer Abgrenzung und Gruppierung und über den sprachlichen Charakter der 
raittelgriechischen Vulgärdenkmäler, und skizziert die Hauptaufgaben und 
Ziele der künftigen Forschung. Das bibliographische Verzeichnis selbst zer¬ 
fällt in zwei Teile, einen allgemeinen und einen besonderen. Der erste ent¬ 
hält l) allgemeine Sammelwerke, 2) lexikalische Sammlungen, 3) Samm¬ 
lungen des Folklore, der zweite die auf die einzelnen Mundarten bezüglichen 
Sammlungen und Monographien. Der staunenswerte Keichtum der Biblio¬ 
graphie ist namentlich dem glücklichen Umstande zu verdanken, dafs der 
Verf. in den gröfsten griechischen Bibliotheken, denen der Universität und 
der Kammer zu Athen, des Gymnasiums zu Korfu u. s. w. arbeiten konnte. 
Dafs es an Nachträgen nicht fehlen wird, begreift jeder, der auch nur das 
minimalste Verständnis für solche Dinge besitzt; aber die „verdienstlichen^^ 
Nachträge und Berichtigungen werden eben nur dadurch möglich, dafs jemand 
den Mut hat, das ungeordnete und weit entlegene Material überhaupt ein¬ 
mal zusammenzufassen. K. K. 

Ludw. Voltz, Die ei'ör} des daktylischen Hexameters. Philo- 
logus 52 (1893) 385—394. Bespricht eine Reihe byzantinischer metrischer 
Traktate wie die des Isaak Monachos, Pseudo-Drakon, Pscudo-Mo- 
schopulos, Eustathios u. s. w. nach ihrem Verhältnis zu den alten Quellen 
und ihrer gegenseitigen Verwandtschaft^ K. K. 

l\ovQirg ^ÄQVÖXöogf UeqI xTjg dfjd'sv Bv^avriVTjg 
Kfjg yficov fiov ff cTCTj g, Nicc ^H^iqcc v. 27/9. Dez. und 4/16. Dez. 1893 
(Nr. 991—992). Polemisiert gegen die Ansicht, dafs die neugriechische und 
russische Kirchenmusik wahrhaft byzantinischen Charakter und Ursprung 
habe. K. K. 


3. Theologie. 

Ernst Kllliliert, Feuerzauber. Rhein. Mus. 49 (1894) 37—58. Be¬ 
handelt auf Grund einiger auf Papyrus erhaltenen Rezepte, bes. einiger 
Stücke aus dem grofsen Pariser Zauberpapyrus, die Verfluchung durch Feuer 
und vergleicht (S. 55) auch einige ihm von Prof. Ilatzidakis mitgeteilte neu¬ 
griechische Zaubervorschriften, die aufs neue beweisen, wie zähe sich Zauber¬ 
formel und Zauberglaube im Volke erhalten haben. Vgl. N, Politis und 
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n. Grünwald, Byz. Z. T 555 ff., 11 291 ff., sowie das in der Byz. Z. I 172 
notierte Buch von Dieterich. K. K. 

Joseph Langen, Die Schule des Hierotheus (Schlufs). Bevue inter¬ 
nationale de Theologie II (1894) 28 — 46. In] diesemj Teile seiner Ab¬ 
handlung beschäftigt sich Langen mit dem Charakter und der Tendenz der 
Schriften des Dionysius, mit der Persönlichkeit ihres Verfassers und mit den 
auf seinen Namen gefälschten Schriftstücken. Er betrachtet die Schriften 
des Dionysius als Denkmäler der von Hierotheus, dem Lehrer desselben, aus¬ 
gehenden Tendenz, 'dem heidnischen Neuplatonismus einen christlichen ent¬ 
gegenzustellen’, bezeichnet als eine eventuell als Verfasser in Betracht kom¬ 
mende Persönlichkeit den athenischen Senator Dionysius, an welchen Kaiser 
Julian epist. 59 richtet, und spricht die Vermutung aus, dafs die unter¬ 
schobenen syrischen Schriften aus den Kreisen des Abtes Maximus, welcher 
Scholien zu Dionysius verfafste, hervorgegangen seien. Über den ersten 
^ Teil des Aufsatzes vgl. Byz. Zeitschr. III 206. 0. W. 

Pierre Batiffol, Saint Parthenius et les nouveaux Bollandistes. 
Römische Quartalschrift VII (1893) 298—301. B. hält seine in der Rom. 
Quartalschr. VI (1892) 35 ff. vertretene Ansicht, dafs Bischof Parthenius 
von Lampsakus Semiarianer gewesen sei, gegenüber den in den Anall. 
Boll. XII (1893) 75 vorgebrachten Einwendungen mit Recht fest. 0. W. 

Piorrc Batiffol, Le Tte^l Tva^'&evcag du Pseudo - Athanase. Rö¬ 
mische Quartalschrift VII (1893) 275 — 286. Der Vf. fafst sein Ergebnis 
in die Worte zusammen: 'Le ITe^l Tta^'d^evcag est un traite anonyme, dont 
la doctrine theologique est d^accord avec les formules cappadociennes des 
environs de Tan 370, et dont la doctrine ascetique est etroitement appa- 
rentee a celle des Eustathiens condamnes par le concile de Gangres’ (S. 286). 
Wenn aber das S. 282 erwähnte Gebet nicht direkt aus der öiöayr]^ sondern 
aus dem auf dieser basierenden 7. Buche der Apostolischen Konstitutionen 
entlehnt ist, so mufs das Geburtsdatum der Schrift weiter herabgerückt 
werden. Vgl. Byz. Z. III 206. C. W. 

J. Dräseke, Zu EuagriosPontikos. Zeitschrift für wissenschaftliche 
Theologie N. E. II (XXXVII) [1894] 125 — 137. Vf. knüpft einige Be¬ 
merkungen an die Byz. Zeitschr. IH 205 f. besprochene Monographie von 
Zöekler und sucht dessen Zweifeln gegenüber aufs neue zu erhärten, dafs 
der unter Gregors von Nazianz Namen überlieferte Traktat ÜQog EvdyQiov 
^iovaypv Tteql ^sotTjtog wirklich an den Pontiker dieses Namens gerichtet sei. 

C. W. 

Apocrypha aneedota. A collection of thirteen apocryphal 
books and fragments now first edited from manuscripts by Moil- 
tagne Rhodos James. Cambridge, University press 1893. XI, 202 S. 8®. 
(Texts and Studies, contributions to biblical and patristic literature edited 
by J. Armitage Robinson vol. II. No. 3.) So wenig als an dem Bd. II 
S. 642 f. besprochenen, darf die Byz. Zeitschr. an dem vorliegenden neuesten 
Bestandteile der 'texts and studies’ vorübergehen. Indem wir diejenigen 
Leser, welche sich über den Gesamtinhalt des Bandes orientiren wollen, auf 
die ausführliche Besprechung von E. Preuschen in der Theol. Literaturztg. 
1893, 543 ff, verweisen, zählen wir die neuen, sämtlich in unser Bereich 
fallenden, griechischen Texte auf. l) Blog %(u TtoXireLa x&v oölcov yv- 
vainöv Savd'LTtTtTjgj UoXv'^evrjg %al ^Psße%%cig nach cod. Par. gr. 1458 s. XI. 
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(p. 43—85). Der Herausgeber hat nicht versäumt, auf die Verwandtschaft 
dieser Akten mit den Sophistenromanen hinzuweisen (vgl. z. B. cap. 10 
p. 65, 19 ^öLSÖQa^ev öh rj rfjg TtaQOV^iag avrov iv oly xy %6XeL 

Y.ctl xy iaelvy^ mit Charit. I 1, 2 ^g)y^rj öe xov TtaQaöo^ov d'sd- 

paxog navxaypv \ dazu meine „Studien zu Apuleius“ S. 325 [Münch. 

Sitz.-B. 1893]), ist aber schwerlich im Rechte, wenn er als ihre Entstehungs¬ 
zeit die Mitte des 3. Jahrhunderts betrachtet. Schon die gleich zu Anfang 
(cap. 1 p. 58, 12) begegnende Phrase ^yj^hvov Sk öii%7cev<Scc'VXog^ scheint 
auf eine spätere Periode zu deuten. Vgl. Usener, der hl. Theodosios S. 179. 

— 2) JLyyrjaLg ZaCi^iov dg xov ßiov xwv {laKccQcov nach cod. Par. gr. 1217 
s. XTI. und cod. Bodl. Canon, gr. 19 s. XV.—XVI. (p. 86—108). Das in 
der überlieferten Gestalt schwerlich über das 6. oder 5, Jahrhundert hinauf¬ 
zurückende Schriftstück liefert einen wichtigen Beitrag zur Mythologie von 
den verlorenen zehn Stämmen (vgl. Zeitschr. d. deutschen Palästinavereins 
XVI [1893] 256 ff.) und dem irdischen Paradies. Die Zosimusgeschichte ^) 
liegt auch in slavischer, syrischer, äthiopischer und arabischer Version vor 
und geht vielleicht, wie Berührungen mit Commodian und dem von Mal an 
aus dem Äthiopischen übersetzten 'conflict of Matthew’ nahe legen, zum 
Teil auf eine (verlorene) jüdische Apokalypse zurück. — 3) ^ATCOYakv'tjjig xyg 
ccylag OeoxoKOv tvsqI xöv noldöecav nach cod. Bodl. Auct. E. 5. *12 s. XI. 
(p. 109—126). Ein etwa dem 9. Jahrhundert angehöriges, vielfach von 
der früheren apokalyptischen Litteratur abhängiges Machwerk. Hervorzu¬ 
heben ist, dafs cap. 30 p. 126, 22 ff. Christus auf die Fürbitte Marias, 
Michaels und der übrigen Heiligen den Verdammten für das Pfingstfest, nicht, 
wie in der visio Pauli, für jeden Auferstehungstag d. h. Sonntag, Befreiung 
von ihren Qualen zusichert. Vgl. Israel Levi 'Le repos Sabbatique des ämes 
damnees’ (Revue des etudes juives XXV [1892] p. 1 ff.) und Ai'turo Graf '11 
riposo dei damnati’ (Miti, Leggende e Superstizione del medio evo I p. 241 ff.). 

— 4) Tov dytov yccI (jluymqIov koyog TtSQl dydnyg %cd tieq! ^isxavotag 

KC(l ooffodo^cöv ^QLOxiaV&v Tcai tzsqI SevxeQcng TtaQOVölag xov kvqlov yfiwv ^lyöov 
XqlOxov nach cod. Bodl. Mise. gr. 56 (Auct. E. 4. ll) s. XV. (p. 127 — 137). 
Das späte und gleich dem vorher erwähnten schlecht überlieferte Schriftchen 
ist vom Herausgeber, wie schon Preuschen a. a. 0. 546 bemerkt hat, nicht 
zutreffend als Apokalypse des Sedrach bezeichnet worden. Interessant sind 
die Übereinstimmungen mit der Apokalypse des Esdras ('Sedrach’ ist wahr¬ 
scheinlich aus 'Esdras’ korrumpiert) und dem apokryphen 4. Esdrasbuche.— 
5) A fragment of the apocalypse of Adam in Greek nach cod. Par. gr. 2419 
s. XVI. in. (p. 138—145). Das Bruchstück handelt von den Namen der 
Tag- und Nachtstunden und war zum Teil in einer abweichenden, aber mit 
der syrischen und arabischen Version stimmenden Fassung bereits aus Cedrenus 
bekannt. Da es in der Überschrift des Pariser Codex einem Mathematiker 
Apolloiiius beigelegt wird, so wird man es mit Preuschen a. a. 0. 546 nur 
indirekt aus der Adamapokalypse herleiten können. — 6) Supplement to the 
acts of Philip und Translatio Philippi nach cod. Barocc. 180 s. XI. (p. 158 
bis 163). Die Ergänzung betrifft § 24 der Akten, die translatio erinnert mit 
ihrer Schilderung des wandelnden Kreuzes an das Petnisevangelium, aber 
ohne dafs direkte Abhängigkeit von diesem angenoiuinen werden niufs. G.W. 

1) Zur ^dioUyaig' der Seligen gehört auch das — Zweikindersystom (cap. 10 
p. lOö, 20)! 
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Otto Zöcklor, Das Lehrstück von den sieben Hauptsünden. 
Beitrag zur Dogmen- und zur Sittengeschichte, insbesondere der vorreforina- 
torischen Zeit. München, Beck 1893. 2 Bl., 118 S. 8®. (Biblische und 
kirchenhistorische Studien, 3. Heft.) Der Verf. bespricht S. 49 ff. und 53 ff. 
die Stellung des Johannes Klimax und des Johannes von Damaskus 
zum Kanon der Hauptsünden. Der erstere schliefst sich an Papst Gregor I 
an, der durch Zusammenfassung von „Stolzund „Eitelkeiteine Heptas 
von Hauptlastern gewann, der letztere hält in seinen Schriften „von den 
acht Lastergeistern“ (vgl. Langens Monographie S. 169 ff.) und „von den 
Tugenden und Lastern“ die Achtzahl, wie sie Evagrius Ponticus formu¬ 
liert hat (Zöckler S. 15 ff.), fest. Es ist von hohem Interesse, die in der 
vorliegenden Studie niedergelegten Beobachtungen mit den Ausführungen 
A. Dieterichs über altgriechische Lasterkataloge und Sündertypen (Nekyia. 
Beiträge zur Erklärung der neuentdeckten Petrusapokalypse. Leipzig 1893 
S. 170 ff.) zu vergleichen. 0. W. 

Btog rov ayiov xccl ÖL%ciiov EvÖokIiiov vjtb XQVCXdv^ov 

AoJtaQsßov, Denkmäler des alten Schrifttums. Heft 96. Petersburg 1893. 
1 chromolithogr. Tafel, XV, 39 S. 8® (Einleit. russ.). Das Leben des heil. 
Eudokimos fällt in den Ausgang des Bilderstreites; er wurde vom Kaiser 
Theophilos zum Stratopedarchen ernannt und starb, 33 Jahre alt, um das 
Jahr 840 in Charsianon. Von der Vita des Heiligen war bisher nur eine 
neugriechische Paraphrase im Niov eKXoywv des Agapios und eine lateinische 
Übersetzung (AA. SS. Boll. 31. Juli und Migne, Patrol. Gr. t. 115, 487 bis 
49 6) .gedruckt. Loparev hat sich nun zur Aufgabe gesetzt, die ganze grie¬ 
chische Überlieferung über den Heiligen zusammenzufassen. Er publiziert 
nicht nur zum ersten Male die ausführliche griechische Vita, sondern fügt 
dazu auch die Liturgie des Hl., die kleine Notiz aus dem Menologium Ba- 
silii, die verkürzte Legende mit den ihr Vorgesetzten drei Trimetern, endlich 
sogar ein Bildnis des Heiligen, eine Miniatur aus dem i. J. 1063 geschrie¬ 
benen Codex Nr. 9 der Moskauer Synodalbibliothek. 'Sämtlichen Texten ist 
die altslavische Übersetzung beigegeben. In der Einleitung handelt L. über 
die gesanlte griechische und sonstige Überlieferung, über die Entstehungs¬ 
zeit der griechischen Vita, über den unabhängig von der Vita verfafsten 
Kanon des Joseph, über die Abweichungen der slavischen Bearbeitung der 
Vita vom griechischen Original, über die Beinamen des Hl. u. s. w. Un¬ 
erklärt bleibt noch immer, warum Eudokimos im Menologium ßasilii die 
Epitheta ftd^rv^og und rov veov führt, da er doch weder die Märtyrerkrone 
errang noch einen älteren heiligen Namensgenossen hat. Die Vita des heil. 
Eudokimos gehört zu den unerquicklichsten Erzeugnissen der Hagiographie. 
Die Beschreibung des Lebens selbst besteht fast nur aus salbungsvollen Ge¬ 
meinplätzen, Stellen der heil. Schrift und rhetorischen Schnörkeln, die den 
Leser über den Mangel an positiven Nachrichten hinwegtäuschen sollen; 
etwas sachlicher ist die Erzählung der durch den Leichnam des Hl. be¬ 
wirkten Wunder und seiner Translation nach Kpel. Der Herausgeber ver¬ 
dient alle Anerkennung, dafs er auf diese langweilige Erzählujg und den 
wenig interessanten Heiligen so viel Mühe und Sorgfalt verwandt hat. Der 
griechische Text, der auf Cod. Mosq. Syn. 9 beruht, ist recht sauber und 
lesbar; doch hätte er wohl gewonnen, wenn der Herausgeber die übrigen 
Hss, die er S. I aufzählt, oder wenigstens einige derselben hätte beiziehen 
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können. Einige Kleinigkeiten, die ich mir hei der Lektüre notiert habe, 
seien hier mitgeteilt: Unverständlich ist el%6vxi 6 , 4, doch mochte ich ohne 
Einsicht in die Hss keine Emendation riskieren. Statt eypv 13, 5 ist eypv 
und st. yciQLiaxcixog 13, 7 yu^iicxaxov zu schreiben und der Punkt nach 
iTtixrjöelcog 13, 6 zu streichen; auch sonst stört zuweilen falsche Interpunk¬ 
tion z. B. 4, 17, wo das Kolon nach öiaxQLßr} zu entfernen ist und 18, 
16—17; 22, wo Kommata zu setzen sind. S. 20, 15 verlangt der Sinn 
TTccQ^ rj^tv st. S. 11, 5 ist der Druckfehler TtmSeicc (st. Ttaiöela^ 

zu berichtigen. Der Text des Kanon hätte nicht wie Prosa, sondern in 
Verse abgeteilt publiziert werden sollen. Vgl. Byz. Z. 11 343. K. K. 

ilJ. /. JTedeayr^ ^ETclöTceipig elg ayiov Tiiiod-eov, OiXoloyLyi^ 
eßöo^ciöiatov TteQioÖLKov. I (1893) 17—21. Der Verf. schildert einen Be¬ 
such im Kloster des hl. Timotheos auf Proikonnesos und bespricht eine im 
vorigen Jahrh., wahrscheinlich in Jassy oder Bukarest, gedruckte, dann 
i. J. 1844 von der Verlagshandlung A. Koromilas und P. Paspallis in Kpel 
wiederholte Vita des hl. Timotheos, die im Legendenbuch des Nikodemos 
fehlt. Nach der Vita wurde der hl. Timotheos, dessen Andenken jetzt auf 
Proikonnesos am 1. August gefeiert wird, von Kaiser Justin I zur Über¬ 
nahme des bischöflichen Sitzes Proikonnesos überredet. Gedeon erklärt aber 
die ganze Erzählung, die eine auffallende Unkenntnis des kanonischen Rechts 
und der geschichtlichen und geographischen Thatsachen verrät, für eine 
späte Fälschung und glaubt, dafs Timotheos viel später, wahrscheinlich in 
der Zeit des Bildersturmes, lebte. K. K. 

* * *, 0(oxiog xai BoyoQig. Nia ^Hiieqcc vom 29./10. Febr. 1894, 
1000 (1988). Durch die Taufe des bulgarischen Thronfolgers auf den 
Namen Bogoris angeregte Betrachtungen über das Verhältnis des Patri¬ 
archen Photios zu den Bulgaren. K. K. 

A. K(ireelf), Le Patriarche Photius d’apres M. le Professeur 
Ivantzoff-Platonoff (Suite). Revue internationale de Theologie II (1894) 
80—107. Fortsetzung der in der Byz. Z. III 210 notierten Auszüge aus 
der ebenda ihrer Tendenz nach charakterisierten Schrift. Erfreulicherweise 
*la fin prochainemenP. C. W. 

V. Jagi(5, Der erste Cetinjer Kirchendruck vom Jahre 1494. 
Eine bibliographisch-lexikalische Studie. Erste Hälfte. Bibliographisch-Kriti¬ 
sches. Denkschriften d. k. Akademie d. Wiss. zu Wien, phil.-hist. CI. Bd. 43 
(1894). 80 S. mit einer Tafel. 4®. Der Verf. behandelt das erste cyril¬ 
lische für die Serben der griechisch-orientalischen lürche bestimmte Buch, 
den Cetinjer Oktoöchos vom Jahre 1494. Zur Vermeidung von Mifsverständ- 
nissen will ich die ausdrückliche Bemerkung des Verf. wiederholen, dafs dieser 
Druck nicht das erste cyrillische und auch nicht das erste südslavische Buch 
is^; cyrillisch wurde schon früher (I49l) in Krakau gedruckt, aber für die 
Südrussen und Rumänen, und das erste südslavische Buch ist ein i. J. 1483 
gedrucktes Mefsbuch, aber hier ist nicht cyrillische, sondern glagolitische 
Schrift verwendet; vgl. Arch. f. slav. Philol. 16 (1894) 210 ff. Für uns 
verdient die Arbeit dadurch Beachtung, dafs der Verf. auch die Beschaffen¬ 
heit der griechischen Vorlage erörtert. Die umsichtige Vergleichung beider 
Texte und die Aufdeckung der Abweichungen und MifsVerständnisse sind für 
die Beurteilung und kritische Verwertung slavischer Übersetzungen aus dem 
Griechischen von grofser methodologischer Bedeutung. K. K. 
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4. Xiifsere und innere Geschichte, Geographie und Topographie. 

Gnsfav Reilllianl, Der Tod des Kaisers Julian. Göthen, Bühling 
1891. 31 S. 8®. Derselbe, Der Perserkrieg des Kaisers Julian. 
Dessau, L. Reiter 1892. Progr. 45 S. 4^. In der ersten Schrift will 
der Verf. nicht eine kritische Untersuchung der Quellen vorlegen, wie sie 
bald darauf Th. Büttner-Wobst gegeben hat (s. Byz. Z. II 351), sondern 
nur eine möglichst vollständige Sammlung der Nachrichten über den Tod 
Julians und namentlich auch aller Legenden und Märchen, welche im Laufe 
der Zeit dieses Ereignis umwucherten. Daran schliefst sich eine kurze 
Darstellung der Umstände, unter welchen Julians Tod erfolgte, und der 
AVirkungen, welche er auf Freunde und Gegner ausübte. Schärfer fafst 
der Verf. die Quellenfrage in der zweiten Schrift ins Auge. Besonders 
erörtert er das Verhältnis zwischen Ammian, Zosimos und Libanios, 
für die er eine gemeinsame Quelle annimmt; dieselbe sei jedoch Weder 
Oribasios noch Magnus von Karrhae, sondern ein offizielles Feldzugs¬ 
journal. Von byzantinischen Quellen betont er die Wichtigkeit des Ma- 
lalas und Zonaras, ohne jedoch auf die Frage, welche Vorlage der letztere 
benützt habe, näher einzugehen. An die Besprechung der Quellen schliefst 
sich eine ausführliche Darstellung des Perserkriegs Julians, seines Todes 
und der Mifserfolge Jovians. K. K. 

P. Jörfs, Die Reichspolitik Kaiser Justinians. Akad. Festrede. 
Giefsen 1893. 4P, Mir noch nicht zugänglich. K. K. 

Gins, ßivera, Le istituzioni sociali Italiane nella domina- 
zione barbarica ed orientale. Lanciano, Rocco Carabba 1892. X, 
248 S. 8^. Wird besprochen werden. K. K. 

W. V. Gntzeit, Untersuchungen über Gegenstände der älte¬ 
sten Geschichte Rufslands. Riga 1890. 24 S. 8®. A^on dieser der 
Redaktion erst jetzt zugegangenen Schrift sei der Inhalt notiert. 1. Zur 
Geschichte der griechischen Sprache und des Christentums im anfänglichen 
Rufsland. 2. Koiiivrov (bei Leon Diakonos ed. Bonn 150, 22). 3. Kaiser 
Constantins Namen der Dneprfälle (De administr. imp. ed. Bonn. S. 74 ff.). 
4. Der Name Russe. . K. K. 

Pb. Meyer, Die Haupturkunden für die Geschichte der Athos- 
klöster. GrÖfstenteils zum erstenmale herausgegeben und mit Einleitungen 
versehen von Ph. M. Leipzig, J. C. Hinrichs 1894. AHII, 303 S. 8^. 
10 Es wäre eine anziehende Aufgabe, einmal im Zusammenhänge zu 
betrachten, wie viel die Wissenschaft jenen freiwilligen Pionieren zu ver¬ 
danken hat, die, als Konsuln, Geistliche, Lehrer, Arzte, Ingenieure u. s. w. 
in fernen Ländern weilend, neben ihrer praktischen Berufsthätigkeit sich 
irgend einer wissenschaftlichen Aufgabe widmen, zu welcher an ihrem AVohn- 
orte zufällig vorhandene Bedingungen einladen. Ein solcher Pionier über¬ 
rascht uns heute mit einem durch selbständige Forschung und eine Fülle 
neuen Materials hervorragenden Werke. Studiendirektor PH. Meyer hat die 
Jahre, die er als Pfarrer der deutschen evangelischen Gemeinde in Smyrna 
zubrachte, zu eingehender Beschäftigung mit der Geschichte und dem heu¬ 
tigen Zustande, der griechischen Kirche benützt. Er besuchte u. a. zweimal 
das moralische Zentrum der anatolischen Christenheit, den hl. Berg Athos, 
und legt uns nun heijte als Frucht seiner dortigen Studien ein Werk vor, 
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das zu den bekannten Büchern von Langlois, E. Miller, J. E. Gedeon u. 
eine höchst wertvolle Ergänzung bildet. Das Werk zerfällt in zwei Ab¬ 
schnitte. Der erste enthält eine knappe Darstellung der wichtigsten Punkte 
aus der Geschichte des Athos. Der Verf. giebt eine Übersicht über die 
Entwickelung des griechischen Mönchstums bis auf die Gründung des ersten 
Athosklosters, besonders über die Thätigkeit des hl. Basilios, die Kloster¬ 
gesetzgebung Justinians und die Bedeutung des Klosters Studion in Kpel. 
In der Geschichte der Athosklöster selbst bildet einen bedeutsamen Ab¬ 
schnitt das Aufkommen der idiorrhythmischen Verfassung. Ursprüng¬ 
lich waren alle Klöster Könobien d. h. die Mönche besafsen kein persön¬ 
liches Eigentum und waren an gemeinsame äufsere Lebensführung (gemeinsame 
Mahlzeiten u. s. w.) gebunden. Etwa seit dem Ende des 14. Jahrh. ent¬ 
wickelte sich aus nicht völlig aufgeklärten Gründen das idiorrhythmische 
System, dessen Eigentümlichkeit namentlich darin besteht, dafs die Mönche 
Eigentum erwerben, besitzen und vererben können und ihr Eigentum auch 
benützen, um einen gesonderten Haushalt zu führen und gegen den Hegu- 
menos selbständig zu werden. Vom Athos breitete sich das idiorrhythmische 
System über den ganzen Orient aus und fast alle berühmteren Klöster haben 
wenigstens eine idiorrhythmische Periode gehabt. Seit dem Ende des vorigen 
Jahrhunderts hat sich jedoch eine starke Eeaktion zu gunstcn des alten 
Genossenschaftsprinzips bemerkbar gemacht. Gegenwärtig sind auf dem 
Athos 7 Klöster idiorrhythmisch, alle übrigen sind noch (oder wieder) 
Könobien. Aufserhalb des Athos wird das idiorrhythmische System vor 
allem durch das grofse, alte Kloster des hl. Johannes auf Patmos vertreten. 
Sehr aktuell ist das SchluTskapitel, in welchem der Verf über den Kampf 
der Nationalitäten in den Athosklöstern berichtet. Im zweiten Abschnitt 
sind 24 Urkunden veröffentlicht, welche der geschichtlichen Darstellung zur 
Erläuterung und Begründung dienen. Es sind Klosterregeln (Typika), 
Testamente, kaiserliche Chrysobullen, Pachtkontrakte, Patriarchatsverord¬ 
nungen u. s. w.; zeitlich reichen sie von 970 bis 1875. In der Text¬ 
gestaltung hat sich M. soviel als möglich an die Überlieferung gehalten 
und namentlich die sprachlichen Besonderheiten bewahrt; nur mit dem 
Grundsätze, die Schreibweise des Neugriechischen in zweifelhaften Fällen 
nach Mullachs Grammatik zu regeln, kann man nicht einverstanden sein; 
denn Mullachs Orthographie beruht vielfach auf veralteten und zweifellos 
falschen Deutungen. Den Beschlufs bildet ein reichhaltiges Register, in 
welchem die Eigennamen sämtlich, von den übrigen Wörtern bes. die auf 
das Mönchsleben bezüglichen aufgenommen sind. Etwas unbequem ist es, 
dafs die Belegstellen nur nach Seiten, nicht auch nach Zeilen bezeichnet 
werden. Zu S. 302 ist zu bemerken, dafs Mordtmann die Yl. Urkunde 
allerdings ganz herausgegeben hat (s. Byz. Z. I 637). K. K. 

Lothar v. Heinemann, Geschichte der Normannen in Unter¬ 
italien und Sicilien bis zum Aussterben des normannischen Königs¬ 
hauses. Erster Band. Leipzig, C. E. M. Pfeffer 1894. IV, 1 BL, 401 S. 
mit einer genealog. Tafel. 8®. 6,50 Jt Der vorliegende erste Band des 
Werkes, das in zwei Teilen die Geschichte des Normannenreiches und seiner 
eigenartigen Kultur bis zur Nachfolge der Hohenstaufen auf dem Königs¬ 
throne von Palermo bringen soll, umfafst die Zeit d(*r Niederlassung und 
Festsetzung der Normannen auf untcritalischem und sizilischem Boden bis 
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zum Tode Eobert Guiscards (1085). Wenn auch das Schwergewicht der 
Untersuchung und Darstellung auf die Entwickelung der normannischen 
Macht selbst und ihre Beziehungen zur römischen Kurie fällt, so wird doch 
auch die Geschichte der Oströmer in Unteritalien und Sizilien eingehend 
behandelt, eingehender, als man nach den Überschriften der neun Ab¬ 
schnitte des Buches, in welchen die Griechen nur einmal genannt werden, 
zu hoffen wagt. Tn der That bilden die Byzantiner einen der wichtigsten 
Faktoren nicht nur für die Vorgeschichte der Landschaften, welche die 
Normannen besetzten, sondern auch für die Geschichte dieser Besitzergreifung 
selbst. In klarer und lebensvoller Weise schildert der Verf. die unwider¬ 
stehliche Ausbreitung der griechischen Herrschaft in Unteritalien seit dem 
J. 876, die energischen Kämpfe, welche die Byzantiner um Hoheitsrechte 
und Länderbesitz bald gegen die Kurie, bald gegen das abendländische 
Kaisertum, bald gegen lokale Erhebungen wie die des Melus in Bari 
(1009—1018) zu führen hatten, dann ihre grofsen Unternehmungen auf 
Sizilien, die glänzenden Siege des feuerigen Maniakes (1038—1039), an 
den der Besucher von Syrakus noch heute durch das Castello und die 
Via Maniace erinnert wird, und das Mifsgeschick seiner unfähigen Nach¬ 
folger, die zweite Expedition des Maniakes, seine Empörung und sein kläg¬ 
liches Ende, die Streitigkeiten der Griechen mit dem gefährlichen neuen 
Gegner, der ihnen gegen die Mitte des 11. Jahrh. in den Normannen 
erwuchs, zuletzt Kobert Guiscards Feldzug gegen Alexios Komnenos. Die 
Erörterung der Quellenstellen und sonstige Vorarbeiten sind in einem um¬ 
fangreichen Anhänge vereinigt. Von byzantinischen Autoren ist vor allem 
Skylitzes benützt, für dessen Kritik durch die Vergleichung der abend¬ 
ländischen Berichte manches abfällt. K. K. 

T. A. Archer, The battle of Hastings. The English Histor. 
Review 9 (1894) 1—41. Der Artikel, in dem niemand etwas Byzantini¬ 
sches vermuten würde, enthält S. 24 f. eine auf zwei Stellen der Anna 
Komnena beruhende Bemerkung über die Mittel, die man im 11. Jahrh. 
anwandte, um Infanterie gegen Reiterangriffe zu schützen. K. K. 

Adolf Schaube, Neue Aufschlüsse über die Anfänge des Con- 
sulats des Meeres. Deutsche Zeitschr. für Geschichtswiss. 9 (1893) 
223—258. Haus YOll Kap-herr, Zur Entstehung des Consulats in 
Italien. Ebenda 9 (1893) 288 f. Adolf Schaube, Zum Byzantini¬ 
schen Meeresconsulat. Ebenda 10 (1893) 127 f. Hans von Kap-herr 
hatte in seiner Abhandlung: Bajulus, Podesta, Consules, Deutsche Zeitschr. 
f. Geschichtswiss. 5, 21—69, behauptet, dafs das italienische Meeres¬ 
consulat in den byzantinischen Gebieten Süditaliens seine Heimat 
habe und dafs es hier schon um die Mitte des 11. Jahrh. durchaus ein¬ 
gebürgert gewesen sei und dafs seine Entstehung demnach in eine noch 
erheblich frühere Zeit zurückverlegt werden müsse; er glaubte ferner, dieses 
byzantinische Meeresconsulat sei das Vorbild der bezeichnendsten Institution 
der italienischen Städtefreiheit, des Consulats der Comulie. Gegen diese 
Ansicht polemisiert nun der Verf., indem er jeden Zusammenhang des ita¬ 
lienischen Consulats mit Byzanz, ja die Existenz eines byzantinischen 
Meeresconsulats überhaupt leugnet. Wenn ich auch bedauere, dafs unsere 
Byzantiner hier eines vermeintlichen Ruhmestitels beraubt werden, so mufs 
ich doch gestehen, dafs ich die Darlegungen des Verf. sehr einleuchtend 
finde; zu einem entschiedenen Urteile über die Frage fühle ich mich nicht 
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berufen. In der Replik v. Kap-herrs und in der Duplik Schaubes wii*d 
für die uns berührende Hauptfrage nichts Neues beigebracht. K. K. 

Allt. Hodinkaj Die Quellen und die älteste Geschichte Ser¬ 
biens. II. Törtenelmi Tär 15 (1892) 42 — 59 (ung.). „Bespricht die 
ältesten Lebensbeschreibungen, so das Leben Nemanjes, Sabbas^, dann die 
Chronik Daniels, Camblaks, und giebt einen Überblick über die Urkunden 
aus der Zeit vor 1142.“ So berichtet das „Historische Jahrbuch“ 15 
(1894) 166; ich habe die Arbeit selbst nicht gesehen. Zum Gegenstand 
vgl. Byz. Z. III 181 f. ‘ K. K. 

St. Novakovic, Die alte serbische Armee. Historische Skizzen 
aus dem Werke „Volk und Land im alten serbischen Staate“. Separatabz. 
aus der militärischen Zeitschrift „Ratnik“. Belgrad 1893. 208 S. 8^. 
(serb.) Wird besprochen werden. K. K. 

Ferd. Hirsch, Byzantinisches Reich. Berliner Jahresberichte der 
Geschichtswissenschaft 15 (1892) HI 250 — 264. Sp. Lainbros, Neu- 
griechenland seit 1453. Ebenda 15 (1892) IH 264—270. K. Jirecck, 
Südslawen. Ebenda 15 (1892) HI 196 — 220. Der vortrefflichen 
Jahresberichte von Hirsch über byzantinische und von Lambros über neu¬ 
griechische Geschichte ist schon in der Byz. Z. II 174 und I 641 ge¬ 
dacht worden. Der neue Band des Jastrowschen Unternehmens bringt die 
Berichte beider über die Jahre 1891—92, auf die abermals ausdrücklich 
hingewiesen sei. Ebenso ist der reichhaltige, nicht weniger als 423 Nummern 
umfassende Bericht K. Jireceks über die auf die Geschichte der Südslaven 
bezüglichen Publikationen der Jahre 1888—1892 dem Studium aller zu 
empfehlen, welche sich mit der byzantinischen Geschichte und den byzan¬ 
tinischen Geschichtsquellen beschäftigen. K. K. 

D. Beljajev, Byzantina. 11. St. Petersburg 1893. Besprochen von 
Th. Uspenskij im Journ. d. Min. d. Volksaufkl. 1893, Bd. 290, Dezember¬ 
heft S. 364—379. E. K. 


5. Kiiiistgescliiclito^ Niiuiismiitik und Epigrapliik. 

Jos. SlrzygOWSki, Die Säule des Arkadius in Konstantinopel. 
Jahrbuch des k. deutschen archäol. Instituts 8 (1893) 4. Heft S. 230—249. 
Kaiser Arcadius errichtete im J. 403 an der Stätte eines alten Apolloheilig¬ 
tums, dem sogenannten Xerolophos auf dem siebenten Hügel der Stadt, 
seine Kolossalbildsäule; doch stellte erst Theodosius II im J. 421 die 
Statue seines Vaters auf die Säule. Die Statue verlor schon bei dem 
Erdbeben im J. 542 die rechte Hand, im J. 740 fiel sie, ebenfalls infolge 
eines Erdbebens, ganz herab. Die Säule selbst litt unter einem starken 
Gewitter des Jahres 549, indem Teile des Schaftes und des Kapitells ab¬ 
geblättert wurden. Im J. 1719 wurde sie bei einem Erdbeben gröfstenteils 
zerstört und dann auf Befehl der Regierung ganz abgetragen. Es blieben 
nur die Teile stehen, die auch heute noch den Bestand der im Volks¬ 
munde „Awret Tasch“ „Weiberstein“ genannten Ruine bilden. Die Arca- 
diussäule war wie die des Theodosius am Taurus d. h. auf dem dritten 
Hügel nach Art der römischen des Trajan und Marc Aurel mit spiral¬ 
förmig um den Schaft gewundenen Figurenreliefs geschmückt. Zur Rekon¬ 
struktion der Säule sind wir wesentlich auf die byzantinischen Schriftqnellen 
und auf die Berichte und Zeichnungen einiger neuerer Reisenden wie 
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Gyllius, Melchior Lorch und Sandy angewiesen, die Kpel vor 1719 be¬ 
suchten. Obschon sich Strz. nicht zur Aufgabe setzte, das ganze Material 
aufzuarbeiten, ist es ihm doch gelungen, durch umsichtige Prüfung der ge¬ 
nannten Quellen und durch eine selbständige Untersuchung der erhaltenen 
Überreste eine deutliche Vorstellung von der architektonischen und plasti¬ 
schen Gestaltung des Werkes zu geben. Aufser der Arcadiussäule behan¬ 
delte er auch die im Titel nicht genannte Säule des Theodosius, die im 
J. 38G von Theodosius I errichtet, um das J. 1500 von Sultan Bajasid II 
bei Anlage eines Bades abgetragen wurde. K. K. 

A. J. Kirpicnikov, Wunderbare Statuen in Kpel. Separatabz. 
aus dem Jahrbuche der Odessaer hist.-phil. Gesellschaft. III. 1893 (ein 
Bericht über den ganzen dritten Band folgt, sobald er erschienen ist; über 
den zweiten vgl. Byz. Z. II 136 ff.). K. referiert über Strzygowskis Ab¬ 
handlung „Die Tyche von Kpel“ (s. Byz. Z. III 219 f.) und erörtert dann 
einige an byzantinische Statuen anknüpfende volkstümliche Anschauungen, 
die sich erzählt finden bei Niketas Akominatos, dem Anonymus Ban¬ 
duris (Imp. Orient. I 3) und späteren Eeisenden. Als Hilfsmittel sind 
hiezu namentlich verwendet folgende wohl manchen Lesern der Byz. Z. 
unbekannt gebliebene Schriften: Brun, Constantinople, ses sanctuaires et 
ses reliques, Odessa 1883; Brun, Die Eeise Schiitbergers (russ.); Sacharov, 

Eeisen russischer Leute, Petersburg 1837 (russ.). K. K. 

IIhXQO(^ ]W IlaütayhoyQyCov f Tfjg ^Aylccg 2og)lccg tijg iv Qsößa- 
Xovl%y XQBLg &vs%öoroL 'tjj t] <piScoral iTCLyqacpaL ^Ectlcc v. 3. Okt. und 
14. Kov. 1893 (Nr. 40 und 46). Der Yerf. giebt als Probe eines von 
ihm längst vorbereiteten Corpusculum inscriptionum Thessalonicae ' 
drei von den früheren Besuchern der Stadt wie Texier, Duchesne, Bayet 
übersehene Mosaikinschriften der berühmten Hagia Sophia in Saloniki. 
Durch eine derselben wird als Entstehungszeit des schönen Mosaikbildes 
der Kuppel, welches Texier und Bayet in die ersten zwei Drittel des 
6. Jahrh. gesetzt hatten, definitiv das Jahr 495 festgestellt und somit die 
nur auf den Kunstcharakter des Bildes gestützte Annahme der beiden Ge¬ 
lehrten sehr annähernd bestätigt. Eine chronologische Berichtigung zum 
ersten Artikel des Yerf. gab Sp. P. Lambros, ^Eaxia v. 10. Okt. 1893 
(Nr. 41). K. K. 

D. Beljajev, Der Ornat des Kaisers auf dem Schilde von 
Kertsch. (russ.) Journ. d. Min. d. Yolksaufkl. 1893, Bd. 289, Oktober¬ 
heft S. 321—373. Der Aufsatz bezieht sich auf die 1891 in einer Kata¬ 
kombe in Kertsch gefundene und von J. Strzygowski und N. Pokrovskij 
gemeinsam besprochene silberne Schüssel (einen sog. clipeus votivus) mit 
einer eingeritzten Darstellung des feierlichen Einzugs eines Kaisers nach 
siegreichem Feldzuge (vgl. Byz. Z. I 643). Zunächst bestreitet Beljajev, 
dafs an einen bestimmten Kaiser und zwar Justinian I gedacht werden 
kann, da sowohl das Bild, das die byzantinischen Historiker von der 
äufseren Erscheinung Justinians entwerfen, als auch die uns erhaltenen 
Porträte desselben wenig für diese Identifizierung sprechen. Wir müssen 
uns begnügen, die hier dargestellte Persönlichkeit unbestimmt zu lassen 
und nur ganz allgemein ins 4.—6. Jahrh. zu verlegen, in welcher Zeit 
auch die oströmischen Kaiser sich noch den Bart zu scheren pflegten. 
Besonders eingehend verweilt dann Beljajev bei der Kleidung des Kaisers. 
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Auf Grund seiner genauen Bekanntschaft mit dem Hofzeremonialbuch des 
Konstantinos Porphyrogennetos, welches uns über das je nach den fest¬ 
lichen Gelegenheiten wechselnde Kostüm der byzantinischen Kaiser sehr 
genaue, von Strzygowski viel zu wenig beachtete, ja zum Teil sogar falsch 
verstandene Notizen bietet, weist Beljajev die Ansicht Strzygowskis, dafs 
das Gewand des Kaisers auf der Schale ein ÖLßriTipLOv sei, als unhaltbar 
zurück. Dies war ein kaiserliches Paradekleid (über welches gewöhnlich 
noch die Chlamys angezogen wurde) für feierliche Aufzüge zu Fufs, für 
Audienzen und Festmahle, niemals aber für einen Aufzug zu Pferde, wozu 
es auch seines Zuschnittes wegen untauglich war; denn wir haben uns das 
ÖLß7lx7](Siov wohl als ein weites, breitärmeliges, bis zu den Füfsen reichendes 
und der römischen Dalmatica oder dem ursprünglichen der höheren 

Geistlichkeit entsprechendes Staatskleid vorzustellen. Zur Bestimmung des 
Kleides, das der auf unserer Schale dargestellte Kaiser trägt, weist Beljajev 
seinerseits auf die Strzygowski unbekannt gebliebenen Stellen des Zeremonial- 
buches hin, an denen die unserer Szene genau entsprechenden Siegeseinzüge 
sowohl des Theophilos wie des Basileios I geschildert werden. Darnach 
haben wir auch in der Darstellung der Schale ein kurzes, bequemes, über 
den Panzer gezogenes, golddurchwirktes und mit Perlen reich verziertes 
Paradekriegskleid zu sehen. Aus der ausführlichen Besprechung zahlreicher 
Stellen des Konstantinos Porphyrogennetos erwähnen wir nur noch die 
Richtigstellung des von Strzygowski mifsverstandenen Ausdrucks 
Dies ist nicht mit Strzygowski als ein Halsband des Kaisers, auch nicht 
mit Reiske als eine kreuzweise mit Perlen und Edelsteinen verzierte 
Schabracke anzusehen, sondern bezeichnet ein besonders prächtiges, mit 
kostbaren Steinen und Perlen geschmücktes Geschirr der Reitpferde bei 
Paradeaufzügen. E. K. 

W. Kubitsclieck und W. Reichel berichten im Anzeiger der philos.- 
hist. CI. der k. Akad. d. Wiss. zu Wien vom 16. Nov. 1893 (S. 8 des 
Separatabz.) über eine byzantinische Kapelle bei Hadjilar in Karien, 
welche an eine Felswand angebaut ist. Die Felswand bildet die eine 
Langseite der Cella und zeigt mehrere gut erhaltene Frescobilder. K. K. 

Ferdinand Noack, Die Geburt Christi in der bildenden Kunst 
bis zur Renaissance im Anschlufs an Elfenbeinwerke des grofsherzogl. 
Museums zu Darmstadt. Darmstadt, Arnold Bergsträfser 1894. VIII, 72 S. 
4® (mit 4 Tafeln, einer Beilage und 10 Abbildungen im Text). 4 JH. Wird 
besprochen werden. K. K, 

A. J, Kirpicnikov, Zur Ikonographie der Ausgiefsung des hl. 
Geistes. Separatabz. aus dem 14. oder 15. Bande (auf den 2 Tafeln ist 
der 15., im Bogenwurm der 14. Band genannt) der „Altertümer‘‘ (Dreviiosti) 
der k. russ. archäolog. Gesellschaft zu Moskau. Moskau 1893. Betrifl’t 
occidcntalische Miniaturen, die zur byzantinischen Kunst nur indirekte Be¬ 
ziehung haben. K. K. 

E. Cllülltrc, La bijouterie caucasienne de T^poque scytho- 
byzantine. Lyon 1893 (Separatabz.). !Mir unauflindbar und nur aus der 
Erwähnung in der R^v.ue des et. gr. G (1893) 476 bekannt, wo nicht an¬ 
gegeben ist, aus welcher Zeitschrift der Separatabzug stammt. Wird man 
nicht endlich einmal dazu kommen, jedem Separatabzug ein genaues Zeugnis 
seiner Herkunft ])eizufügen? K. K. 
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(i. Fachwissenschaften, Jurisprudenz, Mathematik, Natiirkuiide, Medizin, 

Moritz C<ailtor, Vorlesungen über Geschichte der Mathematik. 
Erster Band. Von den ältesten Zeiten bis zum Jahre 1200 n. Chr. 2. Aufl. 
Leipzig, Teubner 1894. VII, 883 S. mit 114 Figuren im Text und 1 lithogr. 
Tafel. 22 Ji. Der erste Band des rühmlich bekannten Werkes liegt nun 
in zweiter Auflage vor, ehe noch der dritte Band der Öffentlichkeit über¬ 
geben werden konnte. Mit vollem liechte darf sich der Verf. das Verdienst 
zuschreiben, den Hauptanstofs zu der regeren Thätigkeit, die in den letzten 
zwölf Jahren auf dem Gebiete der Geschichte der Mathematik zu bemerken 
war, gegeben zu haben. Freilich mufste der byzantinische Abschnitt auch 
in der zweiten Auflage etwas mager ausfallen; denn hier ist seit dem Er¬ 
scheinen der ersten Auflage — von einigen Arbeiten P. Tannerys abgesehen 
— wenig neues Material, beigebracht worden; die Untersuchungen und Text¬ 
ausgaben von Montucla, Friedlein, Günther u. a. hat der Verf. schon für 
die erste Auflage benützen können. Das Kapitel, das die Byzantiner ent¬ 
hält, führt den wenig einladenden Titel „Die griechische Mathematik in 
ihrer Entartung“. Der Verf. giebt einen Überblick über die Thätigkeit des 
Theon von Alexandria und seiner Tochter Hypatis, dann über die 
letzte kräftige Fortsetzung der mathematischen Studien durch die Neuplato- 
niker in Athen wie Proklos, Damaskios u. s. w., über das Bechenbuch 
von Achmim, über die von H. Martin trefflich bearbeitete geodätische 
Abhandlung des sogen. Heron des Jüngern (aus dem 10. Jahrh.), über 
Michael Psellos, endlich über die auf dem mathematischen wie auf an¬ 
deren wissenschaftlichen Gebieten ^ ziemlich rege Thätigkeit der Byzantiner 
in der Paläologenzeit. Die geometrischen bzw. arithmetischen Bücher des 
Kalabresen Barlaam, des Johannes Pediasimos, Maximos Planudes, 
Nikolaos Ehabdas und Manuel Moschopulos werden nach ihrem Inhalt 
und ihrem Verhältnis zu den alten Quellen charakterisiert. Die astronomi¬ 
schen Schriften des Chioniades von Kpel, des Georgios Chrysokokkes, 
Theodoros Meliteniotes, Isaak Argyros und Kikolaos Kabasilas 
werden wenigstens kurz erwähnt; dagegen sind Georgios Pachymeres 
und Kikephoros Gregoras mit Stillschweigen übergangen. Wenn aber 
zweifellos die rege Thätigkeit auf dem astronomischen Gebiete auch tiefere 
mathematische Studien voraussetzen läfst, so hätte wohl die merkwürdige 
Erscheinung des Wiedererwachens der Astronomie unter den Paläologen etwas 
mehr ins Auge gefafst werden sollen und insbesondere hätte der von Nike- 
phoros Gregoras verfolgte Plan einer Kalenderverbesserung Erwähnung ver¬ 
dient. Ob die astronomischen Schriften dieser. Zeit wirklich nichts bieten 
als einen verdünnten Abflufs des im griechischen Texte nahezu vergessenen 
Almagestes, bedarf wohl noch der näheren Untersuchung. Zur Ergänzung 
der Litteraturangaben und zur Berichtigung einiger irrigen litterarhistori- 
schen und biographischen Kotizen (z. B. über Maximos Planudes, den Cantor 
1327 nach Venedig gehen und 1352 noch leben läfs^ hätte meine Ge¬ 
schichte der byz. Litt. bezw. die in derselben angeführten neueren Arbeiten 
beigezogen werden können. Mein Gesamteindruck ist, dafs der kleine Ab¬ 
schnitt, den die Byzantiner in der Weltgeschichte der Mathematik ausfüllen, 
durch Publikation von Texten und durch Detailuntersuchungen doch noch 
erheblich schärfer beleuchtet werden könnte und dann vielleicht etwas weniger 
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unbedeutend erscheinen würde als jetzt. Es war nicht die Aufgabe des Verf. 
diesem Kapitel eine unverhältnismäfsige Summe von Zeit und Arbeit zu 
widmen; sollte aber jemand, der die schwer zu vereinigenden Vorbedingungen 
einer solchen Arbeit besitzt, die Ausfüllung der Lücken übernehmen wollen, 
so wird er keinen besseren Führer finden als das Werk von Cantor. K. K. 

Cecil Torr, Ancient ships. Cambridge, University Press 1894. 
XII, 139 S. mit 8 Tafeln. 8®. Der Verf., der sich seit längerer Zeit mit 
der Geschichte des alten Schiffswesens d. h. des Schiffswesens im Mittel- 
meer von 1000 v. Chr. — 1000 n. Ohr. beschäftigt, giebt in der vorliegenden 
Schrift eine Abschlagszahlung, da er die Vollendimg des ganzen Werkes 
noch in zu weiter Ferne erblickt. Das Buch, das sich gröfstenteils mit 
dem Bau des antiken Schiffes beschäftigt, wird hier notiert, weil der Verf. 
S. 16 ff. auch die Einrichtung der Kuderbänke auf den byzantinischen 
Kriegsschiffen auf Grund einiger Stellen des Prokop, der Taktik des 
Leo und des Konstantinischen Ceremonienbuches kurz bespricht. Die zweit¬ 
genannte Schrift ist übrigens nicht, wie der Verf. S. 17 meint, imter 
Konstantin VII, sondern unter Konstantin VIII in ihre gegenwärtige Form 
gebracht worden; s. meine Geschichte der byz. Litt. S. 63. Da das Interesse 
und die Bemühungen des Verf. wohl hauptsächlich von dem antiken Schiffe 
in Anspruch genommen sein werden, wäre es eine nützliche Arbeit, wenn 
jemand die Geschichte der byzantinischen Marine auf Grund aller in der 
Litteratur zerstreuten Nachrichten und etwaiger sonstigen Quellen mono¬ 
graphisch darstellte. K. K. 


Mitteilungen. 

Eine neue byzantinische Zeitschrift. Die Beilage der Münchener 
Allgemeinen Zeitung vom 1. Febr. 1894 (Nr. 26) berichtet: „St. Petersburg, 
29. Jan. Unter dem Titel „Byzantinische Kundschau“ wird von dem Jahre 
1894 an von der Akademie der Wissenschaften ein Journal in russischer 
und griechischer Sprache herausgegeben werden und in Vierteljahrsheften 
von zehn bis zwölf Druckbogen erscheinen. Die Kundschau wird von der 
Kegierung alljährlich mit 3500 Kübel subventioniert.“ Diese erfreuliche 
Nachricht, die von dem raschen Aufblühen unserer Studien ein glänzendes 
Zeugnis ablegt und für die Zukunft derselben eine neue Gewähr bietet, ist 
uns auch von privater Seite mehrfach bestätigt worden. Das Vorstehende 
war schon gedruckt und wir waren eben mit der Kevision dieses letzten 
Bogens beschäftigt, als uns der k. russ. Kegierungsbote (Pravitcljstvennyi 
vjestnik) vom 6./18. März 1894 zuging, in welchem das Programm der 
neuen Zeitschrift veröffentlicht ist. Die Beschränkung des Kaumes und der 
vor dem Ausgabetermin noch übrigen Zeit gestattet uns leider nicht, eine 
Übersetzung der sehr ausführlichen Darlegungen mitzuteileii. Wir notieren 
nur folgendes: Der endgültig gewählte Titel lautet „Vizantijskij Vre- 
menik“ d. h. „Byzantinische Zeitschrift (Chronik)“. Die Zeitschrift soll 
in die byzantinischen Studien in Kufsland mehr Einheit und kictliode 
bringen und den speziell russischen Kichtungen und Bedürfnissen derselben, 
bes. dem Zusammenhänge mit der nationalmssischen Geschichte und Kultur, 
dienen. An der Spitze des vielversprechenden Unternehmens stehen der 
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Akademiker V. G. Vasiljevskij und der Privatdozent V. E. Regel in Petersburg. 
Wir wünschen der jungen Kollegin von Herzen Glück und Gedeihen! K. K. 


Ein archäologisches Institut in Kpel. Die Beil. d. Münchener 
Allgem. Zeit, vom 14. März 1894 (Nr. 61) berichtet: „St. Petersburg, 
8. März. Das Projekt, betreffend die Errichtung eines russischen archäologi¬ 
schen Instituts in Kpel, welches im Ministerium der Volksaufklärung voll¬ 
ständig ausgearbeitet ist, hat die kaiserliche Genehmigung erhalten.“ 


Eine ganze Reihe kleiner Aufsätze und Notizen über byzantinische 
Dinge ist in der Wochenbeilage der zu Kpel erscheinenden Zeitung 
Neologos (^Neoloyov ^EßdoiiaSccla Emd'ecoQr^^Lg^ Bureau; Kpel, Pera, Rue 
IHoutsouk Chendek nr. 29, 31) vergraben. Ich verdanke die Einsicht in 
dieses Blatt der Liebenswürdigkeit des H. M. J. Gedeon. Da es sich meist 
um kleinere Beiträge und Berichte handelt, ziehe ich es vor, der sonstigen 
Gepflogenheit der Bibliographie der Byz. Z. entgegen, über dieselben hier 
zusammenfassend zu berichten. In erster Linie stehen die Berichte über 
die Sitzungen des "^EXXrivizöq ^iXoXoyiKÖg 2^vXXoyoq und über die erspriefs- 
liche Thätigkeit der mittelalterlichen Gesellschaft (^ExaLQia x^v (jLSöaLcovL- 
acov i^swcop) in Kpel. In mehreren Sitzungen wurde hier die Frage erörtert, 
ob und in wie weit sich die heutigen Gnadehbrunnen (ayiaß^axa) als 
Spuren oder Überreste antiker Tempel betrachten lassen. An der Diskussion 
beteiligten sich M. J. Gedeon, El. G. Tapeinos, J. Meliopulos, Gr. P. 
Kakabas, El. Alexandrides, G. J. Lampusiades und D. Kalemis; die 
Berichte über ihre Darlegungen enthalten die Blätter vom 13., 20., 27. Dez. 
1892, 10. Jan., 28. Febr., 7., 21. März, 2., 9., 23. Mai 1893. Über den 
Inhalt der einzelnen Ausführungen läfst sich auszugsweise und ohne selbst¬ 
erworbene Kenntnis der in Betracht kommenden Lokalitäten nicht gut be¬ 
richten. Von den sonstigen wissenschaftlichen Beiträgen, die den Raum¬ 
verhältnissen des Blattes gemäfs meist in kleinen Mitteilungen bestehen, 
gehören folgende in unseren Studienkreis: M. J. Gedeon, ^vo Bv^avxLval 
to7tod'6(jLccc (über die Lage von OavciQLov und UsxqCov)^ Beilage vom 1., 8. Nov. 
1892; G. Begleri, UsqI xov vccov xrjg 0€ox6xov x&v XalxoTt^axe^cjv^ B. v. 
6. Dez. 1892; Al. Lauriotes, X^vaoßovllov xov avxoK^dxo^og x&v ^Paiiatcov 
^Ixodvvov UakaLoloyov (eine noch im Original erhaltene Goldbulle Johannes’ V 
V. J. 1342 an das Laurakloster bezüglich einiger von dem Lauramönche 
Nephon in Kpel erworbenen Grundstücke), B. v. 3. Jan. 1893; D. A. Pana- 
giotidis, XQOvoloyL^bg Tiaxdloyog xcSv imOy^OTtcov TIccQaixvd'Lag ^exd xcov ccq- 
yccioxeQov xrjg Evqoiag^ 0a)xtKrjg kccI Bovd'Qcoxov^ B. v. 7. Febr. 1893; Al. 
Lauriotes, ^Avindoxov XQvOoßovXXov Acodvvov xov B' xg)v UaXaLoXoycov 
(Schenkungsurkunde), B. v. 21. Febr. 1893; Al. Lauriotes, TleQi xfjg Xia- 
xfjg olxoyevsiccg KaXod^hov (auf Grund einer in der Athoslaura enthaltenen 
Goldbulle des Kaisers Andronikos II v. J. 1314), B. v.'14. März 1893; 
S. J. Butyras, ITe^l xov Axad’i'oxov vfivov (verwirft sowohl die landläufige 
Ansicht, dafs der ’Amd'iOxog vom Patriarchen Sergios bei der Belagerung 
Kpels unter Heraklios verfafst worden sei, als auch die Meinung, dafs er 
dem Georgios’Pisides gehöre oder aber dafs er ein älteres Werk sei, das 
aus Anlafs der erwähnten Belagerung offiziell eingeführt worden sei, und 
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sucht, auf den Bericht des Georgios Monachos gestützt, zu beweisen, dafs 
das Werk, dessen dogmatische Ausdrücke fast ganz mit denen der gegen 
die Monotheleten gerichteten Synode d. J. 680 übereinstimmen, vielmehr 
unter Konstantinos Pogonatos (668—685) nach Aufhebung der siebenjährigen 
Belagerung Kpels durch die Sarazenen entstanden sei. Mag die Entschei¬ 
dung ausfallen, wie sie will, jedenfalls ist die Akathistosfrage durch Butyras 
und andere griechische Gelehrte — vgl. Byz. Z. III 208 — in ein neues 
Stadium gebracht worden), B. v. 21. März und 18. April 1893; M. J. 
Gedeon, ^Amlov^ict yivo^ivTj ry ^Ayia Kal Meyaky UaQaöKevfi rov Tlaßya 
(Liturgische Vorschriften aus dem Codex 182 des Metochion des hl. Grabes 
in Kpel); A. Turgutis sprach in der mittelalterl. Gesellschaft über drei 
neugriechische Lieder aus dem Kreise des Digenis Akritas, B. v. 4. April 
1893; Her. Basiades, TIbqI 'KQOcpOQag riig^EXXrjvLKTig yXcoöcSrjg (verfehlte und 
wertlose Ausführungen im Sinne E. Engels), B. v. 6., 13. Dez. 1892, 25. April, 
30. Mai, 6. Juni 1893; S. J. Butyras, ToTtoyQacpiKa (Ta IlQo^cotov^ IIqoox^ol 
t) Ta BoQQaölov^ Ta ^Avd'efitov^ Ba(SlXsca iv Bgo^d'ocg^ Merdvoia 

GeodcoQag^ At Eocpiavai^ XQvCOKigaiiog^^ B. v. 9., 16. Mai 1893; M. J. 
Gedeon, ^ETti(SKB'\\)Lg elg Acpovßiav (Mitteilung zweier Grabinschriften von 
der kleinen Insel Aphusia bei Kpel), B. v. 29. Aug. 1893; Al. Lauriotes, 
^löroQLKa. IleQl rov ^'A&co (Sammlung von Stellen alter und byzantinischer 
Autoren über den Athos; historische Notiz aus dem Codex der Laura, SsOig Sl^ 
120), B. V. 5., 12., 19. Sept. 1893. Dazu kommen noch verschiedene 
kleinere Mitteilungen über die Sitzungen des Syllogos und der mittelalterl. 
Gesellschaft, Besprechungen u. s. w. Ich fürchte nur, dafs die 'Wochenbei¬ 
lage des Neologos nicht der richtige Ort für solche Publikationen ist. Wer 
die Ergebnisse seiner Studien hier endgültig niederlegt, darf sich nicht be¬ 
klagen, wenn dieselben von den Mitforschern übersehen werden. Man kann 
von niemand verlangen, dafs er ein Unterhaltungsblatt, dessen Inhalt zu 
mit selbständiger Forschung nichts zu thun hat, wegen einiger zerstreuter 
. wissenschaftlicher Artikel lese oder gar kaufe. Hoffentlich werden die mrklich 
Neues enthaltenden Beiträge, die hier zum ersten Male gedruckt sind, später 
an einer besser geeigneten Stelle verwertet und zusammengefafst. K. K. 


Vor kurzem erschienen das erste und zweite Heft einer kleinrussi¬ 
schen Zeitschrift, deren Inhalt zum Teil den byzantinischen Studienkreis 
berührt: „Leben und Wort (Zitie i Slovo), Bote der Litteratur, Ge¬ 
schichte und Volkskunde, herausgeg. von Olga Franko, 1. Bd., 1. und 
2. Heft (Januar-April), Lemberg, 1894.“ In derselben sollen u. a. eine 
Beihe kirchcnslavischcr Texte südrussischer Provenienz*, [apokryphen und 
legendarischen Inhalts, mit kurzen Anmerkungen imd bibliographischen 
Nachweisen veröffentlicht werden. In Bd. I 1 S. 134 —140 ediert Ivan 
Franko, ein Schüler von V. Jagid, unter dem Titel „Aus alten Hss“ 
den Text einer Legende über Salomo, me er den Teufel in einem Fasse 
vergrub, mit einem originellen Schlüsse. Derselbe Gelehrte bringt in 
Bd. I 2 S. 222—233 ein südrussisches Apokryphen über die Kindheit 
Jesu und S. 292—300 einen Bericht über die bis jetzt erschienenen Hefte 
der Byz. Z. In einem weiteren Hefte verspricht I. Franko einen Text der 
Apocalypsis Mariae mitzutcilen. Über diese und fernere unser Gebiet 
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berührende Publikationen der Zeitschrift wird in Zukunft regelmäfsig in 
Abt. III berichtet werden. K. K. 


Orientalistenkongrefs zu Genf. 

Der 10. internationale Orientalistenkongrefs wird vom 3.—12. Sept. 
1894 zu Genf abgehalten. Das Organisationskomitee hat 7 Sektionen ein¬ 
gerichtet; die sechste derselben umfafst Griechenland und den Orient, 
speziell das archaische Griechenland, Kleinasien, den Hellenismus 
und die byzantinische Periode. Hiermit ist dem engen Zusammenhänge 
der Byzantinistik mit den orientalischen Studien, der in unserer Zeitschrift 
durch die Mitwirkung hervorragender Orientalisten und durch stete Be¬ 
rücksichtigung der für byzantinische Dinge aufklärenden orientalischen Er¬ 
scheinungen zum Ausdrucke kommt, auch von orientalischer Seite her eine 
offizielle Anerkennung geworden, die wir mit Freude begrüfsen. Das 
Genfer Komitee richtet durch die Redaktion der Byz. Z. an alle Byzanti- 
nisten die spezielle Aufforderung, an dem Kongresse möglichst zahlreich 
teilzunehmen, demselben wissenschaftliche Arbeiten zu überreichen und auf 
solche Weise unsern Studienkreis auf den Orientalistenkongressen endgültig 
einzubürgern. Anmeldungen und Mitteilungen über vorzulegende Arbeiten 
sind zu richten an einen der zwei Sekretäre, deren Adressen hier folgen: 
M. le Professeur P. Oltramare, 32 Chemin du Nant, Servette, Geneve 
(Suisse). M. le Professeur F. de Saussure, Malagny pres Versoix, Geneve 
(Suisse). K. K. 


Joseph Perles f. 

Die orientalische Philologie hat einen schweren Verlust erlitten, der 
auch unsere Studien betrifft. Dr. Joseph Perles, Rabbiner der israeli¬ 
tischen Kultusgemeinde in München, ist am 4. März 1894 seiner reichen 
gelehrten Thätigkeit entrissen worden. Geboren zu Baja (Ungarn) am 
25. Nov. 1835 bezog er nach Absolvierung des Gymnasiums seiner Vater¬ 
stadt die Universität und das jüdisch-theologische Seminar in Breslau; 
nachdem er im J. 1859 zum Doktor promoviert worden war, wurde er im 
J. 1861 zum Rabbiner der Brüdergemeinde in Posen und im J. 1871 als 
Rabbiner nach München berufen, wo er bis zu seinem Tode wirkte. Die 
Mufsestunden, welche ihm seine Seelsorgerpflichten vergönnten, benützte er 
zu einer umfassenden und mannigfaltigen Thätigkeit auf verschiedenen Ge¬ 
bieten der orientalischen Philologie und Geschichte. Von seinen grund¬ 
legenden Arbeiten auf dem Gebiete der semitischen Lexikographie berühren 
sich mit der spät- und mittelgriechischen Sprachforschung namentlich folgende: 
Etymologische Studien zur Kunde der rabbin. Sprache und Altertümer. 1871. 
Zur rabbinischen Sprach- und Sagenkunde. 1873. Beiträge zur rabbinischen 
Sprach- und Altertumskunde. 1893. Der schöne und jergebnisreiche Aufsatz 
„Jüdisch-byzantinische Beziehungen“, Byz. Z. II 569 — 584, war 
seine letzte wissenschaftliche Veröffentlichung. K. K. 
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Wissenschaft und Recht für das Heer vom 6, bis zum 

Anfang des 10. Jahrhunderts.^) 

Inhalts üb er sicht: 

1. Die Tactica Leonis. — II. Die Strategien. (Der sogenannte ^Mauricius.) — 
III. Strafgesetze für das Heer. — lY. Die sogenannten Leges militares. — 

V. Der Rufus. 

L 

Die Tactica Leonis. 

Sowohl in der ersten Ausgabe Lugd. Bat. 1613, als in der Wieder¬ 
holung in Meursii opera unter Benutzung einer zweiten Handschrift ed. 


1) Es hat uns mit grofser Freude erfüllt, dafs es unserem hochverehrten 
Meister trotz seines schweren Augenleidens möglich geworden ist, die Ab¬ 
handlung, von welcher wir in der Byz. Z. II G06 ff. nur eine Skizze mit- 
teilen konnten, auszuarheiten. Näheres über ihre Entstehungsweise und Absicht 
enthält das folgende Begleitschreiben: „Geehrte Redaktion! Sie* haben meinem 
Bnichstück einer Abhandlung über die Leges militares soviel Anerkennung 
gezollt, dafs ich nur mit Beschämung daran denken konnte mit einer so unvoll¬ 
kommenen und am Schlüsse abgebrochenen Skizze von den gelehrten Freun¬ 
den byzantinischer Studien Abschied zu nehmen. Ich habe daher versucht, ob¬ 
wohl das Auge und die Feder ihre Dienste versagen, mit Hilfe meiner Kinder 
und des Pfarrherm hiesigen Ortes Herrn Albin die Untersuchung wieder aufzu- 
nchmen und cs ist mir gelungen mit deren Unterstützung die beiliegende ab¬ 
gerundete Abhandlung zu stände zu bringen. Ich sende sie Ihnen mit der 
Bitte, dieselbe an Stelle des genannten Bruchstücks den Lesern Ihrer Zeitschrift 
iiiitzuteilcn. Durch den Beweis, dafs der Isaurier Leo Urheber der Tactica 
ist, glaube ich das Bild der reichen und gesegneten Regierung dieses Kaisers 
von weltlicher Seite her vervollständigt zu haben, nachdem ich in meiner Ge¬ 
schichte des griechisch-römischen Rechts die tiefeingreifendo Bedeutung der 
Kcloga dieses Kaisers hervorgehoben hatte. Es crilbrigt nur noch, dafs von 
theologischer Seite dargestellt werde, wie das Bild des Kaisers von dieser Seite» 
aus auszumalcn ist. Es ist dies um so nötiger, als zur Zeit di(i Anränge des 
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Laini Tom. VI Floreiitiae 1745 p. 535 sqq. — in denen Umfang und 
]k‘standteile der Tactica noch weiterer kritischer Prüfung ])edürfen — 
^vird als Urlieber der Tactica der Kaiser Leo genannt, ohne dafs jedoch 
gesagt wird, welcher von den vielen byzantinischen Kaisern dieses 
Namens gemeint sei. Im Abendlande ist, und noch neuerdings von 
Jähns, der Kaiser Leo der Weise als Verfasser betrachtet worden. Ich 
halte dies für irrig, schon deswegen, weil eine Beschäftigung mit der 
lüdegskimst dem Charakter dieses Kaisers wenig entspricht. Auch sonst 
fehlt es nicht an Anzeichen und Beweisen, dafs Leo der Weise der 
Verfasser nicht ist. Wäre dieses der Fall, so würde es unerklärlich 
sein, dafs in den Strafgesetzen, welche die Tactica im Kap. 8 enthalten, 
so gar keine Rücksicht auf Prochiroii und Basiliken genommen ist. 
Umgekehrt benutzen die sogenannten Leges militares, deren Anfänge 
in die Zeit vor Leo dem Weisen fallen, (— es enthält sie bereits der 
Codex Bodleianus 715 Land. 73 vom Jahre 903 —) für die in den¬ 
selben enthaltenen Stellen aus Digesten und Codex Bearbeitungen der¬ 
selben, welche in den Basiliken und von deren Scholiasten nicht mehr 
gebraucht sind. Um des gleichen Umstandes willen wird schon die 
Appendix Eclogae dem 9. Jahrhundert zugeschrieben, so dafs die 
Tactica, welche in ihr zitiert Averden, schon in dieser Zeit vorhanden, 
also älter gewesen sein müssen. Wären die Tactica erst durch Leo den 
Weisen veröffentlicht worden, so hätte der Schreiber der angeführten 


Bildersturms bez. der byzantinischen Kirchenreformation noch nicht genügend 
erkannt sind. Der Kirchenhistoriker, der zwischen den Zeilen der alten Chroniken 
zu lesen versteht, wird finden, dafs Leo nicht von Magiern, sondern von den in 
seiner Heimat vorherrschenden Paulicianern unterrichtet worden ist, und dafs 
diese dem aufgeweckten Knaben eine gröfsere Zukunft vorhergesagt hatten. 
Später ist derselbe als Händler in die Städte vieler Menschen gekommen und 
hat deren Geistesrichtung erkannt. Talent und Erfahrung haben ihn zuletzt auf 
den Kaiserthron geführt. Erst als er am Ende seiner Regierung den Tod sich 
nähern fühlte, kam er wieder auf die Erinnerungen aus seiner Jugenderziehung 
zurück und begann an Religionsgesprächen Interesse zu finden. Dafs die Ge¬ 
danken eine rationalistische Färbung annahmen, beweist insbesondere die Vor¬ 
rede zur Ecloga, in welcher anstatt Gott und Logos von göttlicher Kraft und 
Weisheit (17 Svvayng yial cocpia) gesprochen wird. Ob hier meine Phantasie mich 
nicht irre geführt hat, mögen Kundigere entscheiden. Ich scheide von Ihnen mit 
dem Wunsche, dafs Ihre Bemühungen, dem Byzantinismus zu seinem Rechte zu 
verhelfen, von Erfolg begleitet sein mögen. — Dr. Zach. v. Dingenthal.“ 

Wir hoffen im Sinne unserer Leser zu handeln, wenn wir den Wunsch aus¬ 
sprechen,* dafs die hier angedeutete Absicht des verehrten Verfassers, von unsern 
Studien Abschied zu nehmen, nicht ausgeführt werde, sondern dafs er noch lange 
seine reichen Kenntnisse und Erfahrungen auf diesem Gebiete, als dessen einziger 
Vertreter er gelten kann, in den Dienst unserer Wissenschaft stellen möge. 
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Bodlejanischen Handschrift Auszüge aus denselben nicht einfach als 
ix r&v xaxxLXGyv entlehnt bezeichnen können, sondern hätte unzweifel¬ 
haft ein Beiwort z. B. ßaöilLxcbv hinzugefügt, um sie als neueste kaiser¬ 
liche Erlasse kennbar zu machen. Da dies nicht geschehen ist, so 
mufs man schliefsen, dafs die zitierten Tactica eine ältere Schrift aus 
der Zeit vor Leo dem Weisen sind. 

Je weniger hiernach an Leo den Weisen gedacht werden kann, 
desto empfänglicher wird man für die von mir aufgestellte Behauptung 
sein, dafs nämlich der Isaurier Leo als Urheber der Tactica zu betrachten 
sei. Dafür spricht vor allem folgendes: Die Vorrede zu einem Ent¬ 
würfe eines kaiserlichen Rechtsbuches, welcher uns unter dem Namen 
Epanagoge legis erhalten ist (Collectio libror. iur. Graeco-Roman. ineditor. 
p. 62), verwirft nämlicli die von den Isaurischen Kaisern publizierten 
Albernheiten: in der Vorrede zu dem Prochiron aber (p. 9 meiner Aus¬ 
gabe) bedient sich der Kaiser einer gemäfsigteren Sprache. Er sagt, 
dafs der itQcpriv iyxeiQi'diog^ weil er dem ausgebildeten Justinianischen 
Rechte vielfach widerspreche, schon von seinen Vorgängern beseitigt 
worden sei, jedoch nicht voll und ganz, sondern nur so weit es nötig 
gewesen sei. Es ist hier offenbar von der Ecloga der Isaurischen 
Kaiser Leo und Konstantin die Rede, aus welcher eine Reihe straf¬ 
rechtlicher Bestimmungen in das Prochiron und in die Basiliken auf¬ 


genommen ist. — Mit demselben Namen wird am Schlüsse 

der Vorrede zu den Tactica erwälint eine auszugsweise Übersicht des 
Rechts, welche der Kaiser schon vorher publiziert haben wiU. 

Und es mufs aus diesem ganzen Zusammenhänge gesclilossen wer¬ 
den, dafs der Kaiser Leo, welcher die Tactica veröffentlicht hat, kein 
anderer ist, als der Isaurische Kaiser Leo, von welchem die Ecloga 
herrührt. 

Ich verkenne zwar nicht, dafs die chronologischen Schwierigkeiten, 
welche hinsichtlich des Jahres der Promulgation der Ecloga obwalten, 
dadurch, dafs in der kurzen Zeit vom März 740 bis zum Tode Leos 
noch weitere Gesetzgebungsakte desselben, nämlich die Tactica, an¬ 
gesetzt werden, um einen neuen Zweifelsgrund vermehrt sind. 

Vielleicht aber wird ebeji dadurch die richtige Lösung der Schwierig¬ 
keit durch einen künftigen Forscher herbeigeführt werden. Ebenso¬ 
wenig verkenne ich die Schwierigkeiten, welche durch die Vergleichung 
d(*r Bcstiinmungen der Ecloga über den Diebstuhl (siehe meine Ge¬ 
schichte des griechisch-römischen Rechts. 111. Auflage S. 339) ent¬ 
stellen. Auch hier mufs späteren Forschungen in betreff der Leonischen 
Gesetzgebung di(i Lösung Vorbehalten bleiben. — Endlich die Über¬ 
schriften, welche an d<»r Spitze d(T Tactica in den Ifandschrift(*n stehen. 
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sind, wenn auch im übrigen verschieden, doch darin übereinstimmend, 
dafs sie nur Leo und keinen Mit- oder Nebenkaiser nennen, was eben¬ 
falls zu den Schwierigkeiten beiträgt. Man würde übrigens bei An¬ 
nahme der Autorschaft Leos des Weisen ganz ebenso bedenklich sein 
müssen, insofern auch sein Mitkaiser und Bruder Alexander nicht 
genannt ist. 

O 

II. 

Die Strategica. 

(Der sogenannte Mauricius.) 

Der Kaiser, der Isaurier Leo, deutet in der Vorrede zu den Tactica an, 

dafs er, wie er in dem Enchiridion eine Synopsis, das ist auszugsweise 

•• 

Übersicht, der Quellen des bürgerlichen Rechts gegeben habe, so jetzt 
eine ebensolche Synopsis einer älteren Schrift über die Kriegskunst habe 
verfassen lassen. Diese ältere Schrift ist, wie bereits längst bekaimt, 
das Werk über die Heerführung oder Kriegskunst in 12 Büchern, 
welches bis heute nur einmal gedruckt ist (das 12. Buch ist hier ver¬ 
stümmelt oder verwirrt), und zwar unter dem Titel: Mauricii artis 
militaris libri duodecim edit Io. Schefferus. Upsaliae 1664. Scheffer, 
p. 383 entnimmt den Namen des Mauricius einer Handschrift, während 
er von einer anderen berichtet, dafs sie OvQßixLov habe. Den letzteren 
Namen bezieht er wohl mit Recht auf einen Militärschriftsteller aus der 
Zeit des Anastasius; den Mauricius aber will er rncht von dem Kaiser 
Mauricius verstanden wissen. Und in der That ist es kaum begreiflich, 
wie man an diesen Kaiser als Autor gedacht haben kann gegenüber 
den von Scheffer hervorgehobenen Aufserungen des Verfassers. Es 
genügt, daran zu erinnern, dafs der Verfasser p. 2 und p. 289 auf seine 
nur geringe Erfahrung bei den Begegnungen mit verschiedenen Völker¬ 
schaften, insbesondere den Slaven {bk xTjg TCSiQug avrcbv) und auf die 
ccQxatoL (Urbicius sagt Ttalaioi^ wie auch diese Bezeichnung in den 
Scholien der Basiliken gebräuchlich ist) als seine Quellen hinweist, 
was der Kaiser Mauricius unmöglich gesagt haben kann. 

Ob übrigens MavQLxiov nicht vielleicht eine Korruption von Oup- 
ßiXLOv ist, mag dahingestellt bleiben. 

Jedenfalls ist bis jetzt über den Namen des Verfassers 
nichts Entscheidendes bekannt gewesen. 

' Auch Förster im Hermes, Band 12, p. 449 ff., hat trotz mühsamster 
Forschung ein zweifelloses Resultat nicht’ zu erreichen vermocht. Die 

O 

Notiz in der Ambrosianischen Handschrift stammt, wie die Handschrift 
selbst, aus dem 16. Jahrhundert. (Nach Ceriani.) Indem die Notiz 
lautet: ^avQiKLOv taxnTcä rov 87tl tov ßa^Llscog ^avQLXtov ysyovoTog^ 
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wird sie verdächtig, teils durch den für die Schrift auftretenden Titel 
TaKTLKcCj teils durch die Anwendung des bestimmten Artikels rov 
ysfovorog^ während doch von einem solchen anderen Mauricius gar 
nichts bekannt ist. Die Notiz kann daher den Wert eines historischen 
Zeugnisses nicht beanspruchen, vielmehr spricht sie nur aus, was ein 
gelehrter Orientale oder Occidentale Vorschlägen zu können geglaubt 
hat, um das Mauricii in der ihm vorliegenden Handschrift- zu retten. 

Was das Alter der Schrift betrifft, so läfst sich nur sagen, dafs 
dieselbe einerseits nicht vor dem Wiederausbruch des Perserkrieges 
unter Justinus H, und andererseits nicht nach den Kriegen des He- 
raclius mit den Persern geschrieben sein kann. 

AJs Justin II nach einer langen, von Justinian teuer erkauften 
Pause den Frieden mit den Persern brach, war mit der Kriegsübung 
auch die Kriegskunde bei dem syrischen Heere fast in Vergessenheit 
geraten, und dies mochte in den wieder ausgebrochenen Kämpfen mit 
den Persern sehr empfunden werden. Diese Zeit ist es, in welcher 
der Verfasser geschrieben hat, um einem damals gefühlten Bedürfiiis 
abzuhelfen. Darum steUt er auch bei Aufzählung der Völkerschaften, 
mit deren KampfesAveise man sich vertraut zu machen habe, die Perser 
obenan als diejenigen, welche damals im Vordergrund des allgemeinen 
Interesses standen. (In den Tactica treten an deren Stelle begreif¬ 
licherweise die Saracenen.) 

So werden wir allerdings ungefähr auf die Zeit des Kaisers Mau¬ 
ricius geführt, und daraus kann auch möglicherweise das MavQiMov 
entstanden sein, vielleicht als Bezeiclmuiig der Zeit, avo der spätere 
Kaiser Mauricius Oberfeldherr war. 

Mit voranstehender Altersbestimmung harnoLoniert es, dafs gesagt 
Avird, dafs die Strafgesetze für das Heer griechisch und lateinisch vor¬ 
zulesen seien (p. 38), dafs die Adjutanten des Lateinischen mäclitig 
sein müfsten (p. 307), dafs Befehle lateinisch gegeben Averden (p. 3G1 ff’.), 
dafs der Verfasser lateinische Worte gebraucht, die in Leos Tactica 
durch griechische Worte ersetzt sind: z. B. ^avddtcc^ später 7tQO0Tccy^aTcc^ 
i^Tcero (irnjAetus), später xccrccdQO^ij p. 2G9. 

Dies alles deutet auf den Prozefs hin, der in Beziehung auf den 
Gebrauch der lateinischen Sprache und deren allmähliche Ersetzung 
durch die griechisclie, seit Mauricius begimit und mit der VerAverfung 
des Lateinischen unter den Nachfolgern des lleraclius (nach dem Zeugnis 
des Coiistantiiius Porphyrogenitus) abschliefst. 

Der Titel 2JTQattjyix6v^ Avelchen Scheffer aus der Handsclirift giebt, 
ist mir übrigens sehr verdächtig. Der Verfasser liält die Ausarbeitung 
seines Buches über die Kriegskunst für so wiclitig und seli\vi(M*ig, dsfs 
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er zu Anfang der Vorrede, aufser der Dreieinigkeit auch nocli die 
unbefleckte Jungfrau Maria und alle Heiligen um ihre Unterstützung 
anfleht. (In den Tactica Avird an deren Statt Gott und Christus an¬ 
gerufen.) Dazu pafst in keiner AVeise ein Titel, Avelcher „Strategisches^^, 
oder „etAvas Strategisches^^ übersetzt Averden müfste, sondern nur ein 
Titel, Avelcher die 12 Bücher von der Strategie als ein grofses abge¬ 
rundetes Ganzes erscheinen läfst. 

DesAvegen möge in folgendem das Buch Strategica genannt werden, 
Avelchem dann die Tactica in gleicher Wortbildung zur Seite treten 
Avürden. (MöglicherAveise aber mufs man Zr^arr^yLKöv lesen und 
hihzusetzen ßißXia 86 da%a. Die Bezeiclmung „Strategicon^^ für „Stra¬ 
tegisches^^ kehrt Avieder in der Rubrik, Avelche in Meursii opera a. a. 0. 
p. 1410 gebraucht ist.) 

Nachdem Avir nunmehr die beiden Schriften über das I^riegSAvesen 
kennen gelernt haben, Avelche die kriegsAvissenschaftliche Litteratur vom 
Ende des 6. bis Anfang des 10. Jalirhunderts »beherrschen, soll in 
folgendem an einem Beispiele deren gegenseitiges Verhältnis noch 
näher dargestellt werden. 

III. 

Strafgesetze für das Heer. 

Besondere, für das Heer geltende strafrechtliche Bestimmungen, 
Avelche den Soldaten publiziert wurden, werden sowolil in den Strate¬ 
gica als in den Tactica mitgeteilt. Ich lasse sie hiernächst in einer 
Gegenüberstellung ab drucken (mit einigen Verbesserungen, die sich 
ungesucht dargeboten haben), weil die Ausgaben den Lesern nicht leicht 
zugänglich, jedenfalls nicht zur Hand sein werden. Und doch müssen 
die betreffenden Abschnitte in solcher Gegenüberstellung vor Augen 
gehalten werden, um als Grundlage^ für die nachfolgenden Betrachtungen 
zu dienen. Das Ergebnis dieser Betrachtungen wird übrigens wohl 
kaum erschüttert Averden, auch wenn die in Aussicht stehende neue 
Ausgabe verbesserte Texte liefern sollte. 

Es lauten also: 


aus den Strategica. 

Buch I. 

Keep. g'. 

Uota piavddxa xad' 0 (ji( 6 (}ecjg 
dal totg ör^artearaig dod'fj- 

vai. 

(1) Matä xh oQSivav^^vai xal 
yavaöd'ai xa xovrovßaQvcaj dai övv- 


aus den Tactica. 

Kap. 8 . 

Kaep. 1 ]', 

üa^l oxQaxLcox'ix^v aTtcxc^Lcov. 


1 . jdat ovv ov [lövov av xaiQö 
x^v älYjd'&v allä xal av 
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ayaystv rb rdy^a Tcatä 8e%aQ%Lav 
Kal £i ^£V ETtLyiVÜöKOVOLV OL iv 
avta^ rä diä rov vö^ov ^avddra 
rflg xad^oöLG)(3£(og keysiv avrotg" eI 
öe ^^yE iyyQdcpcog dtd rov idCov 
dQ%ovtog ELTtELV tavta ETtiö^olilg,^) 

(2) ’Eäv öTQatLcbtYig rp lÖl^ 

TtEvtdQXV V iv(^vxtco%'fi^ 

^(DCpQOVL^Eöd^CO, EL ÖS TtEVrdQ^^g fl 

XEXQdQXYig rp iSCtp SEKdQ%(p^ ö^OLcog. 
Elxe ÖExd^xVS EKaxovxdQxv^ 

o^OLCog. EI'xe XLg xcjv xov xdyfia- 
xog XOX^TjöEL XOVXO 7tOLfl(5aL ELg 
xov Ko^rjxa avxov fj XQcßovvov^ 

KECpaliKI] XL^GJQLa VTtOKELÖd^CJ, 

(3) El iiEV XL däLKfjd'fi ^(^Qd xl- 
vog^ rp aQypvxL xov xdy^axog av¬ 
xov TtQOÖEXd^OL, El öe TCaQCC xov 
aQxovxog avxov ddLKrjd'^^ rp [iel- 
^OVL aQXOVXL TtQOÖEXd^OL. 

(4) El XLg xoX^fjöEL ßayEvijaL 

VTtEQ XOV KO^^EdxOV 

Kal xfig öXQaxELag EKßXrjd'ijöExaL Kal 
(bg Tcayavog xolg TtohxLKOLg üqxovöl 
TtaQaöo^rjöExaL. 

(5) jEJr‘^) XLVEg XOX^T^ÖOVÖL 0VVCO- 
fioOLav^ fl tpaxQiav^ fi öxdöLV^ Kaxd 
xov CCQXO^T^^S T^OV iÖLOV TtOLTlÖaL 
vTtEQ OLa(Sd7l7toxE alxCag^ KEcpalLKfi 

XL^COQLa VTtoßXrid^ÖÖL, Kax^ i^aLQE- 

xov ol TtQcbxoL xrjg övvco^oöLag^ t} 
xrjg (JxdöEcog yEvö^iEVOL. 

(6) EU XLg TCaQacpvXaKfiv TtölEcjg 
fl KdöXQOV TtLÖXEVd^slg XOVXO TtQO- 

ö(b(fEt^ fj TCaQä kHevl^lv xov ccqx^^“ 

1) Zur Krkliining dient VII 7 und 
]>. 314. S. auch Schcffers Anmerk. 

‘2) Scheffer stellt hier voran eine be¬ 
sondere Rubrik: tebv ovvofiociccv 

7ioiovvto)v %ard rT/g yisrpaXiJg ainöiV, 


rp KaLQ^ xfjg yv^vaöcag övvriynE- 
v(ov ccTtdvxcjv xav XE CCQXbvTCJV Kal 
XÖV (SXQUXLCOXLKLOV Xay^dxCÜV TtQOÖ- 

KalELöd^aL Ttdvxag^ Kal vitavayivd)- 
0KELV avxolg xä ItQOELQXl^EVa v6- 
yiL^a 0XQaxL(oxLKa iitLXL^La Exovxa 
ovxcjg. 

2. Eav öXQaxLÜxrig rp td^'p tcev- 

xdQxV V ivavxLCjd^fi^ öcj- 

(pQOVL^E0^(O. EL ÖE XEX^d^XVS V 

TtEvxdQxVS iSCip ÖEKdQX^^ b^oCcog 

0G)(pQOVL^Eöd'(O. EL ÖS ÖEKaQX^S '^^P 

EKaxovxdQx^^\ b^ÖLCog, el öe XLg 
xav xov xdy\iaxog xoX^fjöti xovxo 
7tOLfj0aL ELg xov Eavxov KoyiXixa^KEtpa- 
XlkTi XL^OJQLa VTCOKELöd-CO. 

3. El ^ev xol dÖLKrid'fi itaQd XLvog^ 

rp ccQx^^^^ T^ov xdyfiaxog tt^o^eXO^^^ 
EL Se 'jtaQo, xov ccQxov'tog avxov 
dÖLKTld'fl^ rp ^EL^OVL TtQOÖ- 

EXd'fl. 

4. ’Edv XLg xoX^Tiöri ßayEvöai 
VTtEQ xov %()dr01/ xov KO^EdxOV^ 
fjyovv xrjg aTColvöECjg xobv öxQa- 
XLOxebv^ ELg xovg LÖLOvg oi'xovg Eig 
diYivEKfi xa^axEcova KaxaKQid'fi, 

5. E^ XLVEg XOlyiYl0(O0L 0VVO^CO- 
öCav^ fl (paxQLaVy Kaxd roD 

xog XOV iÖLOV TtOLijöai^ vtieq OLag- 
äfjTtoxE alxiag KECpalLKtj XL^LOQia 

V7toßlri^yG)6L, Kax’ E^aCQEXOV OL 
TtQcjxoL xfig avvo^eoöLag rj öxdöEcog 
yEVO^EVOL. 

G. Et XLg TtaQacpvlaKxiv noXEcog 

ij Kd0xQOV TtLöxEvd^Elg xovTo Ttaga- 
t) TtaQa yvcb^iriv xov üq^ov- 

1) Lcunclavius hat mvrdQXM^ fila r- 
setzt es aber mit centurio. 
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Tog avtov hstd^sv ävaxooQtjöSL^ 
iöx^'^V vTtoß^.yd'fjösraL. 

(7) El' ng Usyx^V ‘d^£^ij(^ag 

ix^^Qotg iccvtbv TtaQadovvai^ tf] 
iöx^'^V VTtoßXrjd'^^ ov fiö- 

vov ccvrög^ aXkä xal 6 rovto övv- 
£id(bg^ STteidij rovto yvovg^ reo 
ccQxovri ovx i^7]vv0sv, 

(8) EL' rig azoydeeg rä ^avddra 
tov ^SKCCQX^^ (pvkä^eL^ ö(oq)QO- 
vt^söd'cj' ei öe ayvocjv tä ^avddta 
TttaLöSL^ 6 ^exaQxog 6c3(pQovi^e6d'co^ 
£%eiöii ov TCQoetTtev avtfp, 

(9) El' rig dloyov tj dlXo 

OLOvdrjTtore eidog ^lxqov t ) ^leya 
evQCJV^ liij rovto q}av£QG)6Ei^ xcel 
rp aQxovri ra Idip Tta^adihöSL^ 
Lva rw idi(p 8e07t6rri dTtOKaraörf}^ 
öcocpQOVL^eOd'co ^ ov [lovov cevtög^ 
dkkd xal 6 övveidcog avrp^ üg 
xkeitrai d^(p6rsQOL. 

(10) El' tLg ^7 J^c(x)6£l tov övv- 
rekeöt'^v^ xal rovrov TtQoai- 
QeOei aTCod'SQaTtevöet , xard rb 
ÖLTtkdöiov rrjv ^rj^iav avnp aTto- 
xaraörijöet. 

(11) El' rig ka^ßdvcjv QeitaQa- 
ricova rebv avtov oitkcov 7t£QL(pQO- 
V7]6 £i^ xal ^Yj rovrov 6 dexaQx^S 
dvayxdöSL ravra xt'ijöaöd'at f) rp 
Cdiip aQxovtL (paveQCJöei ^ xal 6 
OtQatLcbrrjg avrbg xal 6 dexaQX^S 

(3Cjg)QOVi0d^a6LV, 

Kap. VIL 

Tloia iiavddra jcsqI xad'oöLcb- 
öecjg det rotg rCov TtQay^drcov 
aQxovöv Sod'rjvaL. 

(1) Ei rüg vTtaxov^ec rw 
18ccQx^'^'^^j ^G)(pQOVL^80d'(o xatä 
rovg vö^ovg. 


tog avtov ixet^ev dvaxGiQyjOt]^ 

iöxdrr] tLiicoQia vTCoßkTjd^riöeraL, 

7. Ei rig ikeyx^]] d^skyOag 
ix^QOtg iavrbv TCaQadovvai^ rfj 
iöxdr^ tLiKOQLa vTtoßk'tjd'f]^ ov flO- 
vov avrog^ dkkä xal 6 rovto övv- 
etdcjg. eTceiö^i rovto yvovg np 
aQxovri ovx iii^vvoe, 

8 . Ei rig dxov0ag rd ^avddra 
tov dexdQxov q)vkd^r]^ öcocpQo- 
vi^e^d'co. ei de dyvoG)v rä ^av- 
ödra Tcraiö^^ 6 dexd^xVS ö'ca^po- 
vi^eod’G)^ eTteidii ov TtQoeiTtev avrp. 

9. Ei rig akoyov ^aov^ t) dklo 

ri oiovdyjTtore eidog ^ixQbv tj ^eya 
evQCJV iiij rovto (pave^ebö^^ xal 
rp rp idia TtaQadcoöij^ 

öcoipQovi^Eöd'G) ov liövov avtög^ 
dkkä xal 6 Ovveidcjg avrp ojg 
xkeTtrai d^q)6reQOi, 

10. Ei rig ^7]^i(börj rbv 6vv- 

rekeörriv xal rovrov TtQoaiQSör] 

äitod^eQaTtevOai^ xatä rb diTckdöiov 

rrjv ^Tj^iav avrp d7toxara<Srij07]. 

« 

11. Ei rig kafißdvcov aTtokvöiv 

ev evxaiQiag ruieQaig rCbv eavrov 
OTtkcjv TceQKpQOv^örj^ xal iiij rov¬ 
rov 6 dexd^xVS ävayxdörj . 

xtTjöai 7] xal rp idip aQx^^^^ 
rovto yiYi (pave^cjöy^ xal 6 ötQa- 
ricbrTjg avrbg xal 6 dexd^xVS 
rOV 6(O(pQOVlöd'Ö0l, 


12. Ei rig piri vTtaxovörj rp 
idi^ aQX^'^'^^j (7C0(pQ0vi^e6d'Cj xatä 
roijg vö^iovg. 
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(2) Ei ng %riiLiC36ei öTQancbtriv 
iv ÖLTtlfi TCOfjörrjn tovro avrS 
a7Coxaraöt7]öei’ o^occog xal övv- 
rsleöxriv, 

(3) Ei iv TtaQaxei^adip^ ij 
eig rä 6ideta^ ij xarcc Ttä^oäov^ 

V (^TQanarrig ^rj^icoöet 6vv- 
xeleöxriv^ xal ^rj xovxov deovxcog 
cc7tod'£Qa7tevö£i^ iv diTt^fi Ttoööxrixi 
xovxo ajtoxaxaöXTjöSi- 

(4) EU xig iv xaiQp TCoXiiiov 
dCxa xofieäxov (Sx^axccjxrjv aTto^v- 
6ai xok^Tjöet^ xQidxovxa vo^iö^d'- 
xcov Ttoivriv ditodidöxco. ’Ev xaiQa 
de TtaQaxBi^adiov i) XQSlg ftij- 
vag TCOisixG), Ev xaiQtp äe eiQ^vrig^ 
xaxd xb didfjxri^a xfjg iTta^x^^S 
xofiedxa xa öXQaxiihxr] yeveöd'cj. 


(5) Ei Xig TtoXiv ij xdöXQOv 
Ttiöxevd^elg eig TCaQacpvlaxyjv^ xovxo 
TCQOÖaöei^ tj dvdyxrjg eig 

^(OYjv övvxeivovörjg dvaxGJQij^eij 
dvvd^evog xovxo ixdixijöaij xecpa- 
lixfi xi^coQia vTtoßaleöd'io. 

( 0 ) Mexd xd fiavädxa xfjg xad^o- 
öicböecog det xayfjvui xd xdy^axa^ 
xfjv Tco^e^ixriv xd^iv^ xal xd iiti- 
xY^deia xov jtoXifiov yvcjvat xovg 
iv x(p xdy^axi xaxxo^evovg. 


Kap. VIIL 

TIbqI iTCiX i^iicov ÖXQUXiCOXi-- 

xCjv. 

(1) Mexd xb xayfjvai xd xdyfiaxa 


13. Ei Xig ^rjfiiaOr] (jx^axicbxrjv^ 
iv diitk]] jto(?öxyxi aifxa djtoxaxa- 
cfxrjifr]' ofioicog xal övvxeleöxrjv, 

14. Ei d’ iv TtaQaxsiiiadiip iöxlv 
6 öxQaxog^ ij xaxd Ttd^odov 6 
Xojv^ ij 6 (jx^axicbxyg^ ^rjfiidxfr] (jvv~ 
xeke0xf]v xal firj xovxov deövxcog 
aTtod'eQaTtevtjr]^ iv diTtXfj Tcoöoxrjxi 
xovxo avx(p aTtoxaxaöXTijörj. 

15. Ei xig iv xaiQ^ Ttoli^ov 
di%a xo^i^edxov ijyovv aTto^vtfecjg 
xov (fx^axov^ öXQaxicbxrjv ditokvöai 
xoliiTjör]^ XQidxovxa voiiiö^dxcov 
Ttoivijv didoxcj^ iv xaiQp df TCaQa- 
Xei^adiov dvo üj xQeig ^fjvag tcoi- 
eCxco. Ev xaiQ^ de eiQTjvYjg xaxd 
xd didöXTj^a xfjg i^aQ^iccg b xfjg 
aTtokvöecog xaiQbg xp öXQaxichxrj 

did Oöd'G). 

16. Ei Xig TCoXiv rj xdöXQOv 

Ttiöxevd^elg eig TtaQaipvXaxfjv xovxo 
^Qodcbörj t) dvdyxrjg eig ^ayrjv 

0vvxeivov6rig dvaxa>Qy0l]y dvvdfie- 
vog xovxo ixdixfj0ai ^ xetpaXixf] 
xijicjQi'a vTtoßa^Xeöd'G), 

17. Tavxa ^ev iv xaiQco yv^va- 
öiag 6fiod övvrjy^evcov xojv öXQa~ 
xiG)X(bv vTtavayivcoöxeöd'co xd im- 
xi^ia^ xal iv exeQp oipdrjTtoxe 
xaiQa TtQbg eidrjöiv xcjv öXQaxico- 
xcjv xal xCjv aQxdvxcov avxd>v. 

18. z/£6 d^ övvxayfjvai avxotg 
xal xd loiTcd imxC^ia^ oöa deov 
iv xep xaiQÖ xov TtoXejiov dvayxaicog 
(pvkdxxeöd'ai. 


10. Mexd yovv xb xayfjvai xd 
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ävayiV(ü0K8rca rä i^ixC^ia Qco^at- 
0n\ ilkyjvLörl ovtcog. 

( 2 ) ^Eäv 6tQaxi(btir}g sv %aiQ^ 

jtdQaxcc^ecjg xal Tto^e^ov xrjv xd^iv 
^ xb ßdvdtov avxov idörj xal (pvyy^ 
7] xov rÖTtov^ iv o3 ixdyrj^ tcqo- 
7tod7]ör] i) öxv^Evöi] ^^ex^bv t) sig 
STtiÖLCj^iV ix^QCJV xaxaÖQa^oL* ij 
xov^äov 7] (poöödxov stcbI-- 

d'OL^ xeXevo^ev xal n^coQeiöd^aL 
ccvxbv xeq)aXtxc3g^ xal TCqivxa roE, 
G)g SLxog^ 7taQ^ avxov ijtaLQo^sva 
d(paLQBi0d^ai xal rw xotva dido- 
öd^ai xov tay^iaxog^ ag rijv td^iv 
TtaQaXvöavxog xal xotg irsQoig av¬ 
xov ETtißovXEvöavxog, 

(3) ^Eäv iv xacQß drj^o^iag 
TcaQaxd^acjg t) öv^ßol^g XQ07t% otceq 
ditsCri ysvTjxai^ dvav xivbg svAöyov 
xal (pavEQäg alxCag xE^svoiiev xovg 
0XQaxiG)xag xov Tt^äxov g)£vyovxog 
xdy^axog xal dvaxcjQOvvxog x^g 
TCa^axd^BCjg^ ijxoc xov IdCov ^BQOvg 
xovg Big xiiv ^d^T^v Ttayivxag cctco- 
Saxaxov^d'aiy xal vjtb xcjv XomCbv 
xay^dxcov xaxaxo^svBöd^ac^ cjg xriv 
xd^iv TCaQaXvöavxag xal alxiovg 
xijg xov Tcavxbg ^BQOvg x^OTCTjg 
yavo^Bvovg, 

(4) Et äs öv^ß^ Xiväg iv av- 
xotg G}g Bixbg jc^yydxovg iv xfj 
0v^ßoAfj yBVBöd'at^ ixBtvovg iXav- 
d'EQOvg xov xoiovxov iyxkrßiaxog 
Bivai. 

(5) ^Eäv ßdvöov acpaiQB^tg vjtb 
ix^Q&v yivrjxat^ ojtBQ ajCBiri dvBv 
Bvlbyov xal cpavBQdg 'jtQocpd^BCjg^ 
XB^BVO^BV xovg XYjV (fv^ax^jv xov 
ßdvdov TtiöxBvd'Bvxag öcjtpQOvt^B- 
öd^at^ xal ovlxi^ovg yCvB^^ai xcbv 
aQxo^ivcov v% avxöbv^ ijxot 0xo- 


xdy^axa dvaytvcoöxBxai xal xavta 
ovxcjg. 

20. ’Edv 0XQaxtd)xrig iv xaiQtp 
Tta^axd^Bcjg xal tcoXb^ov x^v xd^tv 
Jj xb ßdvdov avxov idöt]^ ij (pvyf]^ 
'}] xov XÖ7COV iv a ixdyTj TtQOjtrj- 

^ öxvXbvOyi vBXQbv ij Btg 
ijttdicj^tv ixd'Qcbv xaxaÖQd^r]^ ij 
xoiilda ij <po00dxp i^O^^^v iTti^d't]^ 
xB^Bvo^Bv xal xi^cjQBiöd'at avxbv 
XBcpaXixatg xal Ttdvxa xd atxbg 
TcaQ^ avxov iTCatQo^Bva dcpatQBt- 
0d'ai xal xdo xotvcj dtdo^d^at xov 

4 4 

xdy^axog^ dyg xijv xd^tv jcaQaXv- 
0avxa xal xotg ixBQOig ijctßov^Bv- 
öavxa. 

21. ’Edv iv xaiQ^ drj^oötag 
TcaQaxd^Bcog ij öv^ßo^Tjg xqotct]^ bitBQ 
aTtBirj^ yivTjxat ävBv xtvbg BvXoyov 
xal (pavBQäg atxtag, xbXbvo^bv xovg 
öxQaxiijxag xov TCQihxov (pBvyovxog 
xdy^axog xal dvaxcoQovvxog xfjg 
TcaQaxd^Bcog^ ijxot xov iäiov (li^ovg^ 
xovg Big xrjv ^dxYjv xayivxag aito- 
ÖBxaxovöd^at^ xal vjtb xgjv Xoijtcjv 
xay^idxcov xaxaxo^BVBöd'at^ dyg xriv 
xd^iv jtaQaXv0avxag xal alxiovg 
xfig xov Ttavxbg ^BQOvg XQOjtTjg 
yBvo^Bvovg, 

22. Ei ÖB 0v^ß^ Xivdg iv av- 
xotgy d)g Btxög^ Tt^Tjydxovg iv avxf] 
xfi öv^ßo?.fi yBveöd'at^ ixaivovg 
i^Bvd^BQOvg xov xoiovxov iyxlTj^a- 
xog Bivai. 

23. ^Edv ßdvdov dtpaiQBöig vTtb 
ixd'Q&v yivTjxai^ oTtBQ aTtBiTj^ dvBv 
xivbg Bvlöyov xal '^(pavBQäg jcqo- 
g)döBcog^ xbXbvo^bv xovg xijv tpvla- 
x^v xov ßdvdov TCiöxBvd'Bvxag 0m- 
(pQOVitsöd'ai^ xal TtavxaZmg iöxdxovg 
yCvB0d'ai xCbv 


Zach. V. Lingenthal: Wissenschaft nnd Recht für das Heer vom 6.—10. Jahrh. 447 


Aöv, iv alg ävacpsQOvraL, Et da 
(yv^ßj] nväg avrojv ^a^o^evoyg 
'yaveöd'ai Ttkrjydrovg^ rovg toiov- 
tovg tov aTCixiyiiov xovxov ilav- 
d’SQOvg (pvkdxxeöd^aL 

(6) ’Eäv cpoöödxov ovxog xqottt], 
OTtSQ ccTcaCri^ iieQovg t ) TcaQaxd^scog 
yavrjxat^ xal fir^da drjtpevöcjQag jtooö- 
ÖQd^caöL^ ^rjda iv avxa rw q)O0- 
6dx(p xaxatpvycoötv xQaTto^svoLj dXld 
7tSQiq)QOvovvxsg iv ixi^cp xoTcm tcqoö- 
ÖQdiiojöLj xskavopev xovg xovxo 
TtOLSLV xoXyLavxag xL^coQsTöd^ai ojg 
xcjv ixaQojv 7teQLq)QOV7]6avxag, 

(7) ^Eäv ijXQaxiG)xrig xd ditla 
avxov QLiprj iv Tto^i^p^ xsAavofiav 
avxov XLiKOQalö^ai^ cjg yvfivd^avxa 
avxov xal xovg a^^^ovg oTtkioavxa. 


xcjv^ xal dxipovg. Ei da (^v^ßt] 
xivdg avxibv ^axop^ivovg yiveö&ai 
Tclrjydxovg^ xovg xotovxovg iAavd^i- 
^ovg xov xoiovxov ijtLXi^LOV (pvkdx- 
xaö&aL. 

24. ’Edv q)O(j0dxov ovxog xQOJCtjj 
OTtaQ ditaixi^ ^SQOvg ij Tta^axd^acog 
yivr]xaL xal ^rida TCQog dL(pivöoQag^ 
TCQOödQa^cjöt^ p^Tjd^ iv avxco xp 
(po(jödx(p xaxacpavycoöL x^STtofLavoL^ 
dX^d TtaQtcpQOvovvxag iv axaQ^ xotcco 
7tQOödQd^G}0L^ xakavo^av xov xovxo 
TtQdxxaiv xoXyiibvxa XLp^coQatöd^aL cjg 
x&v axaQov TcaQicpQov^öavxa. 

25. ’Edv (yxQaxLcbxrjg xd oxcka 
avxov QLil^r] iv itol.iyiip^ xaXsvoiiav 
avxov xi^coQatö&ai^ cjg yv^vcoöavxa 
aavxbv xal xovg ix^QOvg 6;rAt- 
öavxa. 


In der Ausgabe der Tactica — Kap. 8 treten noch zwei §§ hinzu. 
Es sind folgende: 

2G. Edv xig xcbv aQxdvxov TtaQOTtXiör] öXQaxLcjxrjv r) ix^xovxavöij 
rj ^fj 6vvaL0aXd^aLV iv rm xaiQ^ xov (po66dxov^ ij övvakd^ovxa aig 
olxaCav xd^f] dov^aiav^ cjOxa xrjv xd^iv avxov xaxacpQOvijöat ^ xal dp.a- 
lijöat X(bv oTckcov^ TcaQaxxbg xcjv xaxayp^avcov axcb xov r^^axaQOv xqlvov 
( öxQLviov?)^ 0(oq)^ovi^i6d’Cü^ xal ^rj^LOvöd^co^ öxQaxrjybg fiav 
ktxQav ^iav^ xovfxdQxVS df vo^iö^axa A<;', dgovyydQLog da vo^uö^axa 
xd\ xdyiYig df xal at xig axaQog vo^iö^axa iß\ 

27. Toiavxa xal TtaQl axQaxicoxLxcjv iitm^icov diOQLOdyLavoL^ a^)\g 
öoL xal oTCcog bdoL'JtoQatv daov x6v xa xa^dXov öxgaxbv xal xaxd p^iQog 
iv XI] i)p.axaQa xd)Qa xal iv xfj xcjv Tcola^icov xal ^axd jcoiag xaxaöxd- 
öacjg ijdf] dtaxa^cjfia{>a. 


Dieser letzte § 27 bildet nur den Übergang zu Kap. IX, und würde 
wolil besser an der Spitze des letzteren stehen. Jedenfalls hat er nur 
formale Bedeutung. Der § 2G aber enthält einen Zusatz neuen Rechts. 
Er ist wichtig für die Kemitnis der llcereseinrichtung zur Zeit der 
Isiiurischen Kaiser. Er verhält sich zu dem alten Rechte der Strategien, 
wie sich so manche Neuerungen der Ecloga zum Justinianischen Rechte 
verhalten (aig xb (piAav&QCjjcöxsQov). 

Was die §§ l—25 der Tactica betrilFt, so entspreclien diese den 
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drei Kapiteln der Strategica. Auf einige Punkte ist indessen besonders 
aufmerksam zu machen und zwar: 

1) Selir merkwürdig sind die Strategica Kap. VI § 4 im Ver¬ 
gleiche mit den Tactica § 4. In letzterem steht völlig sinnlos Big 
dLTjvBKfj za^atLCova. Das taxationa ist offenbar korrumpiert aus rele- 
gationa, was aber weder von dem Verfasser der Tactica^ noch von dem 
Schreiber der Strategica erkaimt worden ist. Letzterer hilft sich^ indem 
•er das Vergehen der bürgerlichen Behörde zur Bestrafung überläfst. 

Die späteren Griechen haben diese Mängel wohl bemerkt und da¬ 
her den angeführten Paragraphen späterhin nicht mehr beachtet. 

2) Die Tactica enthalten im § 11 zu den Strategica Kap. VI § 11 
eine kaum verständliche Variante^ nämlich für das ursprüngliche Textes¬ 
wort reparaticoi/o; das griechische a7t6?>v6Lv iv avKaiQtag rj^sQUig. 

Auch sind in beiden Schriften die Schlufsworte des Paragraphen 
gleichmäfsig verderbt. — Auf die hieraus sich ergebenden Schlufs- 
folgerungen mrd weiter unten nochmals zurückzukommen sein. — 
Einstweilen genüge die Bemerkung^ dafs auch dieser Paragraph wegen 
seiner Unverständlichkeit von späteren Abschreibern ganz übergangen 
worden ist. 

IV. 

Die sogenannten Leges militares. 

Justinians Digesten und Codex enthalten aufser gelegentlichen An¬ 
führungen aus dem Militär-Strafrecht je einen besonderen Titel De re 
militari; jene im Buch XLIX als Titel 16^ dieser im Buch XII als 
Titel 35. 

Diese Gesetze scheinen, als die lateinische Sprache aufser Gebrauch 
kam, vernachlässigt worden zu sein. 

Schon die Strategica enthalten keine Hindeutung auf dieselben, 
und noch weniger die Tactica. Als man aber im 9. Jahrh. sich wieder 
dem Studium der Justinianischen Rechts quellen — wenn auch nicht 
im Original, sondern in den vorhandenen älteren griechischen Bearbei¬ 
tungen — zuwandte, so wurde auch erkannt, dafs die Vorschriften der 
Digesten und des Codex über das Militär-Strafrecht nicht eigentlich 
aufgehoben seien. Dies veranlafste Juristen, Stellen aus den Digesten 
und dem Codex mit den betreffenden Abschnitten aus den Strategica 
und den Tactica zu einem Militär-Strafrecht zu kombinieren, wie wir 
es als Leges militares in zahlreichen Handschriften der kleinen kaiser¬ 
lichen Manualia juris und ihrer Bearbeitungen im Anhang finden. Es 
bilden, nämlich in den Anhängen, diese Leges militares (yö^og ötQd- 
xLcotLxbg) ganz regelmäfsig ein Seitenstück zu den Leges rusticae und 




Zach. V. Lingenthal: Wissenschaft und Recht für das Heer vom 6.— 10 . Jahrh. 449 

navales (vo^og yacjQyLxbg und vavtLxbg) bald vor, bald hinter, bald 
zwischen denselben. Wenn aber bei diesen, wegen ihres offiziellen Ur¬ 
sprungs, die Gestalt sich in allen Handschriften wesentlich gleich bleibt 
(siehe jedoch meine Geschichte des griech.-röm. Rechts §§ 60, 72), 
so ist an der Kompilation der Leges militares als einer Privatarbeit 
fortwährend gearbeitet worden, so dafs sie in den Handschriften in 
verschiedener Gestalt erscheint. — Die^ Leges militares sind mehrfach 
gedruckt worden, die älteste Ausgabe ist die von S. Schardius nach 
Handschriften des A. Augustinus Basil. 1561. Demnächst erfolgte der 
Wiederabdruck unter Berücksichtigung einer Pithouschen Handschrift 
durch Leunclavius im Band II des Jus Graeco-Romanum 1596. — 
Hierzu kommt der Abdruck in Tit. 34 der Ecloga ad Prochiron mu- 
tata in meinem Jus Graeco-Romanum IV 138 sqq., und neuerdings, 1889, 
der Abdruck aus einer atheniensischen Handschrift der Ecloga und 
ihrer Appendix durch Monferrat. — In der Ausgabe von Schardius 
und Leunclavius fehlt es nicht an Spuren einer jüngsten Bearbeitung: 
die Basiliken und das Prochiron sind hier benutzt, und die Kompilation 
fängt an mit 6 Ö£7toQtarsv6ii£vog' 

Die zahlreichen anderen Handschriften fangen regelmäfsig an: El' 
XLvsg roAfirj(Sov(ji övvcj^oöLav. 

Trotz der mehrfachen bereits vorhandenen Abdrücke empfiehlt es 
sich hier nochmals einen solchen folgen zu lassen, und zwar nach einer 
Abschrift aus der Epitome ad Prochiron mutata, die ich aus der vor¬ 
züglichen alten Handschrift Marcianus 579 genommen habe. 

Die Leges militares bilden in der genannten Epitome einen Titel, 
welchem die Zalil 46 zuzukommen scheint. Hierzu ist weiter zu be- 
merken, dafs nach der Titel-Überschrift die Zahl der Kapitel oder 
Paragraphen 41 sein soll. Es scheint daher der abgedruckte Text 
einige Zusätze zu enthalten, oder die Ordnungszahl ist bei mehreren 
Paragraphen zu streichen. — Aufmerksamkeit verdient, dafs die oben 
hervoruehobenen unverständlichen Stellen der Strategica und Tactica 
ganz ebenso weggelassen sind, wie die Sätze, welche keine eigentliclieii 
Strafvorscliriften enthalten. 

Die Stellen der Digesten und des Codex sind nicht aus den Be¬ 
arbeitungen genommen, von welchen bei dem Prochiron und den Basi¬ 
liken Gebrauch gemacht worden ist. Es ist sehr möglicli, dafs wir die 
Quelle in einer Digesten-Bearbeitung des Aiitecessor Cubidius und dem 
Breviariura des Codex vom Antecessor Stephanus zu suchen haben, da 
der Anhang der Ecloga, in welcliem die Leges militares zuerst auf- 
treten, gerade aus diesen Bearbeitungen anderweitige Ausziigf^ giebt. 
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IleQl ÖTQat KOTLTCCJV 

• rov QÖcpov %al ruv raxr lkCjv %8cp, 

a, Otnveg rohii](SG3öL öwco^ioöiav rj (paxQiav ij ardiStv Katä rov 
iäiov dQ%ovTog noirjöat vtcIq oiaöd^Ttote airiag^ xscpahxT] vTtoßlrjd'jj- 
6ovxai xi^OQia^ ocax’ i^aiQSXOv ot TCQioxoi %ai al'xioi x^g öwo^oöiccg 
}] xfig CxdöBGyg 'yevo^svoL. 

ß\ ^Eäv (SXQaxL(x)xrjg xa ldi(p 7C£vxdQ%^ vitaxovijag ivavxicod'T]^ 
6ci3q)Q0VL^eöd^G). o^otcog xal itivxaQyog iäv xa idia dsxdQx^ 

Kovörj. cDöavxcog ds xai dmaQ^og xa iSifp 8xaxovxdQX(p. 8 l ds kccl xcg 
xav xov xdy^axog xoXiiri68i ivavxiad'Tjvcci rö ^8L^ovt avxov ccqxovxi 
rjyovv xa xö^yxt ij XQißovvp iq dlX(p OLwd7]7tox8j xf] iöxdxrj v7t0K8i(jd'(0 
xi^cjQia, 

y'. ^Edv xig dxovöag öxQaxicjxrjg xb ^avädxov xov ä8xd^x^^ 
avxov firj q)vAd^y^ öcixpQovi^söd^co, iäv 08 ayvoCov xo ^avddxov icxaiöri^ 
b äixaQx^^S (^(ocpQovt^iöd^co Sioxi ov 71^080Cda^8v avxov, 

d\ ^Eäv 6xQaxicbx7}g ddixqd^T] ita^d xivog,^ xa xdy^axog 

8yxak8iXG). 8i 08 xal xcaQa xov ccQxovxog ddcxrj&f] xov lölov xdy^iaxog^ 

X(p ^8l^OVl aQXOVXi 7tQOa8QX^^^^- 

8. ^Eäv öxQaxidyxrjg xoX^Tjörj ßay8v6ai v7C8Q xov xQ^vov xov xo- 
yL8dxov XY^g 6xQax8iag^ 8xßlr}d^7]68xai xal (hg jtayavög xoig Ttohxixotg 
8xdod'7](J8XaL a()%OX;(9M^. 

g'. Ei' xig 8v xaiQ^ xov TColi^ov diä xo^^8dxov 6xQaxid)X7}v aTto- 
Xvöat xoXyiri(58i,, X vo^iö^axa tcoiv^v didoxco 81 88 iv xaiQ& TcaQaxsiiia- 
diov di5o t) xai y ^7 ]vg)v tiouCxco xo^8dxa b öXQaxicbxrjg 8 l iv xatQa 
8LQ7jvrjg xaxä xo ötdöxrj^a xfjg iTta^x^'ag xd xofi8dxa xa <jXQaxid)xrj 
yivi(5%'(0. 

5 '. Ei Xig il8yx^l] 'd'8A7j(jag xotg ix^Qotg iavxbv TcaQadovvai xTj 
iöxdxri v7toßkrid'7]68xai xi^coQia' ov ^ovov de avxbg d^Aä xal Oi (jvy- 
yv6vx8g avxip^ xal 6i(07tri<5avx8g, 

y(, Ei' Xig ^r]^i(b08i (SxQaxicoxrjv i) 6vvx8^8öxiiv iv diTtXf] Ttoöoxrjxi 
xb avxb TtQäy^a äxovad^a6XYi68i x(p ^rj^iotd^ivxi 8i df oioödij7tox8 ccq- 
XOV i^XQaxicbxTjg iv TtaQaxsi^adiip t} xaxä TtdQodov ^ 8ig xä (Sid8xa 
^yi^iG)(58i öXQaxicjxrjv 6 vvx8X8öx7]v^ xal xovxov d86vxcog ovx äito- 
^8Qa7t8v(j8i^ iv diTtkfi Ttoöoxrjxi avxb xb TtQäy^a xo ^rj^icod’ivxi äjto- 
xaxa(Sx7j(j8i. 

Ei' Xig 7taQag)vXaxriv 7t62,8og rj xdöxQOv 7tt6x8vd'8lg rj ^rj 7Ci(jX8v- 
d'8lg 7tQod(bö8i i) xal ßov^.rjd'T] 8i dvvd^8vog xovxo ixäix^öai äva- 
XOQ^(58i8 ix8i%'8v TCaQayvcb^rjv xov ccQx^^T^og avxov xal ^idhöxa i] 
ävdyxrig ixxbg xrjg övvxsivovörjg 8ig ^dvaxov X8(pahxT] xaxadixa^iöd'o 

Xi^OQliX, 


Zach. V. Lingenthal: Wissenschaft und Recht für das Heer vom 6. — 10. Jahrh. 451 


L. El' rtg öTQartcjtrig äXoyov ^aov i] etSQOV n eidog ^lkqov i) 
^aya svQav (pccvsQCüörj x(p LÖitp aQ%ovxL 'aal Tcagadcoöst &g xXsTtxrjg 
öcjcpQOVL^aöd^cj^ avxög xe xal oi (Svyyvovxag avxp xal öL(ü7t'i]öavxag. 

La, Eäv öxQaxLLOxYig iv xaLQip TtaQaxd^acjg ^ jtoXa^ov xrjv xä^LV 
7] xö ßdvdov avxov adörj %al q)vyy xov xÖTtov iv S ixdyrj TtQOTtrjdrjör] 
xal öKvlavöat vaxQOv vtc^ dkkov aöq)ay^avov i%d'Qov rj alg iTtidLco^tv 
axaQCJv a%d^QVJV TtQOTtaxcjg xaxaSQd^rj^ xovxov xalavo^av xaq)ahx6jg 
xL^coQetöd'aL xal Ttdvxa xd Ttag’ avxov d)g aixog aicaiQo^ava aLpaL^atöd^ac 
xal x(p xoLVLp dtdo^d^ac xov xdyfiaxog d)g ixatvov xi]v xd%LV itaQaXv- 
öavxog xal xoug axaCgotg avxov avxavd^av iTCLßovkavöavxog. ai öa xal 
(pLXavd^QCJTttag xv^ol^ ^ QOTcdkoLg xvTtxaöd^co rj xrjg öxQaxaCag avaXlaxxaxco, 
Lß\ Edv av xaiQ^ d7]p.oöLag Tta^axd^acjg i) TtoAifiov yavrjxaL x^OTti) 
dvav XLVog avXoyov xal (pavsQäg aixtag^ xalavop^av xovg öXQaxtcoxag 
axaCvov xov xdyfiaxog xov tiqöxov cpvy6vxog xal vitavaxLOQOvvxog ax 
xrjg xd^acog rjyovv xov IdCov fia^ovg xov aig xrjv p^d^y^v xayavxag aTto- 
daxaxovöd^aL xal xo^avsöd^at vtco xcbv Ioltcöv xay^dxcov cjg xr^v xd^vv 
TtaQakvöavxag xal alxCovg xrjg xov Ttavxbg ^aQOvg xQOJtfjg yayovoxag, 
ai da öv^ißfi xivag a^ avxcbv Jtkyydxovg Sg aixog av avxf] xf] 6vp.ßokfi 
yavaö^at^ ixaCvovg iXav^aQovg alvai xov xotovxov iyxkrjfiaxog xakavofiav, 
ly. Edv ßdvdov aLpai^aöLg vTtb ixd^QCJV yavrjxat dvav xivbg avXo¬ 
yov xal (pavaQäg TCQOcpdöacyg^ xaXavop.av xovg xovxov x^v itaQacpvXa- 
xYjv TCLöxavd^avxag öcoLpQovi^aöd^at xal ovXxi^ovg yavaöd'at xarv aQ^o- 
^avov vTc’ avxarv rjxoc xöv (fxoXcjv iv alg ava(paQOvxaL, ai da xtvag 
avxidv iiaxop,avovg (rv^ßfj yavaöd^ai TtXrjydxovg^ iXaiid'aQOi xov xotovxov 
iiCLXLiiCov q)vXaxxa6d^cj6av, 

td'. Edv axL xov (poöödxov bvxog yavrjxat XQOTcii ^aQOvg rj Ttaga- 
xd^acjg^ xal firjxa Tt^bg dtcpavtyOQag d^dptcoOtv ot xgaitavxag^ firjxa iv 
avx^ xa (poöödxLp xaxacpvycoötv^ dXXd 7taQiq)Q0V'ij6avxag iv axaQca aTtaX- 
d'coöL xÖTta^ xaXavop^av xovg xovxo TCQaxxatv xoXp^övxag xtp.cjQatöd'at 
(bg xCbv axaiQov TcaQttpQOvijöavxag xal xfjg ixTtXrj^acog aixCovg yayovoxag, 
la. Edv 6xQaxtüxr]g iv xatQa TtoXa^ov Qttpy] xd ojtXa avxov, 
xaXavofiav avxov xt^coQaiöd^at arg aavxbv yvptvüdavxa xal xovg ix^^Qovg 
oTtXiöavxa, 

i^', Oi i^aQ%oi xal oioödrjTtoxovv dtaödy^ovxag xb öXQdxavpa idv 
dQyvQoXoyrjöcjöL xd %iOQLa aig xb dtTtXdötov xaxadtxaiiöd'coiSav, 

Oi xöv dxa^Luv a^aQx^^ dfjftov d'OQvßovvxag xaxd 

xr)v xrjg oixatag d^iag Ttotdxrjxa r) d^toxi^vovxat i] xvTtxd^iavot i^OQt^ovxat, 
trf, ^Edv xtg ^ixQi' (pcovrjg iidvrig öXQUXKoxtxrjv dxa^iav tcuqu- 
öxavdcörj ysviöd^at ai xal TtoXXol aig xovxo öv^jtvavöcoöL xvnxo^iavot 
CtpodQbjg xf]g (SxQuxaCag i^coD'rjxaxSav ai xal dxa^iav xQaxaiav 0x()a- 
XLCoxibv vcpdtpai xal dtayalQat aTCoxa^viad^co, 
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id''. ^Eäv atQaTKorrjg svccvtLOj^fj r« tWw ccq^ovtl ßovlo^£V(p avtov 
rvjtriiöaL bl xatBö^s ^6vov xi]v Qaßöov ryg ötQccrtLag i^cüd'7]TC3 
si di i^STCLzrjdsg exkaöev avziiv xstQccg avzcp ijtjjyays zl- 

llG)Q£LtCCL. 

X, Eäv lÖLOv i^aQxov ol öZQazicbzai iyxaza^BLTtcjöcv ij jcapccxco^T]- 
<5G3(5iV VTtb ixd^Q^V avzbv ÖVÖXS^^VUL xal VJCBQaÖTtLÖCOÖLV avzp 

övvayiBvoi avzbv diacpvXd^aL xavzBvd^Bv öv^ßf] avzbv zB^Bvz^öat x£g)a- 
XLKCjg ZL^COQBLÖd^COÖaV. 

xa\ 'Ö dtpoQiöd^Blg £ig TtaQacpvXaxijv TCaXazCov xal xazahitcov zag 
71 £qI avzov ayQVTCviag xal i^xovßrjza i^xdzcog zl^(oq£l6&co t] g)LXavd^Qco- 
ntag ä^iov^Bvog i^(od'£L6^(o. 

xß\ Big ßaQßccQOvg aitiayv avzo^6X(og i) xal 7CQog)d6£L TtQB^ßBcag 
TtaQayBvo^Bvog avzcbv xal oTtAa TtiTCQccöxcjv BLQyaö^Bva tj dvBQyaöza Iq 
zbv OLOvovv öcdrjQOV zT] iöxdzrj v7tox£L0d'co zi^coQLa, 

xy, Kal 6 zovg 7to2.£^LOvg BQBd^L^cov -J) TtaQadidovg nokB^tovg 
G)(SaVZG)g ZLUCJQBtöd^G). 

xd\ Eäv OL ^xöjtZoQcizoQBg zov QG)(iai‘xov öZQazBv^azog aTtayyBiXtoöi 
zotg TCo^B^iOLg zä aTtöxQVipa ßov^Bv^aza zcbv Qco^aicjv xBcpaXixCbg zt^co- 
QBLöd'coöav. atöavzcyg xal ol z^v BLQrjvrjv dtazaQazzovzBg. 

XB. Eäv öZQazLCJZTjg iv xaiQp zov ttoXb^ov iCQäy^a a7t^}yoQ£V^BVOv 
avzp TtaQa zov olxbwv aQXOVzog tcoitiObl zä avrp ivzaXd^Bvza firj q)v- 
Zd^ag Bijxdzcjg zi^coQBiöd^o bl xal xaX&g zb TCQäy^a BdipxrjOBv. ?] xal 
TtoZB^iCJV BTCLözaiiBvcov iäv ßayBvöag ditb cpoöödzov dvax(OQ7]6r] TtQCJZog 
ix Z7]g TCaQazd^BBog (pvyiq Bit bipBöt zcbv özQazicozav xal ix^Qov itazd- 
^Bt 7] xal zä Idta äitoZiöst dicZa t] ittit^döBt Bcg XBipaXrjv xoZa^iöd'co bi 
Öb xal (ptZav^QcoitLag zvxot zvitzö^Bvog zijv özQazBiav ivaXZazzizco, 
x^', *0 ZQav^aziöag öz^aztcozrjg zbv övcjZQaztcbzrjv avzov i) 

iavzbv B^BitLzrjdBg zQav^azt&r] ^rj cpBvycjv öcj^azog äXyYjdova iq itdd'og 
7] ^dvazov zviczöfiBvog z^g OzQazBiag i^cod’BLöd'co. bl (Ja ^CtpBi ZQav^a- 
ZLöBL XBBpaXiXGyg zi^coQBLöd^a) bI'zb avzbv bI'zb bzbqov tag avzoipovBvzrjg 
xal zoXfiTjpbg xBcpaXixcjg zi^coQBiOd'co, 

x^\ xXBitzcov özQazLCJZiqg iv OipÖTjicozB zoicp bIzlovv Biäog zb 
diitXdöLOV itaQBXtov z^g özQazBiag aTtoßaXXiöd'co, 

xYi\ XBtpaX^g aicozo^fiv xazadixaöd^Blg özQaztcjZTjg t) i^oQta ij 
£T£^c? icovßXrixtp iyxX7]fiazt xal zrjv ZL^cjQiav dtacpvyBiv dvv7]&f] ZQOitip 
OLpÖTjitozB oväijtozB özQazBvBzat, OL iit aztyiCag a’l otaöovv atziag 
ixitBöovzBg ZTjg özQazBtag ovzb özQazBvBöd'at ^ itgazzBiv diivavzat ovzb 
ZL^ fjV BXBiV ItOZB. 

x%'\ Oi özQazLcbzat ^^zb yBcj^ycatg äitaöxoXBtöd'toiSav ij i^itOQLaig 
^iqzB icoXtZLxriv (pQÖvztda Big iavzovg ävaXa^ßavizcoöav iitBl zfjg Oz^a- 
zBt'ag xal zcjv özQaztcoztxöv itQovo^ccov ixßaXXizcoöav. 
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^Edv tig TO %aQdyc(ü^a rö nQOörayev avta eig }ce(pakriv 

KoXd^ataL et da xriv cpGyööav TcaQaXd^ri xfig öXQaxaiag mitiitxai, 

Xa, 'O d^aQxdvov alg ßaöiXaa (povavaxai 'aal öri^avaxai, 

Xß\ öxQaxLcoxrig ßovXavöd^avog avxo^oXijöac TCQog ßuQßaQovg 

aal iTtiöxad^fi aig aacpaXrjv aoXd^axai, 

Xy\ TtQog xovg TtoXsiiLovg aTtocpvyhv aal vTtoöXQaipag ßaöa- 

vi^aöd^co, j 

Xd\ öXQaxLCjxfjg daTtOQxaxevö^avog aäv aatpvyhv xr^v XL^coQLav 
aal 7tQo67toirjöd^avog xov alvai öaTtOQxdxog xiva^xaxo ^x^axavd'fjvac 
TtdXtv aig aacpaXiiv XL^coQaiöd'co 6 ös TCgbg aacQov a^OQLöd'alg al ^av 
avxbg aaovöCcog 6xQaxav6rixac ^axä xb 7taQaicod^i}vai xbv xqövov xrjg 
a^OQLag aig vijöov daTCOQxaxavaxat dirivaa^g advTtaQ rj aixia xTjg a^OQiag 
avxov äaix^j] i^cl axi^ta x^g öXQaxaiag yayovvla oiov btiI ^ocx^ia i) 
dXXa a’yaXrjfiaxc jtovßXTjap. 

Xa\ *0 öxQaxLCJxrjg 6 dtxivaaCbg daTtOQxaxavo^avog diä jtovßXrjaov 
iyaXrj^a oiov inoix^Cav aal Xoiitolg xoig anl axt^ia xijg öxQaxaiag yavo- 
^avoig TtQOöTtOLOv^avog ^av xov aivai dajco^xdxog dvdöx'i^tat da xöv 
öxQaxavövxcov öXQaxavd^ijvaL itaXtv aig aacpaXtjv xi^coQaiOd^co 6 da tiqoö- 
aaiQov a^o^Kj^alg did ^la^bv dxÖTtrj^a aal aaovöicog ^axä xb TtaQaico- 
^tjvat xbv a^OQiag OxQaxavo^avog aig vi^öov daTtoQxaxavaxai 

daaxol yaQ ovxoi ova aiöl adv ßovXcovxai öxQaxavd^rjvac, 

X<5\ *0 a7toq)avycov xov öxQaxavd'rjvaL OXQaxiaoxiaCog aoXd^axai ßaQV 
yaQ a^dQXYjixd aöxi xov aacpvyaiv xd XacxovQyrjfiaxa xrjg öxQaxaiag ot 
yaQ TCQOöaaXov^avoL ml xb oxQaxavd'^vai aal ccTtocpavyovxag arg TtQodoxai 
xrjg oiaaiag aXavd'BQiag aaxadovXovvxai. 

X^\ Edv xig xbv tSiov vtbv iv aaiQ^ xov TtoXa^iov dcpaXxixai xrjg 
öxQaxaiag avxov ij dxQaccoör] iva dvaTCixrjdacog avQad^ij TtQbg xiiv öxQa- 
xaiav i^OQi^axac aal aig fiaQog xr/g ovöiag avxov drj^avaxac. 

Xr]\ *0 aXdöag xrjv q)vXaarjv öxQaxiaxrjg aal iacpvyav aatpaXiaarg 
aoXd^axai. 

X%'\ Totg aaxä olvöv xs aal ^iad'y]v fj aaxä dXXrjv xQvipfjv dXiöd'ai- 
vovöi aal d^aQxdvovöL öXQaxidrxaig aaq)aXiai) ^\v xi^iorQca övyx(OQatxai^ 
im(paQaxaL dl avxoZg xvicxo^iivoLg aal r] xrig idiag öxQaxaiag IvaXXayij, 

Edv öxQaxLcbxaL cpvkdööovxag jtQoöcoTta aaxd Qad'v^iiav dito- 
Xiöcoöiv avxd^ r) xvitxovxat '?) xr^g öxQaxaiag ditoßdkkovxat aaxd xov 
fia'xQOv xov d^aQxrj^axog* ai dl aaxd olaxov ditoka'öcoöiv avxd^ ia- 
itiitxovöL ^ovov xrjg öxQaxaiag' ai dl aaxd itavovQyiai^^ aaqyaktaobg xtficj- 
Qovvxai r) aig xbv lö^axov ßa^fibv xrjg öxQaxaiag aaxaq^aQovxai. 

fl«'. 'O öxQaxLcoxrjg itQbg ^lolxov öv^cpovCrv ditoöxQaxavaxai aal 
driiiavaxaL. 

liyzunt. /citochrift 111 S u. 4. .SO 
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Tabelle, 

welche aiigiebt in Kolumne I die Ordnungszahlen der Paragraplnui in 
vorstehendem Abdruck, weiterhin die Quellen derselben (Strategica, 
Tactica, Digesta, Codex, Novellae) und endlich den Abdruck in den 
Ausgaben von Monferrat, in meinem Jus-Graeco-Roman. IV, pag. IbSscpp, 

Schard und Leunclavius. 


Lfde. 
Nr. des § 

Quellen 

Strategica 

Tactica 

Monf. 

J« Gr. R* 

Scbard 

Leuncl. 

1 

VI 5 

5 

A. 1 

1 

10 

10 

2 

VI 2 

2 

A. 2 u. 3 

2 

11 

11 

3 

VI 8 

8 

A. 4 

3 

12 

12 

4 

VI 3 

3 

A. 5 

4 

— 

13 

5 

VI 4 

4 

A. 6 

5 

50 

54 

6 

VU 4 

15 

A. 7 

6 

51 

55 

7 

VI 7 

7 

A. 8 

7 

58 

62 

8 

VII 2 

13 

A. 9 

8 

19 

21 

9 

VI 6 

6 

A. 11 

ib. 

32 

36 

10 

VI 9 

9 

A. 12 

9 

39 

43 

11 

vm 2 

20 

A. 13 

11 

22 

25 

12 

VIII 3 

21 

14 

12 

23 

26 

13 

VIII 5 

23 

A. 15 

— 

24 

27 

14 

VIII 6 

24 

A. 16 

— 

25 

28 

15 

VIII 7 

25 

A. 17 

10 

26 

29 

16 

Nov. CL (130) cap. 4? 

B. 36 

13 

43 

47 

17 

D. 48, 19, 38, § 2 

B. 8 

14 

17 

19 

18 

D. 49, 16, 3, § 19—21 

B. 12—14 
cfr. 37 


15 

17 

19 

D. 49, 16, 13, § 4 

B. 39 

15 

14 

15 

20 

D. 49, 16, 3, § 22 

B. 40 

16 

— 

16 

21 

D. 49, 16, 10, pr. 

B. 41 

17 

33 

37 

22 

C. 4, 41, 2 — 


B. 42 

18 

55 

59 

23 

D. 48, 4, 3 — 


B. 43 

19 

45 

49 

24 

D. 49, 16, 6, § 4 

B. 46 

— 

49 

53 

25 a 

D. 49, 16, 3, § 15 

B. 47 

22 

27 

30 

25 b 

D. 49, 16, 3, 13 
et 6, 3 — 

* 

— 

23 

52 

56 

26 

D. 49, 16, 6, § 6 

—7 

B. 48 

24 

20 

23 

27 

— ? 

? 

B. 49 

25 

38 

42 

28 a 

— ? ? 

B. 50 

26 

— 

5 

28 b 

C. 12, 36, 3 — 


_ 

27 

— 

— 

29 

C. 12, 36, 15. pr. 

B. 51b 

— 

— 

7 

30 

D. 49, 16, 3, § 17—18 

B. 4 

30 

29 

33 

31 

C. 9, 8, 6 


B. 5 

32 

9 

9 

32 

D. 49, 16, 3, § 11 

B. 6 


53 

57 

33 

D. 49, 16, 3, § 10 

B. 9 

34 

59 1 

63 

34 

D. 49, 16, 4, § 2sqq. 

B. 15 

— 

— 

1 

35 

D. 49, 16, 4, § 2sqq. 

— 

— 

-- - 

1,3 

36 

D. 49, 16, 4, § 10 

B. 19 

36 

46 

50 

37 

D. 49, 16, 4, § 11, 12 

B. 20 

37 

47 

51 

38 

D. 49, 16, 13, § 5 

B. 29 

— 

— 

— 

39 

D. 48, 3, 12, pr. 


B. 30 

40 

41 

45 

40 

D. 48, 3, 14, § 2 

B. 32—34 

42 

34 

38 

41 

D. 48, 5, 11, i^r. 

- 

B. 35 

1 

— 

4 
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In der Ausgabe von Leunclavius stehen aufser den eben angeführten 
noch die Paragraphen: 

2 ^ Cod. 12, 36, 3. 

6 = Cod. 4, 65, 31. 

8 = Dig. 49, IG, 9 pr. (ex Anon. vel Cjr.) Basil. 

14 = Dig. 49, IG, 6 § 1 (ex Anon. vel Cyr.) Basil. 

18 = Dig. 49, IG, 16 § 1 (ex Anon. vel Cyr.) Basil. 

20 = Cod. IX 8, 5. 

22 = Dig. 49, 16, 6 § 6. 

24 = Dig. 49, 16, 6 § 7 confer 48, 19, 38, 12. 

31 == Dig. 49, 16, 6 § 3 (ex Basil.?). 

32 = Dig. 49, 16, 3 § 5 (ex Basil.?). 

34 = Dig. 49, 16, 3 § 5 (ex Schob Basil.?). 

35 = Dig. 49, 16, 3 § 22 (ex Basil.?). 

39 = Dig. 47, 18, 1 pr. (ex Basil.). 

40 = (Ecl. XVII) Proch. 39, 66 (ex Basil.?). 

41 = (Ecl. XVII 10) Proch. 39, 53 (ex Basil.?). 

44 = Dig. 49, 16, 3 § 14 (ex Basil.). 

46 = Cod. IV 40, 4 (ex Basil.). 

48 = Cod. Xn 47, 3 (ex Basil.). 

52 = Dig. 49, 16, 6 § 5 (ex Basil.?). 

58 = Dig. 49, 16, 5 § 1 (ex Basil.). 

GO = Dig. 48, 19, 38 § 1 Prochiron 39, 17. 

Gl = Dig. 48, 8, 3 § 6 ? (vgl. Schard. 57). 

64 == Ecl. VIII 8. 

65 = Ecl. VIII 6. 

V. 

Der Rufus. 

Es ist nicht meine Absicht auf den Inhalt der Leges lüilitares 
näher einzugehen, und ich habe daher keine Veranlassung zu dem mit¬ 
geteilten Texte des Marcianus 579 Varianten zu sammehi, zu prüfen 
und nötigenfalls Konjekturen zu machen. Dagegen soll jetzt die Frage 
der Autorschaft der Strategien, die bisher völlig dunkel geblieben war, 
in helleres Licht gesetzt werden. — Die zalilreichen llandscliriften 
nämlich, welche die Leges militares oder Auszüge daraus geben, be¬ 
dienen sich zur Bezeielinung der Stücke aus den Strategien und den 
Tactica ausnahmslos der Ubersclirift ix t(bv ^ov(pov xal rCov xaxrixCov, 
(Die Überschrift in der Eeloga ad Prochiron mutata. Jus Graeco-Iloma- 
nuin IV 138, ist eiiifacli verderlit.) Keim; St(*lle wird allein, s(*i es diau 
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liufus, sei es den Tactica zugesclmebeu: vielmehr müssen alle diese 
Stellen ganz gleich, sowohl in dem einen als in dem andern Schrift¬ 
werke gestanden haben. Will man nun nicht etwa annehmen, dafs es 
noch eine dritte Schrift, von einem gewissen Itufus herrührend, gegeben 
liabe, in welcher die betreffenden Stellen ebenfalls gleichlautend ent¬ 
halten gewesen seien — was doch wenig glaubwürdig sein würde —, 
so gelangt man zu der Schlufsfolgerung, dafs xa Qovcpov und das 
von mir als Strategien bezeichnete Werk identisch seien, dafs mit¬ 
hin Kufus in den Leges militares als Verfasser der Strategien be¬ 
zeichnet werde. 

Gleichgültig ist hierbei, ob man rebv oder mit anderen Iland- 
scliriften i% rov liest: die eine wie die andere Lesart nennt das Schrift¬ 
werk mit dem Namen des Verfassers. Etwas Näheres über den Rufus 
ist nicht bekannt. Der Name könnte auf occidentalen Ursprung hin- 
weisen. Dazu würde vortrefflich passen, dafs Rufus des Lateinischen 
wolü kundig gewesen zu sein scheint und die Mängel seiner griechischen 
Abfassung des Buches besonders entschuldigen zu müssen glaubt, gleich 
als ob es das erste in griechischer Sprache geschriebene Werk über die 
byzantinische Kriegskunst sei: endlich, dafs ihm- die Kämpfe mit den 
Pranken und Longobarden und die bei denselben geübte italische Schlacht¬ 
aufstellung bekannt sind. Letzterer giebt er sogar in den Kämpfen 
mit anderen Völkerschaften vor anderartigen, sonst empfohlenen Auf¬ 
stellungen den Vorzug. In der Pariser griechischen Handschrift 1384 — 
aus der Mitte des 11. Jahrhunderts — steht am Schlüsse der Militär- 
eresetze FELICITER. Dies mufs wohl ergänzt werden zu der Formel 
Explicit feliciter, mit welcher der Schlufs lateinischer Schriftwerke an¬ 
gezeigt zu werden pflegt, und kann dahin gedeutet werden, dafs die 
Anwendung dieser Formel dem Rufus auch für sein griechisches Werk 
besonders passend erschienen sein mochte. Übrigens hindert nichts an¬ 
zunehmen, dafs der Rufus die Stelle eines Sekretärs bei dem Oberfeld¬ 
herrn Mauricius oder sonst einem Feldherm bekleidet habe, wie vordem 
Procopius bei Beiisar, vielmehr würden dadurch gar manche Rede¬ 
wendungen erst recht verständlich werden. — 

Zum Schlüsse mag noch hingewiesen werden auf ein Problem, 
welches einem künftigen Herausgeber des Rufus aufzuklären gelingen 
mö^e. — Was nämlich in den 12 Büchern des Rufus und daraus 

O 

in den Tactica steht, führt alles auf eine und dieselbe Urhandschrift 
zurück. 

Zum Beweise genügt es auf dasjenige hinzuweisen, was oben zu 
Strateg. I 6, 2 oder Tact. § 2, Strateg. I 6, 11 oder Tact. § 11 gesagt 
worden ist. Vielleicht würden auch Fehler, welche ich in Abschnitt III 
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stillschweigend verbessert habe, z. B. Strateg. I 6, 2 und Tact. § 2, 
auf Rechnung einer Fehlerhaftigkeit der Urhandschrift zu setzen sein. 

Ist diese Urhandschrift nach Erscheinen der Tactica noch benutzt 
worden bei den Auszügen in der Appendix Eclogae? Oder ist mit 
einer Appendix zur Ecloga der Anfang gemacht worden, noch ehe die 
Tactica erschienen waren? Man sieht, auch diese Fragen fallen in 
das Gebiet der chronologischen Schwierigkeiten, von denen oben die 
Rede war, imd deren Lösung der Zukunft Vorbehalten bleiben mufs. 

Zachariä von Lingenthal. 


Grofskmehlen. 


La Passion de l’apotre Andre en quelle langue a-t-elle 

6te öcrite? 


Les traductions anciennes de latin en grec ont fait, dans ces der- 
niers temps, le sujet de plusieurs travaux importants, qu’il n’est pas 
besoin sans deute de signaler aux lecteurs de cette Revue. II est 
egalement superflu de leur demontrer Tinteret qui s^attache aux recher- 
clies de cette nature pour l’histoire des deux litteratures et des deux 
langues. Le mouvement d’orient en occident, le plus considerable ä 
l’epoque classique et dans les premiers temps du christianisme, est 
aussi les plus connu. Mais des les derniers siecles de Tantiquite^ puis 
au commencement du moyen äge, les Grecs ont ä leur tour emprunte 
aux Latins. C^est un de ces emprunts que Ton se propose de faire 
connaitre ici. 

La Passion de Tapötre Andre a ete publiee en grec par C. Cb. 
Woog^), d’apres un manuscrit d’Oxford^), puis par Tischendorf^), qui 
s’est servi, en outre, de deux manuscrits de Paris. En latin, la meme 
Passion avait ete imprimee longtemps avant, par Mombritius, Surius®), 


1) Voyez H. Usener, Beiträge zur Geschichte der Legendenliteratur, HI, 
Legendenaustausch der griech. u. röm. Kirche, Jahrbücher f. prot. Theol. XIV 
(1887) p. 240; P. Batiffol, Librairies byzantines ä Home, Melanges d^archeoT. et 
d^histoire de VEcole frangaise de Borne, VIII (1888) p. 297; A. Hamack, Die griech. 
Übersetzung des Apologeticus TertullianSj Texte und Untersuchungen VIII 4, Leipzig 
1892; L. Lafoscade, Influence du latin sur le grec, et J. G. Triantaphyllides, 
Lexigue des mots latins dans Theophile et les Novelles de Justinien, Etudes de 
Philologie neogreegue p. p. J. Psichari, Biblioth. de VEcole des Hautes Etudes 
92® fascicule, Paris 1892; voir aussi Tlndex bibliograpHque de ce demier ouvrage. 

2) Presbyterorum et diaconorum Achaiae de martyrio sancti Andreae apostoli 
epistola encyclica, Lipsiae 1749. 

3) Huntingionianus 457. Tischendorf l’appelle Baroccianus 180 par erreur. 
II est cotd aujourd’hui Greeh Mise. 77, ou Auct. E. 5. 12. 

4) Acta apostolorum apocrypha, Lipsiae 1851, p. 105. 

5) Fonds grec 881, et Coislin 121. 

6) Vitae Sanctorum, t. VI {Coloniae 1581) p. 696. 
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Nausea^); et autres.^) Cette passion, appelee ^aQtvQLOv dans la plu- 
part des manuscrits, a la forme des anciens Actes des martyrs: entree 
en matiere rapide; interrogatoire prolonge; recit de Texecution entre- 
mMe de discours; breve mention des evenements qui suiyent la mort 
du saint. Peu de longueurs, presque aucim merveilleux. Aussi plu- 
sieurs theologiens ont cru pouvoir faire remonter notre Passion jusqu’au 
premier siede de Tere chretienne, ou tont au moins lüi assigner un 
äge et lui attribuer une valeur considerables. D^autres ont compris 
qu’il y avait dans cette vue quelque exageration. Tillemont a prouve 
que notre Passion ne pouvait etre aussi ancienne qu’on Tavait pense, 
et Lipsius^) a etabli que la donnee generale et la fin en sont tirees 
des Actes de saint Andre, attribues ä l’herdique Leucius, tandis que 
rintroduction en forme de lettre et Tinterrogatoire (chap. 1 ä 9) sont 
une libre fiction de quelque catholique. II est difficile de determiner 
exactement Tage de cette composition. Elle doit etre posterieure a l’epoque 
presumee des Actes dits de Leucius (IP siede?); anterieure au VP siede, 
dans le courant duquel le texte latin en fut englobe dans cette Col¬ 
lection de passions des apotres qui est connue sous le nom d’Abdias. 
Le dogme de la Trinite etait tout formule, et celui du sacrifice de la 
messe tres avance, quand furent ecrits les diajiitres 1 et 6. Les plus 
anciens manuscrits sont du VHP ou du IX® siede pour le texte latin, 
du X® pour le texte grec. Voilä tout ce qu’on peut affirmer. 

II y a plus de dix ans, les nombreux latinismes dont le texte 
grec de notre Passion est parseme, me firent soup 9 onner qu’il etait 
traduit du latin. Je soumis cette idee ä M. Lipsius, qui redigeait alors 
le premier volume de son grand ouvrage sur les Actes des apotres 
apocryphes. II ne parait pas y avoir fait grandc attention. II croyait 
possMer une preuve irrecusable du contraire dans un dogme admis 
par l’auteur. »L’origine grecque de la Passion est attestee, dit-il,®) par 
les termes dans lesquels y est formule le dogme du Saint Esprit: ro 
6x Tov TCcitQbg ixTtoQSvö^svov xal iv tcp via dtap^evov. Un cauteur 
latin, des la fin du V® siede, n’eut pas maiique d’enseigner que rEs]>rit 
saint procede du Pere et du Fils.« Mais cette objection ii’est pas 
peremptoirc. Notre texte latin, qu’il soit original ou non, jumt etre 


1) Anonymi Philnlcthi Enschiani in uitas , . . apostolorum rhapsodiae, Co- 
loniae lö.‘U. 

2) Voy, 11. A. Lipsius, Die apolcryphcn Apodelycachichlen I p. 515; p. 503. 

3) Lipsius I p. 603; comp. p. 581), iiote 1. 

4) Mdmoires pour servir ä Vhistoire eccUsiaatique, Tiiris 1003, I p. 020 

5) I p. 680. 

0) I p. 504. 
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anterieur a railmissioii generale du fdloque daiis l’Eglise croccident; et 
meine plus tard, si un traducteur a pu couserver dans sa Version la for¬ 
mule desormais heretique, si un grand nombre de copistes ne se sont 
pas fait scrupule de la propager, pourquoi un particulier attache a 
rancienne doctrine ne Taurait-il pas employee dans un ecrit redige en 
latin? Le dogme, dans les premiers äges, mettait du temps ä vaincre 
toute resistance. 

Toutefois, il est souvent difficile, en presence de deux textes, 
d’affirmer avec certitude lequel des deux est traduit de l’autre: on l’a 
vu recemment ä propos du Martyre des Scilitains, de la Passion des 
saintes Perpetue et Felicite, et d’autres ecrits. Et si l’edition de 
Tiscbendorf renfermait tout ce qu^il faut pour decouvrir la verite, on 
ne pouvait la demontrer qu’apres avoir reuni des collations de manus- 
crits plus nombreuses et plus exactes. C’est Tavantage que je possede 
aujourd’liui, gräce ä Tobligeance de plusieurs amis et confreres. 

En effet, j’ai des collations des manuscrits suivants, pour le grec: 

A Paris, gr. 881 s. X, 

E Escorial. T. II 9. s. XI, 

U Vatican. gr. 866 s. XIII, 

V Vatican. gr. 655 s. XVI, 

X OUobmi. (Vatican.) gr. 422, s. XII, 

R Angelic. (Born.) B. 2. 2. 5. XI, 

B Coislin. (Paris.) 121 s. XIV, 

Z Zmyrnensis scliol. enang. A. 4 s. XVI, 

C Huntingtonianus 457 {Aiict. E. 5. 12 ou Mise. 77) s. XII, 

Y Vatican. PU II 22 5. XI, 

S S. Andreae in Volle 61, Bihl. Viel. Emman. 1680, (Born.) 
s. XV—XVI: 


A' 


B' 


C' 


pour le latin, les manuscrits de Montpellier, 55 (VHP—IX® s.)* de Paris, 
fonds latin, 5327 (IX® s.), 11748 (X® s.), 11750 (XI® s.), 9737 et 14364 
(XII® s.); enfin de Rome, Casanatensis B. 1. 3 s. XI—XII. 

II n'existe pas, a ma connaissance, d’autres manuscrits grecs, mais 
bjen un grand nombre de latins. Les manuscrits grecs se divisent en 
trois familles, faciles a distinguer, A', B', C'.^) Les manuscrits latins 


1) MM. Phil. Meyer, H. Usener, A. Mau, T. W. Allen, B. P. Grenfell, 
F. Madan, ä qui je dois la connaissance de ZRUVXYC, et que je prie d’agr^er 
tous mes remerciements. J’ai collationne moi-meme les autres manuscrits, grecs 
et latins, L’^dition de Nausea represente encore un manuscrit latin, et un des 
plus complets, ä la fin. 

2) ü, jusqu’a la page 111, 14 de Tiscbendorf, suit le texte B'; ä partir de 
la, A'. S jusqu’ä la p. 112 mele les rMactions A' et C', ensuite s’en tient ä C'. 
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different sensiblemqnt entre eux, surtout vers la fin. Ils forment ce- 
pendant, vis ä vis des manuscrits grecs, un groupe distinct, que nous 
designerons par D'. 

On peut etablir avec certitude les rapports qui existent entre 

A'B'C' et D' dans la premiere partie de la Passion, chap. 1 a 9, 

p. 105 a 120 de Tischendorf. La seconde partie est plus difficile ii 

♦ 

analyser, et ne pourra Tetre jusque dans les derniers details que quand 
on connaitra un plus grand nombre de manuscrits du texte latin d’une 
part, et de nouveaux extraits des Actes d’Andre en grec, ou ces Actes 
complets, d’autre pari ^ H convient de traiter les deux parties separement. 


Dans la premiere partie, D' est pour nous l’original; B' et C' 
en sont deux traductions differentes, toutes deux mauvaises* A' 
est un remaniement de B'. 

C' est une traduction de D'. Pour le prouver, je laisse de 
cote une foule d’indices que fournissent, ä cliaque page, l’ordre des 
mots, qui est tont latin; Timpropriete des termes, qui est frappante 
dans C' et n’existe pas dans D'; Tobscurite du premier, qui disparait. 
sitot qu’on en rapproche le second. Je ne citerai qu’un petit nombre 
de passages oü ces indices sont tellement clairs, qu’ils deviennent des 
preuves. 

Ordre des mots. 6 p. 113 cc^co^ov ä^vbv .... d'vco* ov tag öccQxag 
\jLhxa TO Ttdvta rbv Ttcötbv (ou tckStCov^ kabv (payelv xal rb al^a avrov 
Ttutv b tv&elg a^vbg axsQatog dia^ivei xal C’est ä dire: apres 

que tout le peuple a mange sa chair (ov tag (?dpxag) et bu son sang, 
l’agneau immole reste entier et vivant. Comment a-t-on eu Fidee 
d’assigner une place si etrange aux mots ou tdg öccQxag? C’est qu’on 
a suivi l’ordre latin: inmaculatum agniim . .. sacrifico, cuius carnes j)ostr 
quam omnis populics credmtium mandiicauerit et eins sanguinem hibcrit, 
agnus qui sacrificatus est integer perscuerat et uiuus, 

3 p. 107 6 yccQ ^Irj0ovg vgav ev rp xrjQvööeiv tavra oi ^lovöatot 
avxbv iv tp öxavQp TtQoöT^kcoöav, C’est ii dire: Tandis que votre 
Jesus prechait cela, les Juifs, etc. Ce qui s’exprime tres iiaturelleineiit 
en latin: Kam Jesus uester dum liaec praediearet, ludaci illum enteis 
palihulo affixerunt 

Impropriete. 4 p. 100 bv iv otp ärj tcoxs övgcpcjvp ij ixövxa J) 
gt] ixövxa^ ogeog dh rp (Trccupp bgoXoyetg TrQOöTjhoöfyat, Ces mots ue 

II assez Bouvent sc rapproche de IL plus que de AlOUVX; preuvo quo rarcluS- 
typo de ce demier groupe a suhi un remaniement il part. 

1) Dum est rdguliörcmeiit traduit par iv tw avec riufinitif, et memo, ü 
Toccasion, avec Ic verbo fini, comme 6 p. 111 iv tm, , .Siöd^co^ dum. . .docucro. 
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peiivent sigiillier qu^iiie cliose: Leqiiel tu avoues uvoir ete, de quelque 
inaiiiere que ce soit, voloiitairemeut ou involoiitaireineiit, inais eiifin de 
fait, cloue a la croix. Mais cominent öv^cpojva peut-il rendre: ma- 
iiiere? Voyous le latin. Quem quocumque (ou, d’apres d’autres manu- 
scrits, qiioquo) q)acto, aut spontc aut inuitunij crucl tarnen eonfiteris ad- 
fixiwi. Ici, aucun termo u’est impropre ou inusite, et de plus nous 
teuons Texplication de avpcpcjvp, Nous n’avons en effet qu’a ouvrir 
au mot pactum le dictionnaife que notre traducteur pouvait fort bien 
avoir a la main, Corpus glossariorum, II p. 140, 35*, nous y lisons: 
pactum bpoXoyov^ avpcpcjvov^ dcdlvaig. De lä, quocumque pacto, otw 

dy TtOXB 6vp(pG)V<p. 

4 p. 110 ai) df idv py övyxeQaötLxcjg pov dxovöyg. Que peut 
bien signifier övyxeQaarcx^g axovsiv? II ne serait pas facile de le 
deviner. Aussi Woog a-t-il eu recours ä la conjecture; il ecrit övy- 
xaiQiojg, Mais ce mot n’est guere moins barbare ni plus approprie 
a la phrase. Fassons au latin. Sed tu si me ohtemperanter non audieris, 
Voilä, on en conviendra, un adverbe fort bien clioisi pour ench&ir sur 
patienter (audire)j qui precede. Quant au traducteur, il faut croire que, 
ne trouvant ni ohtemperanter ni obtemperare dans son dictionnaire ^), 
il cliercha le verbe simple, temperare^ et trouva {Corp, qloss, II p. 196, 13 
et 27) temperamentum övyxsQaapa] (21) temperatum (jvyxexsQaapevov. 
Il crut pouvoir tirer de lä l’adverbe qu’il lui fallait, ohtemperanter, 
övyxsQaötLxcbg, 

Obscurite. 8 p. 118 "'Axovaov vte d'avdrov .. . sG)g tcotb (ou Ttote) 
TtQascjg sysveto 6 xavhv tyg ntarscog^ xad'dTtSQ rsleiog ryg (x2,yd'£Lag 
exdixog ysvopsvog edst (5b xara(pQOvy(5ai töv paraccov BidcbXcov ... dAA’ 
BTCBidy . . . voplt^Big tag ccTCBiXdg aov moBtad'ai pB^ o öoxbl öol TtQog 
xipcoQiav XBXBi(og pBQvpvyöov' xoöovxov yaQ rw ipip ßaöilBt yBvy(5opai 
BVTtQoöÖBXxog o(5ov vTtBQ xov ovöpaxog avxov diapBivco iv ßaödvoig 
opoAoyyxyg, En latin: Audi fli mortis . .. nunc usque mitius tecum 
egi cefnsura fdei, ut (xad'dTtBQ) rationis capax et ueritatis defensor effectus 
idola uana contemneres (böbl (5b xaxacpQovy(5aC) ... sed quia ... me pidas 
minas tuas posse formidare, quiequid tibi uidetur in supplieUs magis^) 
exeogita: tanto enim meo regi ero aeceptior quantum pro eins nomine 
fuero permanens in tormenta^') confessor, Le traducteur qui aurait tire 


1) Le verbe se trouve pourtant Corp, gloss, n p. 136, 13, obtemperare 
nsL^aQxfjcaL. B' porte en effet sl prj ipol Ttsid’agx&v vnanovGuag. 

2) Magis pour maius^ et maius pour maximum-^ comp. M. Bonnet, Le latin 
de Gregoire de Tours, p. 453 et 452. 

3) Accusatif pour ablatif; comp, meme ouvrage, p. 522. 
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ces idees si claires du grimoire grec qui precede, serait, on Favouera, 
un bien Labile homme! 

Je n’ajouterai plus, pour combler la mesure, que deux le§ons fau- 
tives du texte latin, que le traducteur reproduit sans liesiter. 5 p. 111 
rourd böxlv o elQrjxevciL ös ijted^v^ovv. En latin: Hoc est qiiod te 
discere desideraham. B' porte ^ad-etv^ il a donc lu coinme nous, discerc] 
le traducteur C' a lu dicerCy que nous trouvons en effet dans le Paris, 
lat, 5327. Aussitot apres, dans diKccCav oiKodo^riv avröv^ pour 
istam 7'estaurationcm earuniy Sixaiav represente evidemment la le^on 
iiistanij que nous offrent quatre (ou cinq) de nos manuscrits sur.sept.^) 

B' est une traduction de D'. Cette traduction est plus litterale 
que Fautre; il y a moins d’omissions* Fordre des mots est suivi pres- 
que inYariablement; les quiproquos sont encore plus ridicules. Ces 
derniers suffisent ä prouver que le grec derive du latin, et non le 
latin du grec.^) 

4 p. 109 nous retrouvons oio? ärj Ttoze öv^cpcov^j qui est repete 
4 p. 111. 

2 p. 106 tu qui iudex liominum esse conproharis] le traducteur 
prend ce passif present pour un parfait actif (eonprohaueris) et ecrit: 
og aQ%ovta rCbv eivai övvadoxLpaöccg,^) 

2 p. 107* (daemonia) ,. . qiiae hoc doceant liomines unde offcndatur 
deus; homincs devient nominatif: oTtSQ (ajtBQ?) zovro äi^öd^cjaiv oi 

ävd^QOiTtOL od'BV TCQOÖXQOVBtat d’BÖg, 

4 p. 111 ad dus restaurationem est rendu par ^^og zijv avzov 
ccvavB(oaiv^ quoiqu’il s’agisse de Farne {anima, rj ^v%ri), 

Mais les plus instructifs de ces non-sens sont ceux qui reposent 
sur des fautes de copie de certains manuscrits du texte latin. 

5 p. 112 on lit xQB^idpBvog inl zov özuvqov zäg apcoprizovg %BiQag,, 
pour panderct in criice inmaculatas manus; le Paris, lat 11748 porte 
pendcret 

9 p. 119 eleuatus est atque adductus ante cum: xovtptöd'BLg zb xal 
TtQoöccxO^elg ipjCQOöd^Bv avzov ^ sans verbe fini. Pourquoi? Farce que 

1) Mais dont il n’y a trace dans B'. Si C' ajoutc plus loin rwvrrjv, c’est 
ou qu’il en a senti la ndccssitd, ou que le manuscrit latin avait iustam dans lo 
texte et istam en surcharge. 

2) Voici cependant quelques passages qui appuieront la ddnionstration, cu 
faisant voir ü qucl point la phrase grccquc est calqude sur Ic latin: 8 p. 118 
nunc iisque initius tecum egt ^^9 noxh (ou norh) fistltxt(og aov TtinQocxcc. 
3 p, 108 die tertia resurr echt rum .sc esse dixit, rfj tqItjj igtiga dvaaTqoSfisvov 
(afoO^ai. 7rQOflQ7]Hev, 3 p. 109 in loco quo ülum aciebat ucnlunm esse permamH, 
iv TW x6n(n iv w aifxbv iyv<S)>i(i. ilvai TtagccyivofiBvov diigittvev, 

3) Comp. 4 p. 110 conprobabis, avvSoHtgdasig 
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est maiiquait Jans le maiiuscrit dont se servait le traducteur, comme 
il manquG daiis le maniiscrit de Paris, fonds latin, 143G4. 

8 p. 117 per te restauretur aätura deorunij nal vvv dtä aov ndkiv 
dvccvs(od^cj6iv xT] röv sidülmv d'Qi]0x£La, Coinment s’expliquer ce verbe 
au pliiriel, et ce datif d'QrjöKSLa? On comprendra Tun et Tautre, quand 
Oll connaitra la lefon du meme manuscrit 14364: restaurcntur cultiirae. 
Le traducteur a pris cultiirae pour un datif. 

G p. 114 penitus numquam tu ad indaginem Jiuius ueritatis attinges: 
ovösTtors öv TCQog rrjv aixöva tilg xocavxfjg aX7]d'£Lag xarccvxijaaLg. Le 
traducteur avait sans doute sous les yeux un manuscrit qui portait 
imaginem au lieu de indaginem.^) 

B' et C' sollt deux traductions differentes. En effet, dans 
tous ces cas oü B' reproduit la le^on fautive de certains manuscrits 
du texte latin, C' se trouve d’accord avec la majorite des manuscrits 
latins, qui ont la bonne le^on. B' de son cote ne partage aucune des 
mauvaises le^ons et aucun des contresens que nous avons releves 
dans C', ni beaucoup d’autres, que nous avons passes sous silence.^) 
Enfin presque toutes les expressions sont difiP&entes. B' et C' n’ont 
guere en commun que les mots qu’il fallait necessairement rendre de 
la meme maniere en traduisant le meme texte, ou ceux qu’ils trou- 
vaient de meme dans leur dictionnaire, comme pacto, 

A' est un remaniement de B'. II suffit, pour s^en convaincre, 
de comparer quelques pages de Tun et de Tautre. A' partage les 
erreurs de B' qui proviennent de le 9 ons fautives du manuscrit latin: 
5 p. 112 xQapdgavog; 8 p. 117 avavacod'&ijLv tfj d'QTjöxeia; 6 p. 114 
aixova. Ou bien il y apporte des corrections par conjecture: 9 p. 119 
xov(pi6%'alg 7tQo0^%^ri. Les contresens et les non-sens que nous avons 
releves 2 p. 106 et 107 sont de meme effaces, gräce ä des retouclies 
plus ou moins habiles- mais le vrai texte, que nous connaissons par C' 


1) Tischendorf ecrit en note: „iw ad indaginem {imaginem, sluova, AB) 
huius ueritatis attinges D“; et il ne voit pas que le grec est traduit du latin! 

2) 8 p. 118 C' reproduit la le^on de certains manuscrits latins, inpudicitia, 
ciy,cid'ccQa[a^ B' celle des autres, inpudentia, ävcctSsLa. 

3) Ce mot lui-meme nous foumit une preuve de plus de Torigine distincte 
de B' et C'. 4 f). 111, C' rend quocumque pacto par otb dij tcoxs TQOTcm. Comment 
se fait-il que le traducteur comprenne ici une locution que peu de pages aupara- 
vant il calquait si inintelligemment? C’est qu’ä ce second passage pacto manquait 
dans certains manuscrits (ainsi, dans le Paris, lat, 14364, et dans IMdition de 
Nausea). Il est tres probable que dans le manuscrit qui servit ä faire la tra- 
duction C', ce mot omis avait ete remplace par conjecture, et qu’on avait ecrit 
modo au lieu de pacto. 
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et D', n’est pas retabli.^) II en est de meme de plusieurs autres 
passages incorrects^ obscurs, sentant la traduction: ils sont corriges^ 
eclaircis, tournes en un grec moins barbare, mais aussi ils sont moins 
confbrmes a D' et C'. 

D', avons-nous dit, est pour nous Toriginal. Pour nous^ parce 
que nous ne pouvons pas remonter au-dela. A qui voudrait soutenir 
cependant que le texte latin est lui-meme d&ive d’un texte grec plus 
ancien, et qu’apres avoir perdu ce v&itable original grec, on aurait essaje 
de le remplacer par des traductions du latin, C' et B', il serait difficile de 
demontrer qu’il se trompe. On pourrait m^me alleguer certains argu- 
ments en faveur de cette bypotbese: la formule grecque de la doctrine 
du Saint Esprit^); quelques tours de pbrase qui ont une legere teinte 
d’bellenisme, comme Pemploi de spontaneus (ixcbv ou Sxovöiog^ au lieu 
de sponte dans 3 p. 108 tu dicis mm spontaneum crucis siihisse pati- 
hidiim. Mais on a vu plus baut cq qubl faut penser de Targument 
tire de la dogmatique; et quiconque a pratique les ecrivains cbr^tiens 
de langue latine, sait combien leur style est souvent impregne dliel- 
lenisme, meme quand ils n’ont pas de texte gi*ec sous les yeux. 
L’bypotbese d’un origmal grec n’est pas absurde; mais eile n’est nulle- 
ment probable. 

II reste un certain nombre de petits problemes de detail, qii’il 
serait fastidieux d’elucider tous ici. On en proposera deux ou trois 
seulement, pour montrer qu’ils ne suffisent pas ä infirmer notre tbese. 

7 p. 115 le peuple veut tirer Andre de la prison; Ändrcam fractis 
ianiiis carceris lUjerarCy disent plusieurs manuscrits latins; rwi/ 
xsxXaOpevmv dtaöööaL C'; d'Xaöd'svtcov tCjv ^vqcjv XvtQcoöaöd^ac B'; 
tCjv d'VQöv rijg g^vXaxrjg övvd^Xaöd'svtGJV XvtQÜöaöd'aL A'. II n’est 
guere probable que C' et B', cbacun de son cöte, aient omis le mot 
carccris, qui rend le recit beaucoup plus clair. Faut-il en conclure 
que C' et B' representent l’original; que A' a ajoute le mot xi]g q)v- 
Xaxfjg pour aider le lecteur, et que D' est une traduction de A'? 
Assurement non. Le fait que carceris n’est pas dans tous les maniis- 
crits de D'^) suffit a prouver le contraire; carceris aussi bien que 
xfig tpvXaxfig est une interpolation de certains copistes qui jugeaient 
necessaire ce complement de ianuis ou ^vQibv. 

8 p. 117 pour TtvQulg Qgnihus D') on lit notvatg dans BZAV, c’est 
a dire dans B' et une partie des manuscrits A'; la vraie leyoii 7tv()atg 

1) 4 p. 111 pour a^rov, dtait facile li rctroiivor, 'ipvxi) tUant t^ut 

ä. Cüti*. 

‘2) Voir ci-do8Hus p. 459. 

y) 11 manquo dan« quatro dcH mieu». 
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est coiiservee par EU. Comment cela se peut-il, si A' (dont EU sont 
des rejiresentants) est derive de B'? Eiicore ici il faut admettre que la 
meine alteratiou s’est produite deux fois^ dans la source de BZ et dans 
celle de AV, ce qui n’est pas incroyable, si Fon songe que Ttv^atg 
pouvait deveiiir Tcotvatg par corruptioii, ol = Vj ou par interpolatioii, 
pour eviter la tautologie jtvQcctg xal (ployatg.^) 

On croira peut-etre trouver une objection plus forte ä iiotre tliese 
dans un fait d’une nature un peu differente. Les citations de la Bible 
ne s’accordent pas^ en general, avec la Vulgate, dans notre texte Latin, 
et sont conformes, en partie du moins, au Nouveau Testament grec 
dans C', B' et A'. Ainsi 3 p. 108, dans une citation de Matth. IG, 22, 
on lit: propitkis esto tibi dominCj comme dans C'B'A' et dans le N. T. 
grec <5oi xvQii), tandis que la Vulgate porte: absit a te domine. 

II semble ressortir de la que le texte latin est derive du texte grec, 
et non Finverse. Mais rien n’empeche que Fauteur latin ait puise dans 
une traduction de la Bible anterieure a la Vulgate, ni que les tra- 
ducteurs grecs se soient souvenus du texte biblique et Faient retabli. 
Ainsi 3 p. 108, Matth. 16, 23, on lit nade retro (sans me) dans D'^); 
vTtays 6:11(5G) ftou dans C'B'A'. C’est que les traducteurs savaient par 
Coeur ce mot fameux. Ce qui prouve que les choses se sont en efiet 
passees ainsi, c’est une parole de FEvangile citee G p. 169 en ces termes 
par D': cui dedero panis fragmentum de manu mea, et par B': wtlvl 
iitLÖ03(5(0 tö xkcc(5ga rov ÜQtov ix trjg xstQÖg tandis que dans 

Jean 13, 26 on lit: a iycj ßdipco rb xal d(o6co avrip.^) C', se 

souvenant du recit de Matthieu^) et non de ce mot caract&istique dc' 
Jean, ipcopiov^ ecrit: psd'’ ov ßccijjco iv r(p tQvßh'p trjv %£tQcc pov. 


Dans toute cette premiere partie, jusqu’au chapitre 10 p. 120, les 
traducteurs se trouvaient en presence d’un recit unique, celui du texte D'. 
Ils se bomerent ä le traduire plus ou moins exactement. A partir 
de lä, D' rapportait des faits et des discours que Fon connaissait par 
plusieurs autres ecrits, grecs et latins. Certains manuscrits de D', et 
en une bien plus large mesure, la yersion B', ont ete modifies ou 
elargis d’apres ces autres ecrits. C’est lä ce qui rend assez difficile 
Fanalyse de la seconde partie de notre Passion. C^est aussi ce qui 

1) Si nous poss^dions un plus grand nombre de manuscrits B', il est pro¬ 
bable que TcvQatg se retrouverait dans Tun d’eux. 

2) La Vulgate Matth. 16, 23 a uade post me. Mais Marc 8, 33 uade retro me. 

3) La Vulgate: cui ego intinctum panem porrexero. 

4) Sans le rendre exactement, ce qui fait voir justement qu’il eite de 
memoire. Dans FEvangile, il y a: 6 ig^ßocipag igov tgv xsiga iv t(p tQvßXt(p. 





M. Bonnet: La Passion de Papotre Andre en quelle langue a-t-elle ete ecrite? 4G7 

nous oblige ä nous borner ici ä des indications sommaires. On pourra 
les completer sans trop de peine quand on aura sous les yeux la nou- 
velle edition des Actes apocrjphes des apotres^), et quelques autres 
ecrits^ jusqu’ici inedits. 

C' n’est jusqu’ä la fin qu^une traduction de D'. Les derniers 
cliapitres sont abreges, mais rien ue prouve qu’ils aient jamais ete 
complets dans cette traduction. Elle a pu etre faite sur .un manuscrit 
latin dejä incomplet, comme le sont la plupart de ceux que nous 
possedons. 

Quant ä B', c’est encore D', et D' aussi servilement et incor- 
rectement traduit que dans les chapitres precedents qui lui a fourni 
la matiere du chapitre 10, au moins en grande partie. Mais a partir 
du chap. 11, B' est bien plus deyeloppe que D' et C'. C’est que, 
de plus en plus, ä la traduction de D' se mMent ou se substituent 
des fragments d’un ecrit beaucoup plus etendu, embrassant tout 
l’apostolat d’Andre, et qui nous est connu par de nombreux extraits, 
les Actes d’Andre, par Leucius. En s’entourant de tout ce qui nous 
reste de ces extraits^), on retrouye ä peu pres la totalite des emprunts 
faits par l’auteur de B' aux Acta Andreae, En sorte qu’il est difficile 
de decider s’il avait en mains les Acta complets^) ou des extraits 
semblables aux notres. 

Les fragments des Actes grecs sont inseres dans la traduction 
de D' si maladroitement, que le recit de B' parait surcharge et em- 
brouille. 14 p. 127 la priere que l’apotre adressö a Dieu pour lui 
deinander que le proconsul ne le fasse pas descendre de croix, est 
rapportee par deux fois, en partie d’apres D', en partie d’apres un 
texte grec semblable a celui du Paris, gr. 1485. 13 p. 125, dans les 

autres documents, et dans D', Andre parle au proconsul du haut de la 
croix; dans B', il annonce ä ses freres qu’il va lui adresser un discours. 


1) Le premicr fascicule en a paru k Leipzig en 1891, par les soins de 
R. A. Lipsius. La Passion d’Andre sera comprise dans le sccond fascicule. Lc 
texte latin et les deux versions C' et y seront reproduits parallölcment. 

2) Encore 10 p. 121 nous trouvons une le 9 on fautive de certains manuscrits 

latins; vtvIq ävri{}tr\oai^ pro uoto susjiencleris, C’cst ce qu’on lit dans le 

Paris, lat. 11748, au lieu de pro uoto susciperis. 

3) Notamment dans les mss. de Paris, fonds gree 14C,3; 1485; 770; 1539; du 
Vatican, grec 807; 808; etc. Ces textes vont t*tre publies, soit dans les Acta 
apostolonim apocrypha, soit aillcurs. 

4) Ou du moins uno rddaction catholique de ces Acta. 15 p. 129, comme 

dans lc Paris, yr. 1485, il est dit que Maxiiuilhi s’etait H(4)ar(k‘ de son mari äiä 
xt]v uVTOv yvMfiTjv: dans les Acta, eettc Separation a po\ir cause la 

doctrine gnostique qui condamne la (*oliabitation coujngale comme une imjmrete. 
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et CO discours, c'est justement celui de D', enrichi de phrases que Ton 
rctroiive seit dans le Faris, gr. 14G3, soit dans le 1485, 

C^est aussi des Actes d’Andre, ou d’extraits de ces Actes, en grec, 
que B' a tire le nom du proconsul, Jtiysdrrjg. D' l’appelle AegeaSj 
et C' Aiyaag, Cette forme abregee est propre a D', car tous les 
documents purement grecs ont Alyeitrig, et meme les Latins, gräce a 
la traduction des Actaj comiaissent la forme Aegeata ou Aegeates, On 
la trouve dans une autre Passion, dont nous allons parier, et dans 
Gr%oire de Tours, 

A', cela se comprend, est ä B' dans cette seconde partie exacte- 
ment ce qu’il etait dans la premiere: un remaniement sans aucune valeur, 

Par contre D' lui-meme cliange de nature ä partir du chapitre 10, 
La matiere du recit, nu lieu d’etre purement inventee, ou imitee des 
Actes des martyrs, est tiree d’une ancienne traduction des Acta Andrcae. 
II ne faudrait donc pas s’etonner si Ton y rencontrait des tours de 
plirase grecs, En realite, il n’y en a pas plus que dans la premiere 
partie, parce que la narration est extremement abregee, peut-etre ecrite 
de memoire, en tout cas redigee tres librement, Mais en latin aussi 
il circulait des recits paralleles,^) On possedait encore au VI® siede la 
traduction des Acta Andrcae: Gregoire de Tours en a tire son libcr de 
miraculis heaü Andrcae apostolL Certains manuscrits de D' ont ete 
probablement plus ou moins interpoles d’apres ces recits paralldes. 
Ce n^est pas tout, Il existe une seconde Passion d’Andre, assez am 
cienne, puisqu’on la trouve dans des manuscrits du IX® siede, et qui 
est faite de courts extraits de D', meles de fragments d^Acta Andrcae^ 
le tout arrange assez librement,^) Cette seconde passion a ete diverse- 
ment combinee avec la notre par les copistes, Les uns en ont pris le 
commencement, et y ont ajoute la fin de D'^); les autres, ayant 
d’abord entrepris de copier D', ont passe ensuite au texte plus court,*^) 

Tout cela complique les reclierclies sur la composition de la 
seconde partie de notre Passion, mais ne saurait ebranler notre tliese 

1) De miraculis h. Andrcae ap, 36 p. 845, 26 Arndt et Krusch, oü j’aurais 
du adopter la le 9 on Aegeata des manuscrits Ib et 2 a. Aegea j a ete introduit 
par des copistes qui connaissaient D\ 

2) C’est par lä peut-etre qu’on doit expliquer la presence dans le Paris, 
lat. 14364 de certaines pbrases qu’aucun copiste na pu inventer, et qui d’un 
inanuscrit de cette famille, dont se servait le traducteur, ont passe dans B'. 

3) Yoir Lipsius, Die apokryphen Apostelgeschichten I p. 141; 546; etc. 
L’opinion de Lipsius sur cet ecrit nMtait pas parfaiteinent arretee. Ce qu’il dit 
de son origine n’est plus acceptable pour nous. 

4) Les Paris, lat. 13760 (IX® s.) et 11752 (XP s.), 

5) Le Casanatensis B, I, 3 (XIP s.?). 
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sur Tensemble de cet ecrit: des quatre textes de la Passion 
d’Andre, A'B'C'D', le plus ancien est D'^ le texte latin* C' et 
B' en sont des traductions, Tune pure et simple, Fautre amplifiee 
ä partir du cbap. 10; A' est un remaniement de B'. 


Que si maintenant on voulait poser la question du temps et du 
lieu d’origine des traductions C' et B', il n’est guere possible d’emettre 
avec quelque assurance une Hypothese precise sur ce sujet. Mais 
puisque nous savons, gräce aux curieuses decouvertes de M. Usener, 
qu’il y avait ä Rome, au IX® siede, des Grecs, les mis en sejour, les 
autres de passage, qui y occupaient leurs loisirs ä copier et a traduire 
des Vies de saints, y aurait-il trop de hardiesse ä leur attribuer ce 
double travail de translation? II ne ferait pas grand honneur au xalhg 
'Icocivvrjg que le diacre Theodoros employait comme traducteur, et ä ses 
semblables. Mais qui oserait reprocher ä de pauvres meines grecs, 
peut-dre fraichement debarques ä Rome, ou presses de retoumer dans 
leur patrie, d’ayoir mal su le latin, et de n^avoir pas apporte tout le 
sein d&irable a Faccomplissement de leur täche? 

Montpellier. Max Boniiet. 
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Leo Grammaticus und seine Sippe. 

In der Entwicklung der byzuntinisclien Kultur erscheinen uns heute 
das ganze achte Jahrhundert und die zweite Hälfte des siebenten als 
eine Zeit geistiger Verödung. Selbst auf die lebensfähigste aller Litte- 
raturgattungen, die Geschichtschreibung^ scheint sie, sich ausgedehnt zu 
haben^ da uns die Literaturgeschichte keine Leistung auf diesem Ge¬ 
biete zu verzeichnen hat. Diese Thatsache findet zum Teil wenigstens 
eine Erklärung in dem Absterben der pragmatischen Geschichtschreibung 
hellenischen Ursprungs^ die noch im 6. Jahrhundert eine stattliche Reihe 
von Vertretern gefunden hatte, im 7. Jahrhundert aber mit der nach¬ 
hinkenden Erscheinung des Theophylaktos Simokatta erlosch. Aber 
neben ihr hatte sich seit dem ersten Drittel des 6. Jahrhundeifs die 
volkstümliche Chronistik kraftvoll entwickelt und in Malalas einen Ver¬ 
treter gefunden, dessen Einflufs die spätere Geschichtschreibung in 
mafsgebender Weise bestimmte. Um so mehr ist es zu verwundern, 
dafs in der Zeit zwischen Malalas und Theophanes auch die Entwick¬ 
lung der chronistischen Litteratur unterbrochen ist. Diese Lücke kann 
nur eine scheinbare sein. Ihrem Ursprung und ihrem Wesen nach 
gehört die Chronistik zu den kirchlichen Litteraturgattungen; wie diese 
mufs auch sie hinter den Klostermauern ihr Dasein weiter gefristet 
haben. In der That sind auch der Patriarch Kikej)horos undj Theo¬ 
phanes vollgültige Zeugen für die Weiterentwicklung der Chronistik in 
jener Zeit der Verödung, denn all der StojBP, den sie über die Geschichte 
jener Jahrhunderte bis nahe an ihre Lebenszeit heran bieten, mufs Ge¬ 
schichtswerken entnommen sein, die in jener Zeit entstanden und für 
uns nur durch Zufall verloren gegangen sind. Insbesondere kaim das 
Breviarium des Nikephoros, das wie eine Fortsetzung des Johannes An- 
tiochenus erscheint und etwa 50 Jahre, vor der schriftstellerischen Thä- 
tigkeit des Verfassers schliefst, nur auf solchen Quellen beruhen. Von 
seiner hauptsächlichsten Quelle, die auch von Theophanes ausgiebig be¬ 
nutzt worden ist, scheinen dürftige Reste erhalten zu sein in den Ex¬ 
zerpten aus dem iisyag j(^QOvoyQ()cq)og^ die wie das Breviarium des Nike¬ 
phoros mit Konstantin Kopronymos schliefsen, zum Teil mit Nikephoros 
und Theophanes stimmen und doch aus diesen nicht abgeleitet werden 
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können. Auch A. Freund^ der über diese Exzerpte in seiner Disser¬ 
tation ,^Beiträge zur antioch. und kpolit. Stadtchronik^^ 1882 gehandelt 
hat, hält S. 53 den unbekannten Chronisten für einen Vorgänger des 
Nikephoros und Theophanes. Aber dieser Clironist ist nicht der ein¬ 
zige aus jener Zeit der Verödung; zwei anderen, die mit dem ^eyag 
XQOvoyQccq)og in der Entwicklung der volkstümlichen Chronistik die 
Bindeglieder zwischen Malalas und Theophanes darzustellen scheinen, bin 
ich in meiner Abhandlung über „Johannes Antiochenus und Johamies 
Malalas^^ 1892 nachgegangen. Für ihre Erschliefsung waren von ent¬ 
scheidender Bedeutung eine Anzahl späterer Chronisten, unter ihnen 
Konstantin Manasses und Leo Grammaticus. Seit den bahnbrechenden 
Quellenforschungen F. Kirschs hatte man sich gewöhnt in diesen Män¬ 
nern Nachtreter späterer Chronisten zu sehen; so galt Manasses für 
einen Ausschreiber des Glykas, der seinerseits Skylitzes und Zonaras 
benutzt haben sollte, und Leo für einen Nachbeter des Georgios Mona- 
chos. Meine Untersuchungen haben jedoch zu dem Ergebnisse geführt, 
dafs beide in der Kaisergeschichte von Cäsar bis Phokas, bez. Kon¬ 
stantin Pogonatos aus Quellen geschöpft haben, die in die Zeit zwischen 
Malalas imd Theophanes fallen. Die Verschronik des Manasses erwies 
sich als ein Auszug aus Johannes Antiochenus, Leo und andere ihm 
verwandte Chronisten führten auf eine Chronik, die unter Justinian II 
llhinotmetos abgefafst zu sein scheint. Mit ilirer Hilfe habe ich aus 
den beiden Exzerptreihen, die den Namen des Johannes Antiochenus 
tragen, die Umrisse der ursprünglichen Chronik des Antiocheners fest¬ 
stellen und diese als eine Quelle jener anderen Chronik nachweisen 
können, die ich nach ihrem Hauptvertreter „Leoquelle^^ genamit habe. 
Auf sie glaube ich folgende Suidasglosse, die ich durch De Boors Auf¬ 
satz im Hermes XVH S. 489 ganz neuerdings erst kennen gelernt 
habe, beziehen zu dürfen: T^aluvög^ TtazQLXiog. ijx^a^sv £7tl ^lovöri- 
viavov rov ^Pivor^Tjrov. lyQaips xqovlxov övvro^ovy utävv d'av^idöLou. 
fjv öi xQLCSxiavixütarog xal ÖQd'odo^ötarog, Das hier erwähnte Chro- 
nikon syntomon des Trajanos fällt in jene Zeit geistiger Verödung 
und ist genau unter demselben Kaiser geschrieben wie die Leoquelle, 
deren Abfassungszeit ich auf dem Wege der Quellcnforscliung bestimmt 
liabe, oll ne jede Kenntnis der Suidasglosse. 

In meiner Abhandlung, die nur die Aufgabe verfolgte die Jo¬ 
hannesfrage zu lösen, habe ich Leo und seinen Verwandten nur inso¬ 
weit meine Aufmerksamkeit gewidmet, als sic m(*inem nächsten Zwecke 
dienten, und Beweismaterial aus ihnen nur insoweit herangezogen, als 
ich cs tliun konnte, ohne auf das gegenseitige Verhältnis dieser Chro¬ 
nisten, die ich unter dem Namen „Leosijipe^^ zusamnieiigefarst habe. 
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eingelieu zu müssen. Die Sachlage zeigte sich als eine zu verwickelte, 
als dafs ich ihre Behandlung schon damals hätte zu Ende führen und 
ohne Störung in den Rahmen meiner Untersuchung einfügen können. 
Seitdem habe ich diese Untersuchungen weiter geführt, bin aber leider 
in der Hoffnung auch den Bestand und die Beschaffenheit der Leoquelle 
genauer zu bestimmen getäuscht worden. Denn meine Angabe (S, 14), 
dafs von Justinian II ab Leo und Kedren die Quelle wechselten und 
Leo ganz dem Georgios Monachos, Kedren ganz dem Theophanes folge, 
eine Angabe, zu der ich durch die Übereinstimmung in den nächsten 
Kaiserbiographien verleitet worden bin, hat sich als irrig erwiesen, 
Leo erscheint vielmehr als ein Chronist, der von Georgios vollständig 
unabhängig ist, und Kedren hat nicht blofs bis zu Konstantin Pogo- 
natos, sondern sogar bis zu Michael I, mit dessen Geschichte er II S, 43 
ed, Bekker zu Skylitzes abbiegt, die bei Leo vorliegende Quelle für 
seine Kompilation benutzt. Man vergleiche z. B. die Geschichte der 
Kaiser Anastasios II und Theodosios III bei Leo S, 350/1 mit Kedren I 
S. 785/8, den Anfang der Biographie des Nikephoros bei Leo S. 370 
mit Kedren II S. 30/1 und die Biographie des Staurakios, nach welcher 
" bei Kedren der Quellenwechsel eintritt, bei Leo S. 372/3 mit Kedren 11 
S. 42, 24 ff. 

Dadurch nun, dafs weder Leo noch Kedren mit Justinian II die 
Quelle wechseln, ist zwar die Behauptung, dafs * mit Konstantin Pogo- 
natos eine Quelle schliefse, nicht hinfällig geworden, da ja Theophanes 
und Nikephoros an dieser Stelle einen Quellen Wechsel deutlich genug 
verraten, aber die Bestimmung dieser Quelle ist ganz wesentlich er¬ 
schwert, ja vorerst ganz unmöglich gemacht worden. Denn einerseits 
müfste uns eine derartige Untersuchung mitten hineinführen in eine 
Untersuchung über die Chronik des ^eyag XQOvoyQdq)og^ auf deren Be¬ 
schaffenheit der Quellenwechsel bei Nikephoros und Theophanes beruhen 
mufs-, andrerseits müfste, da Georgios Monachos nicht mehr als Quelle 
Leos angesehen werden kann, die Frage erörtert werden, ob die von 
Leo und seinen nächsten Verwandten benutzte Vorlage von Justinian II 
ab von Theophanes abhängig ist oder selbständig auf die von Nike¬ 
phoros und Theophanes ausgeschriebene Chronik zurückgeht. Im ersteren 
Falle würde der Quellen Wechsel, den ich im Prgr. 1892 S. 14 bei fünf 
Chroniken annehmen zu dürfen glaubte, nur in der des ^syag %qovo- 
yQdipog stattgefunden haben und diese ist aus den dürftigen Resten, 
die ims in der vatikanischen Handschrift der Paschalchronik und, wie 

es scheint, bei Cramer Anecd. Paris. II S. 111, 32 ff. erhalten sind (vgl. 

% _ 

Freund S, 42), nicht mehr genügend zu bestimmen. Dazu kommen 
noch andere erschwerende Umstände. Theophanes hat in der Geschichte 
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des Heraklios eine fremde Quelle benutzt imd bei Nikeplioros ist die 
Biographie des Kaisers Konstans II ausgefallen — nicht durch Ver¬ 
sehen eines Schreibers, da dieser Kaiser auch in dem ckronologischen 
Verzeichnis des Patriarchen fehlt (Ed, de Boor S. 99). 

Habe ich nun auch die Hoffiiung die LeoqueUe näher zu bestimmen 
aufgeben müssen, so glaube ich doch zu ihrer Erschliefsung manche Bei¬ 
träge geben zu können und über Leo und seine nächste Sippe zu Er¬ 
gebnissen gekommen zu sein, die für die Quellenkunde nicht ohne 
Wichtigkeit sein werden. 

Kurz vor dem' Abschlufs meiner Arbeit ist im 2. Bande dieser 
Zeitschrift S. 3 ff. ein Aufsatz von C. de Boor erschienen, worin der 
Verfasser die zur Leosippe gehörigen Chronisten Georg, Leo und Kedren 
für die Zeit von Caracalla bis Diocletian behandelt hat. Infolge der 
Benutzung einer in Wien befindlichen Redaktion des Georgios Monachos 
hat er die Sache über Büttner-Wobsts „Studia Byzantina hinaus 
fördern kömien, indessen er ist auf einer zu kleinen Scholle stehen ge¬ 
blieben. Die Eigentümlichkeit der byzantinischen Chronisten, dafs sie 
den Quellen, die sie aussclireiben oder kompilieren, entweder ganz oder 
doch auf lange Strecken hin treu bleiben, zwingt uns, wemi wir ent¬ 
scheidende Merkmale gewinnen wollen, die Quellenzusammenhänge zu 
verfolgen, soweit sich eine bestimmte Quelle verfolgen läfst, und alle 
diejenigen Clironisten heranzuziehen, die mit dieser Quelle in irgend¬ 
welchem Zusammenhänge stehen. Da nun in der Leoclironik mit der 
Kaisergeschichte eine neue Quelle einsetzt, so wird man sich auf die 
Verfolgung dieser Quelle bescliränken kömien, man wird ihr aber nach¬ 
gehen müssen, soweit es möglich ist. De Boor ist ^bei seinen Unter¬ 
suchungen von dem Continuator Dionis ausgegangen und scheint nach 
diesem sein Gebiet abgegrenzt zu haben-, ich sehe aber in dem Conti¬ 
nuator Dionis nur eine Quelle des Johannes Antiochenus, und da dieser 
wieder in die Leoquelle übergegangen ist, so erstreckt sich das Gebiet, 
welches ich durchstreife, bis zur Geschichte Justinians II, für einzelne 
Dinge noch weiter. Gerade in dem Teile der Kaisergeschiclite, vor 
welchem De Boor Halt gemacht hat, liegen die entscheidenden Merk¬ 
male, mit Hilfe deren ich genauere Ergebnisse über Leo imd seine nächste 
Sippe gewonnen habe. 

Um eine feste Grundlage zu gewinnen, müssen wir zuerst den bislnu- 
unbeachtet gebliebenen Theodosios Melitenos, den L. Tafel in den 
Monumenta saccularia der k. bayer. Akad. d. Wiss. 3. CI. 1859 heraus¬ 
gegeben hat, in den Mittelpunkt unsrer Ujitersuchung stellen. Diesen 
Chronisten neimt De Boor in der Byz Ztsclir. II S. B)8 Anm. das Alter 
ego Leos. Er ist da.s aber keineswegs. Demi die Geschichte von Cäsar 
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bis Diocletian fehlt bei ihm ganz und in der Geschichte von Konstantin 
ab fehlen ihm ganze Gruppen charakteristischer Angaben, die bei Leo 
spätere Zuthaten sind. Durch diese letzteren werden Leo und seine 
nächsten Verwandten in zwei Lager gescliieden: auf der einen Seite 
stehen Theodosios und Georg Monachos, auf der andern Leo und Kedren-, 
die unerweiterte Fassung jener bezeichne ich als Redaktion A, die er¬ 
weiterte Fassung dieser als Redaktion B. Sclmeidet man jene Gruppen 
von Angaben heraus, so bieten alle im ganzen dieselbe Quelle, eine 
kurzgefafste Chronik, die ich als „die Epitome^^ bezeiclinen werde. 

Es lassen sich im ganzen fünf Gruppen von Angaben unter¬ 
scheiden, die nur der Redaktion B eigentümlich sind. Vier davon kami 
man am besten aus folgender Stelle bei Leo S. 301, 16. erkennen: 
OvaXBVtiVLavog. ovtog ävrjyo^svd^r] iv Nixaia tfjg tmv Btd^vv^v STtaQ- 
yiag TtaQcc rov ötQatOTtedov^ diä tb £vdoKi^fj(jaL avtbv cjg XQiötcccvbv 
iv rfi b^oXoyia STtl ^lovXiavov, || i]v ds rriv ^OQcpijv rov öiA^arog ävrjQ 
Bv^syid^rjg^ rrjv xqolccv BQvd^QÖg^ rrjv rQi%a rrjg xscpaXfjg iTCi^avd^ov b%g}v^ 
rovg dq)d^ciX^ovg cjQaiovg, || löriov bn yvvaixsg OvaXBvriviavov övo 
V7C7}QX0V^ XißrjQa xal ^lovöxCva' ^vtiva dicc xdXXog^ hi ^coörjg XißriQag^ 
eyriiiB^ xal vö^ov rox)g d^iXovrag Svo yvvalxag inl rb avtb dvd- 

ysöd'at dxcolvrovg slvai. || dvTjvixd'rj de rb avrov aTtb rcov PaX- 

Xiwv iv KcovöravrLVOVTtoXei xal irid’rj iv tw vaco rav dyCav ^ATtoöro- 
Xav, II xaretxe de rrjv ixxXr^öiav Evdö^iog xal ^r]ii6q)iXog ^jlQeiavog, 
Danach fährt Leo in Übereinstimmung mit Theodosios S. 68 fort: 
OvaXevriviavbg ißaöCXevOev erri rQia (cy' ThM u. Kedr. S. 541, 1)‘ ou 
xal rb avörrjQOV diä rb dCxaiov iitriveiro re xal id'avfid^evo xrX. Wir 
haben also bei Leo zwei verschiedene Anfänge; dem eigentlichen, der 
wie gewöhnlich mit der Angabe der Regierungszeit anhebt, geht ein 
ganz fremdartiges Stück voraus. In diesem folgt hinter dem Kaiser¬ 
namen die Ernennung des Kaisers durch das Heer; dafs diese Angabe 
nicht aus der Epitome stammt, beweist die gleichartige Angabe: bg 
vTtb rov örQarov ^erä ^loßiavbv dvrjyoQevero bei ThM und Leo S. 301, 31. 
Die übrigen vier Angaben gehören zu stehenden Gruppen; es sind dies 
1) Kaiserbilder, 2) Beisetzungen der Kaiser, 3) Namen der Kaiseriimen, 
4) Namen der Patriarchen von Konstantinopel. Diese Angaben finden 
sich nur hier beisammen, sonst sind sie getrennt- und zwar gewölmlich 
so, dafs mehrere aneinanderkleben, z. B. bei Anastasios S. 315/6 und 
317, 7—11; bei Justin I S. 318, 20/3 und 319, 2o/ß. Einige finden 
sich bei Leo nur am Rande, ich werde sie mit einem Sternchen ver¬ 
sehen. Kedren, der mit Leo die Gruppe B bildet, hat manche Angaben 
nur allein, andre vollständiger als Leo, manche hat er wieder über¬ 
gangen, besonders viel Patriarchennamen. Auffällig ist es, dafs über 
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Gratian bei beiden sämtliche Angaben felilen; bei Leo II, der im Kindes¬ 
alter starb, wird sie niemand vermissen. Über die einzelnen Gruppen 
möchte ich noch folgende Bemerkungen machen. 

Die Kaiserbilder bestehen gewöhnlich aus einem Porträt und 
einer Charakteristik, z. B. S. 312, 20: Aicov xdtLöx^og ^ev xh 
vTtoöTtavog xfiv 'ysveidöa xal tag oipsig ayav ixrsrrjxcog' q)QOvrj^si dh 
x£xo(yfiyfi£vog^ £1 xal 7taLÖ£Lag xal iiad^r^^dtov ixtög. Da sich in dem 
oben ausgehobenen Stücke über Valentinian nur das Porträt vorfindet, 
so könnte man vermuten, dafs in den Kaiserbildern nur die Porträts 
spätere Zusätze seien, zumal da auch von Justin I S. 318, 20, Justi- 
iiian I S. 320, 10, Maurikios S, 329, 5 und Heraklios S. 334, 28 nur 
Porträts entworfen werden. Indessen in den übrigen Kaiserbildern sind 
die beiden Bestandteile meist aufs engste verbunden und deshalb wird 


man auf das Felilen einiger Charakteristiken kein Ge^vicht legen dürfen. 
Gegen meine Annahme, dafs die Kaiserbilder spätere Zuthaten in der 
Redaktion B seien, kömite man einwenden, dafs sich bei ThM S. 66 
und Georg. Mon. S. 443, also in der Redaktion A, wenigstens das eine 
Bild Julians finde, das sich von dem bei Leo S. 299, 18 und Kedren 
S. 531, 22 nur durch das Fehlen der Worte £V7tüyov tixavo^Qi^ unter¬ 
scheidet. Indessen eine genaue Untersuchung der Kaiserbilder, zu der 
auch Zonaras wichtigen StoflF liefert, hat mich überzeugt, dafs das Büd 
Julians aus derselben GrundqueUe auf verschiedenen Wegen in die 
beiden Redaktionen der Epitome gekommen ist. In einer spätem 
Arbeit, worin ich aus Kedren und Zonaras die Fragmente des Johamies 
Antiochenus zu vermehren hoffe, werde ich meine Ansicht eingehend 
begründen. 

In den Beisetzungen werden Angaben gemacht über die Bei¬ 
setzungsstätte und öfters auch über den Sarkophag, z. B. S. 307, 16 
ixid^Yi di to 0(b^a avtov iv ra vaa xcjv ayicov A7to(Sx6k(ov^ iv xT] 
0£[ißQivf] öxoa^ iv^a xal rj yvvij avxov Evöo^Ca 7tQoa7t£X£d^rj^ iv A«p- 
vaxL ^PcoyLaiep || S. 314, 5 ixid'r^ di xb öcj^a avxov iv IdQvaxi TtgatStvi] 
iv r« xov dytov Kcov^xavxCvov ^IlQcjp. Audi in der Epitomc haben 
sich einzelne Angaben über Beisetzungen gefunden, da Theodosios und 
Leo solche bieten: über Konstantios S. 298, 26 = ThM S. 66, über 
Gratian S. 304, 14 = ThM S. 71; fiber diese sind ganz vereinzelt, ent¬ 
halten keine Mitteilung über den Sarkophag und finden sich in Bio¬ 
graphien, in denen bei Leo die cliarakteristisclien Zusätze im Texte d(‘r 
Chronik selbst felilen. Bei der Angabe über die Beisetzung Konstan¬ 
tins des Qrofsen, die ich unten S. 491 in anderem Zusainmcnliange be¬ 
handeln werde, lilfst sicli sogar nacliweiscMi, wie die ursprüngliche Fas¬ 
sung der Epitome durdi den späteren Zusatz verdrängt worden ist. 
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Die Namen der Kaiserinnen werden in ganzen Sätzen gegeben, 
denen vielfach eine besondere Notiz hinzugefügt ist, z. B. S. 301, 12 
yvvi) avx(p XaQtxä^ ijxcg ovdh avxbv ßaöLkevöavxa ed^eciöaxo ^ 

S. 303, IG yvvii df xovxa ^o^ivLxa ^jQetavij diccTCVQog U^S. 314, 6 rj yvvri 
xovxov BeQVLxrj ad£Xg)ij BaöcXiöxov. Derartige Angaben fehlen regel- 
mäfsig, wenn der Name der Kaiserin schon in der Beisetzungsangabe 
enthalten ist, z. B. S. 296, 16; S. 300, 9; S. 317, 8. Gerade bei dieser 
Gruppe lassen sich die ursprünglicheren Angaben der Epitome von den 
späteren Zusätzen unterscheiden. So berichten Leo S. 311, 8 und ThM 
S. 78 iyrj^s dl 6 avxbg ^SLOxaxog MaQXLCcvbg üovlxsQiav xxL^ Kedren 
dagegen bietet S. 607, 7 zwischen der Beisetzung und dem Patriarchen¬ 
namen die durch Fassung und Stellung charakteristische Angabe yvvri 
dl xovxov TIovX%BQLa^ dvöiiaxL ^ovov' ov yaQ övveyivexo ccvxfj. Über 
Eudokia, die Gemahlin Theodosios' II, vgl. unten S. 491. Von Justin II 
sagt Leo S. 324, 23 in Übereinstimmung mit ThM S. 92 &%£ dl yv- 
valxa Uocpiav ovo^axi^ Kedren dagegen bietet S. 680, 14 hinter dem 
Kaiserbilde den Satz xovxov yvvri XotpCa, Interessant ist, dafs Kedren 
von der Gemahlin Leos I zweimal die Angabe macht: xovxov yvvri Bri- 
QLvri äd£kq)ri BuölXlöxov', S. 607, 14 steht sie hinter dem Kaiserbilde, 
S. 615, 2 hinter der Beisetzung wie bei Leo S. 314, 6. Die zu den 
vier Gruppen gehörigen Angaben scheinen also bei dieser Biographie 
ebenso vereinigt gewesen zu sein, wie heute noch bei Leo S. 301 vor 
der Biographie Valentinians. 

Die Patriarchen werden in Sätzen genannt, wie Kaxsi%£ dl xrjv 
£xxX7](jtav oder xriv dl xijg d^x^BQcoOvvTig xa^'id^av (xi[i^v aQXW 
vov) xax£tx£ oder dt£i7C£v. Die Passung der Epitome, die öfters bei 
Leo und ThM zu finden ist, lautet dagegen gewöhnlich x£X£vxiqöavxog 
xov d£Lvog 6 d£tva^ vgl. Leo S. 307, 19 u. 29; S. 310, 2/7 

u. 18; S. 312, 6 = ThM S. 74/5, 77/9. Bei Leo S. 327, 22 stehen 
Angaben der beiden Fassungen dicht hintereinander; auf die Angabe 
iitl avxov ^Icoävvrig nax^iccQxVS d vyOXBvxijgy womit ThM 

S. 95 die Biographie schliefst, folgen die charakteristischen Zusätze mit 
der Angabe xyv dl xyg dpx^B^^Ovvyg dQXV^ di£i7t£ TtdXiv Evxvxtog^ 
dvccxXrid'BLg xrjg i^o^Cag. An einer Stelle liegt nebpn der Passung der 
Epitome bei Leo S. 312, 6 = ThM S. 79 auch die Fassung des Zu¬ 
satzes vor bei Kedren S. 607, 9. 


Leo: OXaßiavov x£X£vxri6avxog^ 
£7cl MuQXiavov^ ^AvaxdXiog TtQoxst'- 
Qt^Bxac. 


Kedren: xriv d'e 

di'BtjCBV ^AvaxoXtog^ Ax- 
xixbv diadB^d^Bvog. 


Alle die zu den vier erwähnten Gruppen gehörigen Angaben, die 
bei ThM fehlen, stelle ich im folgenden zusammen. 
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Konstantin: 
Konstantins: 
Julian: 

Jovian: 

Valentinian: 

Valens; 

Gratian; 
Theodosius I: 
Arcadius: 
Theodosius 11: 
Marcian: 

Leo I; 

Zeno: 

Anastasius: 
Justin I: 
Justinian I: 
Justin II: 
Tiberius: 
Mauricius: 
Phocas: 
Heraclius: 
Konstantin lU: 
Heraclonas: 
Konstans: 
Konstantin IV: 
Leontius: 

Phil. Bard.: 
Theodosius III: 
Leo Isaur.: 
Konstantin V: 
Konstantin VI: 
Stauracius: 
Michael I: 


Kaiserbilder. 

Beisetzungen. 

Kaiserinnen. 

Patriarchen. 

L. 

K. 

L. 

K. 

L. 

K. 

L. 

K. 

294* 

472, 23 

296,14 

519,21 

296,16 

519,23 

296,26 

— 

297* 

521,1 

— 

— 

298,25 

531,12 

— 

— 

299, 18 

531,22 

300, 6 

539, 3 

300,9 

— 

300,10 

— 

301,10/1 

539, 18 

301,4 

— 

301,12 

540,21 

301,13 

— 

301,18/20 

541,3 

301, 24 

— 

301,21 

— 

301,25 

— 

303* 

550, 7 

— 

— 

303,16 

550,11 

303,17 

— 

304, 22/6 

552, 10 

306, 28 

574, 1 

— 

_ 

306,29 

574,2 

— 

574, 7 

307,16 

586,10 

307,18 

586,11 


— 

308, 21/8 

586, 24 

— 

602, 15 

— 

602,16 

— 

— 

311, 3/7 

603, 3 

312, 7 

607, 6 

— 

607,7 

— 

607,9 

312, 20/2 

607, 12 

314,5 

615,1 

314,6 

607,13 

— 

— 





U.615, 2 



314/5, 5 

615, 13 

314,17 

— 

— 

615,17 

314,15 

— 

315/6, 3 

625, 23 

317, 7 

636, 13 

317,9 

636,14 

317,11 

•— 

318, 20/2 

636, 20 

319, 25 

642,3 

319,26 

642,5 

319,28 

642,6 

320,10/3 

642, 12 

323, 26 

— 

323,28 

680,9 

323,29 

— 

324, 27/9 

680, 11 

327, 23 

686, 20 

327,24 

680,14 

327,25 

— 

327, 28/32 

688,4 

— 

691, 7 

— 

— 

— 

*— 

329, 5/8 

691, 10 

332, 28 

707,11 

— 

— 

331,30 

— 

332, 3/9 

708,15 

— 

— 

— 

708,21 

— 

— 

334,28/32 

714,1 

339, 28 

752, 24 

— 

— 

— 

— 

— 

— 

340,4 

753, 13 

340,5 

753,14 

340,6 

— 

— 

— 

340, 26 

754,4 

— 

— 

340,28 

— 

— 

— 

— 

763, 24 

— 

— 

[342,3] 

764,4 

— 

— 

344,12 

— 

— 

— 

344,13 

— 

— 

• 

— 

— 

— 

— 

346* 

780,13 

— 

— 

— 

— 

— 

— 

349,32 

— 

— 

— 

351* 

787, 22 

— 

— 

351* 

— 

— 

— 

356, 20 

802,11 

— 

— 

356,22 

— 

— 

— 

— II18,18 

— 

— 

362,22 

18,21 

— 

— 

— 

— 

— 

— 

369,32 

30,3 

— 

— 

— 

— 

— 

— 

373,5 

43,9 

— 

- i 


— 

— 

— 

373,29 

— 


Eine fünfte Gruppe bilden die Synoden.' Tlieodosios bietet nur 
ganz kurze Notizen, Leo dagegen längere Stücke, die von Kedren ganz 
oder teilweise mit Berichten aus Theoplianes und Georg Monaclios kom¬ 
piliert worden sind. 1) Leo S. 295, 18 TtQSößvteQOv — 2G ovx ijr, 
angesetzt an xarä ^AqbCov^ daraus ein Stück bei Kedren S. 500, B/5. — 
2) Leo S. 305, 1/G vnh jcaziQcov qv' — hr] S', eingesclioben in den 
Satz bei ThM S. 72 in avrov yiyovBv ÖBtneQU övvodog iv K7 c6Xbl^ 
otB xal FQrjyÖQtog . . . i^BfiXrld-rj, Vgl. Kedren S. 553, 9/1G. Audi 
die Jaliresangabe bei Leo S. 304, 31 ist Zusatz. — 3) Leo S. 308, 33 
V7cb diaxoöicov naxtQov — 309, G rj tqittj Bzr] öxrüi, eingeschoben in 
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(len Satz bei ThM S. 7G yeyove Ös xal 7) tqlxy] övvodog iv 'E(pe(S(p^ 
ore xccl ot iittä Ttatdeg äveörrjöav xrA. Wiederum ist die Jaliresangabe 
bei Leo S. 308, 32 Zusatz. — 4) Leo S. 311, 11/8 vitb TcaraQcüv — 

angefügt an iv Kalxsdövi, Vgl. Kedren S. G04, 16—605, 3. 
— 5) Leo S. 321, 15 yevoiiivTjg dh r^g jte^Ttrrjg övvödov — 25 ^Addii 
ist von der Einführungsangabe bei TliM S. 89 yiyovB xai 7) Tci^TCtr] 
övvodog STt’ avtov rj xarä 2Jov7]qov, der bei Leo das Regierungsjalir 
vorgesetzt worden ist, durch eine auch bei ThM befindliche Angabe 
getrennt. — G) Leo S. 344, 10/1 xal tiiv rav ^ovod'eXTjtöv oiQsötv — 
xal IIvQQOv^ angesetzt an ThM S. 111’ Ttivte ^vvödcjv. Vgl. Kedren 
S. 770, 16/9. Bei Leo schliefsen sich an den eben erwähnten Zusatz 
die Beisetzung und der Patriarch an und zwar an ganz unpassender 
Stelle, da der Tod des Kaisers erst am.Sclilufs erwähnt wird; alle drei 
Zusätze scheinen demnach ein und derselben Quelle entnommen zu 
sein. Die 6. Synode, die unter Konstantin Pogonatos stattfand, ist der 
letzte dei*artige Zusatz,-denn der Bericht über die 7. Synode lautet bei 
Leo S. 366 und ThM S. 134/5 ganz gleich und trägt ganz anderen 
Charakter. 

Eine Reihe anderer Angaben der Redaktion B lassen sich am 
besten in Verbindung mit der Frage behandeln, woher diese Gruppen 
von Zuthaten stammen. Wenn man die oben stehende Tabelle über¬ 
blickt, könnte man vermuten, dafs aus Kaiser-, Patriarchen- und anderen 
Verzeiclmissen Angaben an den Rand oder in den Text der Hand¬ 
schriften durch Schreiber gekommen seien. Solche Verzeichnisse sind 
ja vorhanden. Im Chronographikon des Patriarchen Nikephoros finden 
sich mehrere, darunter ein solches von Kaiserinnen; im Caerimoniale 
des Kaisers Konstantin Porphyrogennetos I S. 642 S. stofsen wir auf 
ein Verzeichnis von Kaisergräbern, worin wir ganz ähnliche Angaben 
finden wie bei Leo, so z. B. auf S. 642/3 die Worte iv (b xal ai ötolal 
(tcjv d7to(7TÖA(Dv) svQsd^Tjöav = Leo S. 319, 27 und Kedr. S. 642, 5. 
Indessen wenn auch solche Verzeichnisse zu Grunde liegen und manche 
Angaben, wie Nr. 70 und Nr. 71 auf S. 366, von verschiedenen Schrei¬ 
bern herrühren mögen, die oben behandelten Gruppen sind so eigen¬ 
artig, dafs die dazu gehörigen Angaben nicht von verschiedenen Schrei¬ 
bern aus verschiedenen Verzeichnissen entnommen sein können, sondern 
in einer Quelle vereinigt gewesen und von einem Schreiber hinzu¬ 
gefügt worden sein müssen. Wie sollte man es sicdi sonst erklären, 
dafs in dem Stücke, welches der Biographie Valentinians vorausgeht, 
alle die charakteristischen Zusätze in geschlossener Reihe aufmarschieren 
und dafs diöse fast überall, wo sie im Texte oder am Rande erscheinen, 
fest aneinanderkleben, sogar noch in der Kompilation Kedrens. 
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Andere Eigentümlichkeiten, die zu derselben Annahme führen, 
geben uns zugleich weitere Aufschlüsse über die Beschaffenheit dieser 
Zusatz quelle. Die verzeichnisartigen Angaben müssen in ihr in Ab¬ 
schnitten angeordnet gewesen sein, an deren Spitze der Name des Kaisers 
gestanden hat. Denn das fremde Stück über Valentinian beginnt mit 
OvaXevTiviavo^, ovrog av7]'yoQav^7j xrL und ähnlich das fast ebenso 
selbständige Schlufsstück der Biographie Jovians mit ^lovßiavog. ovrog 
SV rf] riliMa svfiyxr]g xtL; in den llandnotizen Nr. 34 und Nr. 38 geht 
dem Bilde des Kaisers der Name voraus und Nr. 39 und Nr. 70 auf 
S. 370, mit denen im früheren Teile der Chronik Nr. 14, 16, 18, 19, 
21, 24, 26, 27 zu vergleichen sind,^bieten andere Titel als die Bio¬ 
graphien. Da nun die Überschriften der Biographien bei Leo viel voll¬ 
ständiger sind als bei Theodosios Melitenos, so kami diese gröfsere Voll¬ 
ständigkeit nur durch die Angaben der Zusatzquelle veranlafst worden 
sein. Dafs dem wirklich so ist, beweisen zwei Thatsachen. TliM S. 65 
hat im Titel nur das eine Wort Kcovördvtiog^ Leo dagegen hat S. 297 


dieselbe volle Überschrift, die unten in Nr. 34 vor dem Kaiserbilde 
steht; bei ThM S.*119 lautet die Überschrift nur Amv 6 "'l6avQog^ Leo 
dagegen macht S. 352 noch andere Angaben, die sich auch bei Kedren 
S. 788, 10 finden. Bei dieser Gelegenheit möchte ich bemerken, dafs 
ich Leo deshalb nach Cramers Anecd. Par. II zitiere, weil in der Bonner 
Ausgabe der Text unzuverlässig ist und die Randnotizen Nr. 14—18, 
21, 27—30, 39, 61, 64, 71 u. 70 auf S. 370 vollständig fehlen. 

Zu weiteren Vermutungen über die Beschaffenheit der Zusatzquelle 
befähigt uns der Umstand, dafs die oben erwähnten charakteristischen 
Angaben immer zusammenkleben. Man wird deshalb auch diejenigen 
Angaben, die mit ihnen vereint auftreten, der Zusatzquelle zuweisen 
dürfen. Zweifellos gilt dies von der Angabe ovrog Xsyerai xavöac 
xal rä ßißkta rov xqvOov xal ccQyvQOv^ die bei Leo S. 317, 9 zwischen 
der Beisetzung und der Patriarchenangabe steht und ihre Stellung hinter 
der Beisetzung auch bei Kedren S. 636, 15 behauptet hat, ferner von der 
an gleicher Stelle stellenden Angabe keyovöc de rtvsg rCov ivronicov 
^axy^arovQyslv avr6v bei Leo S. 351*^* und Kedren S. 787/8. Gosicliert 
sclieint mir aucli die Herkunft derjenigen Angaben zu sein, die bei Leo 
S. 308, 21/8 II S. 315/6, 3 « Kedr. S. 625/6 fl S. 346* liinter den 
charaktcristi.schcn Zusätzen stellen. Weniger sicher sind die Augaben, 
die ihnen in folgenden Stellen vorausgehen: Leo S. 307, 13 xarahitiov 
— 18 iv XdQvuxL ^PioyLaCcp = Kedr. S. 586, 7 || S. 314, 1 ovrog dl 
/> Af(ov xrL II S. 329, 5 ovrog ovv 6 M. — 8 ^ffog || S. 331, 30 sxrore 
ovöslg — 31 8ulx»v ^Icodvviqg fl S. 340, 2 xarahniov rov vfor Kiov- 
(Srccv II S. 340, 23/8 ovrog TtQoöT^yayev xrL Kedr. S. 753, 16 || S. 344, 
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10 xccl zrjv Töv ^oi/od^eX7]rG)v — 13 rem^yLog 6 2JvQog = Kedr. 
S. 770, 18. Hier kami man eher an eine Kürzung in der Redaktion A 
denken; ich glaube aber, dafs auch sie in der überwiegenden Mehrzahl 
aus der Zusatzquelle stammen. Denn die selbständigen Stücke am An¬ 
fänge der Biographie Valentinians und am Schlüsse der Jovians, sowie 
die Randnotiz S. 351* beweisen genügend, dafs die Zusatzquelle bei 
aller Magerkeit doch Angaben mannigfachen Inhalts geboten hat. 

Eine ganz neue Gruppe von Angaben gewinnen wir aus dem Stücke 
bei Leo S. 314, 13/8: Ivdixricbvog ß\ iTtl avtov ixtiad^rj rö ^A^g}qlov, 
£(jreg)d^rj de vTtb Axaxiov jtaxQLdQ%ov ev xa%i6\jLaxi roü LTtTtoäQo^LOv^ 
xijv de xijg aQx(^^QC3^vvrjg xiyiriv xaxelxe ^QaßCxag xxL Dieses ganze 
Stück ist zwar hinter die Regierungsangabe Zijvcov eßaöiXevöev hrj 
eicxd gestellt, da es aber im übrigen der Biographie vorausgeht und 
die Beisetzung des Kaisers an der denkbar unpassendsten Stelle er¬ 
wähnt, so wird man ihm denselben Wert zur Bestimmung der Zusatz¬ 
quelle beimessen dürfen, wie dem Stücke vor der Biographie Valen¬ 
tinians. Hier finden wir an der Spitze eine Bautennotiz, mit der, 
bezeichnend genug, auch Kedren S. 615, 9 seine Biographie Zenos be- 
ginnt. Uber Bauten handeln aber auch eine ganze Reihe von Angaben, 
die sich nur in der Redaktion B finden. Auf kleinere Zusätze, wie 
S. 311, 22/3 xal xovg avxmv opö^ovg — exaXXcoTtLöe || S. 323, 20/1 
xxL%ei xal — d^eoxöxov xal — Kedr. S. 678, 17 |1 S. 325, 8/9 xaXXcj- 
7Ci0ag — TtoLXiXia und 15 oöxtg vahg xd NaQöov Xeyexai |1 S. 345, 22/3 
xal TtOLXiXoig xoö^T^öag ^aQ^aQoig^ würde man kein Gewicht legen dürfen, 
da solche Aussagen entweder in der Redaktion A weggelassen oder in 
der Redaktion B von einem in Konstantinopel lebenden Schreiber hin¬ 
zugefügt sein könnten. Allein wenn ganz selbständige Angaben bei 
Theodosios Melitenos fehlen, so wird man diese wegen der Bautennotiz 
vor der Biographie Zenos der Zusatzquelle zuweisen dürfen. Solche 
Bautennotizen sind: Leo S. 295, 27/9 hinter der ersten Synode || S. 321, 
5/8 = Kedr. S. 651,14 || S. 325, 4/5 || S. 327, 15/7 == Kedr. S. 685,15 j 
S. 328, 14/6 = Kedr. S. 690, 8 (eingeschoben in Theoph. ed. De Boor 
S. 251, 17). — Zu trennen ist in dem zuletzt besprochenen Stücke aus 
der Biographie Zenos die Zeitangabe IvdixxL^vog ß\ zu der jedenfalls 
in der Lücke bei Leo S. 314, 13 das Weltjahr zu ergänzen ist; ebenso 
wenig kann in der Randnotiz Nr. 19 auf S. 284 die Angabe ,£x^v' 
xfjg (jxd'' zu dem vorausgehenden Kaisemamen gehören. Beide Zeit¬ 
angaben entsprechen der Datierung, die bei Leo und Theodosios Meli¬ 
tenos zu finden ist und deshalb der gemeinsamen Vorlage, der Epitome, 
zugewiesen 'werden mufs. Danach sind in dieser *von Cäsar bis Theo¬ 
dosios II Welt- und Olympiadenjahre, von Leo I Welt- und In- 
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diktionsjahre angegeben gewesen. Die Angabe ivdiXTLcbvog ß' mit 
dem zu ergänzenden Weltjahre scheint also von einem Schreiber der 
Redaktion B mit den Angaben der Zusatzquelle vom Rande hinweg in 
den Text gezogen worden zu sein; die andere S. 284 Nr. 19^ die man 
neben Zeile 24 wegen der regelmäfsigen Datierungen der vorhergehenden 
und folgenden Abschnitte geradezu vermifst^ hat sicher erst Gramer mit 
den umrahmenden Notizen von ihrem eigentlichen Platze entfernt. 

Aufser den bisher erwähnten Angaben der Zusatzquelle finden sich 
in der Redaktion B noch folgende selbständige Einschiebsel^ von denen 
manche aus der Zusatzquelle stammen mögen, einige aber ganz zweifellos 
in die gemeinsame Vorlage der beiden Redaktionen, die Epitome, ge¬ 
hören: Leo S. 305, 29 ro d} xiiv rov vccov — 33 d'av^arov^yrj^a^ ein 
Zusatz, der gleichen Inhalts ist wie die vorausgehende Angabe in Z. 2G/9 
und von Kedren S. 551, 17 mit dieser sowie mit Stückchen aus Theoph. 
S. 67, 12 und Georg S. 473, 14 kompiliert worden ist. || S. 310, 29—31 |j 
S. 312, 22—33 eine längere Anekdote = Kedr. S. 607/8 || S. 314, 10/1 
xal öTsipag — irB^evtriöa = Kedr. S. 615, 6 plen. || S. 320, 17 ouro^ 
dicDy^bv — 20 Tco^ttevsöd'cct = Kedr. S. 642, 16 || S. 320, 28 xal rov 
rov böLov — 31 avrriv = Kedr. S. 647, 16/9 || S. 325, 16—326^ 

14 eine längere Anekdote = Kedr. S. 680, 21 plen. || S. 332, 28—333, 12; 
die Worte otcsq sktlös OaQaö^svrig — ^lovörivov fehlen bei Kedr. S. 707, 
11 II S. 336, 20 ovrog — 24 i'jtaiQo^Evoi = Kedr. S. 718/9 || S. 338, 
5—11 II S. 339, 28-31 == Kedr. S. 752/3 || S. 340, 7-17 = Kedr. 
S. 753 II S. 340, 23—28 = Kedr. S. 753/4 || S. 342, 1/4 8iä xo iXiy- 
XBöd^at — yavö^Bva || S. 349, 19 vTtb iyxlBtöxov — 21 icp^ ov || S. 351, 

26/7, wiederholt aus S. 350, 27 || S. 373, 16/7 ovxog yäp — ^Payaßa; 

•• _ 

die Überschrift lautet bei ThM Mlxcci)1 6 Bv6BßB6xaxog 6 Payaßi» 

• • 


Uber diese letztere und einige andere Angaben vgl. Hirsch „Byz. Stu- 
dien^^ S. 98. — Die Angabe S. 367,24/6 üaavxcog — v7c((5xqb^b = Kedr. II 
S. 25, 8 ist bei ThM nur als Homoiotelcuton ausgefallen; desgleichen 
S. 310, 28 = Kedr. S. 599, 4 diccßdXXBxuL üg Bkh]v6q)Qcov* ÖBö^Bvd'alg 
ovv und wahrscheinlich auch vorher Z. 24/6 ojtBQ B^BTtXrj^s — xxLöBog. 
Derartige Auslassungen finden sicli bei allen den genannten Clironisteii. 
Ich hebe nur noch ein Homoiotelcuton hervor, das Hirsch S. 103 nicht 
als solches erkannt hat. Bei Leo S. 342, 10 felden hinter 2JvQ(ixov6((v 
xyg ücKBlcag etwa 4 Zeilen, die aus ThM lOi) | Georg 590, 2 u. 11 | 
Kedr. 762, 20 | Theoph. 348, 4 | Zonar. HI 316, 2 zu ergänzen sind. 

Eine Masse einzebier Worte und Satzteile, die bei Theodosios 
fehlen, mögen sich als Zusätze oder Weglassungen der Redaktoren und 
Schreiber erklären. Alles zu envähnen i.st ülnndliissig, nur einzelnes 
will ici] hervorheben, um die Gesiclitspunkte anzudeuten, nach denen 
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die Textunterschiede zu beurteilen sein werden. Zuthaten des Re¬ 
daktors B scheinen Angaben zu sein wie S. 296, 26/7 ovtog ^AkB^av- 
ÖQog — KavöravxCvov^ eingeschoben in Gramer II 92, 7; Theoph. 23, 7 
ist weniger wörtlich |1 S. 298, 6 tQirog cbv ädeXq)6g — Kedr. S. 520, 221| 
S. 298, 25/6 iistä Evösßtag — ywaixog = Kedr. S. 531, 12 1| S. 299, 
7/8 vtovg (ivrag — KatöaQog. — Auslassungen des Redaktors A sind 
Angaben wie S. 294, 30 svöeßrig = Kedr. S. 516, 21 || S. 301, 32 
iv KTtoket^ vgl. Kedr. S. 541, 11 || S. 302, 26/7 xal TCQrjv^ — Tclrj^ag^l 
S. 303, 10 Ob rov ivbg ^sQovg und 14 rb ßa:ttböd^fjvab avtovg 
= Kedr. S. 547, 15 u. 19 || S. 304, 10 ix Bq. BTtavrixovöav und 13 
TtaQsöxsvaö^ivcjv bvrcjv = Kedr. S. 551, 7 u. 9. An anderen Stellen 
wird die Redaktion B durch das Zeugnis der ursprünglichen Quelle ge¬ 
schützt, z. B. S. 313, 5 ccQ^d^svog xal = Kedr. S. 609, 23 und Theoph. 
S. 112, 20 durch Theodor Lector I 23; dagegen fehlen überall die 
Worte Z. 14/5 rov TtvQbg — ävcod'sv avTTjg || S. 315, 14/5 BvayyiXbOv 
und roü BaQvdßa = Kedr. S. 619, 2 durch Th. Lector II 2. Andere 
Auslassungen der Redaktion A lassen sich als echt mit Hilfe anderer 
Schriftsteller erkennen, z. B. S. 323, 20/1 xrCtei xal rbv — %'Bor6xov 
— Kedr. S. 678, 17 mit Hilfe des Zonaras III S. 275, 9/13» ed. Dindorf | 
S. 328, 19 iicl d^vyatQl avtov Kcovöravrbva mit Hilfe des Theophanes 
S. 252, 2. — Einige Lücken fallen nur Theodosios Melitenos zur Last. 
So hat Georg. Mon. S. 514, 11 — Leo S. 325, 26 die bei ThM fehlen¬ 
den Worte rrjv löiav %Bv%aQäv^ während Georg sonst in diesem ganzen 
an Auslassungen ungewöhnlich reichen Schlufsstücke der Biographie 
genau mit ThM S. 83 übereinstimmt. 

Dieses zuletzt erwähnte Stück, für welches Theophanes S. 127 und 
die Malalasexzerpte im Hermes VI S. 370 zu vergleichen sind, ist noch 
in anderer Hinsicht von Bedeutung. Es beweist mehr als alle die eben 
erwähnten Stellen, dafs die Redaktion B nicht blofs reichhaltiger ist 
durch die Angaben aus der Zusatzquelle, sondern auch dadurch, dafs 
sie den Text der Epitome vollständiger bewahrt hat als die 
Redaktion A. In dieser sind an vereinzelten Stellen sogar längere 
Erzählungen ausgelassen worden, deren Herkunft aus der Epitome des¬ 
halb keinem Zweifel unterliegen kann, weil sie mit Hilfe des Zonaras 
auf die Leo quelle zurückgeführt werden können. Man vergleiche Leo 
S. 312, 22—33 = Kedren S. 607/8 = Zonaras III S. 251 || Leo S. 332/3 
= Kedren S. 707/8 = Zonaras III S. 300/1. Für das letztere Stück, 
das in die Biographie des Kaisers Phokas gehört, darf man ohne wei¬ 
teres als Urquelle Johannes Antiocheiius ansetzen; auf diesen weist 
auch die lange Erzählung bei Leo S. 325/6 = Kedren S. 680/3 plen. 
= Manasses Y. 3305—3424. Von besonderem Interesse ist die Rand- 
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notiz bei Leo S. 297 Nr. 32. Denn da die betreffende Angabe sich 
auch bei Kedren S. 497, 18 und Zonaras III S. 180,18 vorfindet, mufs 
sie aus der Leo quelle durch die Epitome in die Redaktion B gekommen 
sein, aus welcher, wie ich unten nachweisen werde, fast die ganze Masse 
der Randnotizen bei Leo stammt. Gleichen Ursprungs wird wegen des 
ähnlichen Inhalts das Stück bei Leo S. 338, 5/11 = Kedr. S. 717, 7/12 
sein, das noch in anderer Beziehung (s. unten S. 495) unsere Aufmerk¬ 
samkeit fesseln wird. 

Nachdem wir mit Hilfe des Theodosios Melitenos zwei Redaktionen 
der Epitome und ihre unterscheidenden Merkmale festgestellt haben, 
müssen wir einige Chronisten, die zu den nächsten Verwandten Leos 
gehören, auf ihre Zugehörigkeit zu der einen oder anderen Gruppe 
prüfen. 

^ Zur Redaktion A gehört zunächst, wie schon oben erwähnt wurde, 
der von Muralt aus einer Moskauer Handschrift herausgegebene Geor- 


gios Monachos. Den Beweis hätte ich durch Aufnalime seiner Les¬ 
arten bei vielen der angeführten Stellen geben kömien, aber ich habe 
im ganzen darauf verzichtet, weil sich die Sachlage in selbständiger 
Weise viel einfacher klarlegen läfst. Dafs wir in der Ausgabe Muralts 
nicht das ursprüngliche Werk Georgs vor uns haben, sondern nur eine 
erweiterte Redaktion, hat schon Hirsch S. 9 ff. bewiesen. Mit der Fest¬ 
stellung der beiden Redaktionen der Epitome wird jetzt auch die Frage 
gelöst, wie diese erweiterte Bearbeitung Georgs zu stände gekommen 
ist. Ein besonders glücklicher Zufall hat es gefügt, dafs S. 531/3 mit 
der Bezeichnung eine ganze Biographie Justins II vom Rande 

der Moskauer Handschrift abgedruckt ist. Ilir Text entspricht genau 
dem des Theodosios Melitenos und zeigt alle die Merkmale, wodurch 
sicli die Redaktionen der Epitome unterscheiden. Man vergleiche: 
Kaiserbild Leo S. 324, 27/9 (K. G80, 11) om. ThM u. GM 

Bautennotiz 325,4/5 om. ThM u. GM 

rbv vabv 325,5/G(K.fi84,12) r))i/ThM u, GM 

KullconCöag — TCoixiXia 325, 8/9 om. ThM u. GM 

325, 15 om. ThM u. GM 

325/G (K. G80/3 pl.) om. TliM u. GM 

32G, 15 . TißiQiov 61 TliM u, GM 

32G, 18 om. ThM u. GM 

Der Schlufs bei Leo S. 327, 15—2G fehlt bei Georg mit Ausiialime des 
Satzes inl avtov ^fcjdvvrjg TrccTQLaQxVS ^ vt^örsvT'tjg, — 

Diese selbe Ü))ereiiistimmuiig zwischen TliM und GM findet sich aber 
nicht blofs in dc'ii Stücken, die in der Moskauer Handschrift am Rande 
stehen, sondern auch überall da im Texte selbst, wo in Muralts Aiis- 


bötig — XiyaruL 
LaTige Erzählung 
ovtog di 6 T. Tißa^QLov 
6LU tug dvÖQuyad^Lug 
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gäbe der breite Druck die Übereinstimmung zwischen Georg und Leo 
Grammaticus sichtbar macht. Oben habe ich auf das Bild Julians und 
einiges andere hingewiesen, hier Avill ich noch die Abweichungen in 
der Biographie des Staurakios heranziehen, nach welcher Kedren zu 
Skjlitzes abbiegt. 

rouro yvovg Leo S. 372, 32 = K. II S. 43, 3 om. ThM u. GM 

xal rov Ttakartov i^ekd'cjv 373, 2 = 43,6 om. ThM u. GM 

Patriarch 373, 5/6 = 43,9/10 om. ThM u. GM 

Auf Grund dieser Übereinstimmung bin ich schon seit längerer 

O O 

Zeit zu der Überzeugung gelangt, dafs in der Moskauer Hand¬ 
schrift eine Epitome A in die Chronik Georgs hineingear¬ 
beitet worden ist und vielfach deren ursprünglichen Text ganz ver¬ 
drängt haben mufs. Es war deshalb für mich eine grofse Freude, als 
ich in dem Aufsatze De Boors S. 6 u. 16 meine Ansicht insofern be¬ 
stätigt fand, als er für den von ihm behandelten kurzen Abschnitt die 
Übereinstimmung des Muraltschen Georg mit der Quelle Kedrens und 
Leos aus der Benutzung Leos durch den Redaktor erklärt. Dafs diese 
Behauptung für den späteren Teil der Chronik, den ich bisher be¬ 
handelt habe, nicht zutrifft, haben meine Erörterungen über die beiden 
Redaktionen der Epitome erkennen lassen. Statt Leo würde man ohne 
weiteres Theodosios Melitenos einsetzen können, wenn eben nicht bei 
diesem die ganze Geschichte von Cäsar bis Diocletian fehlte. Es mufs 
also dem Redaktor des Moskauer Georg ein anderer Chronist der Leo¬ 
sippe Vorgelegen haben, der auch den ersten Teil der Kaisergeschichte 
enthalten hat. Vielleicht bin ich auf seiner Spur. 

Im Codex Marcianus DCVIII, den ich mir im Sommer 1891, leider 
nur oberflächRch, angesehen habe, findet sich auf Fol. 1 — 284 eine 
Chronik, die den Titel trägt: Uv^scov ^ayLöxQOv xccl koyod'arov 
XQOVLKOV i(ps^7}g övXsyav ax dtcccpÖQcov %QOVix(hv ra xccl [ötoqlöv «p%d- 
liavov ccTto Nähere Mitteilungen über diese und andere Chroniken 

der Marcusbibliothek werde ich später einmal geben, hier genüge fol¬ 
gendes. Die Chronik besteht aus drei Teilen: 1) Die Geschichte von 
Adam bis Cäsar stimmt mit des Nikephoros %QovoyQa(pixov övvto^ov 
ed. De Boor S. 81ff. — 2) Die Geschichte von Cäsar bis Konstantin 
Kopronymos (Fol. 9’' — 92) entspricht der der Epitome. — 3) Darauf 
folgt unter der Überschrift a^ araQag löroQtag der Schlufsteil, der in 
den wenigen Stücken, die ich geprüft habe, von dem Texte der Epi¬ 
tome abweicht. 

In der Geschichte von Konstantin dem Grofsen ab bietet Symeon 
den Text der Epitome A. Allerdings ist die Erzählung bisweilen stark 
gekürat, so dafs Symeon in einzelnen Biographien wie ein stark zu- 
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sammengestrichener Theodosios erscheint, trotzdem aber ist die Zu¬ 
gehörigkeit zur Gruppe A zweifellos. Ich habe den Anfang der Ge¬ 
schichte Justinians mit Leo S. 320,10—322, 2 und die ganze Biographie 
des Maurikios mit Leo S. 328, 25 — 331, 33 verglichen und habe ge¬ 
funden, dafs zwar starke Textverderbnis vorliegt, diese Stücke sonst 
aber nach Wortlaut und Umfang mit Theodosios Melitenos überein¬ 
stimmen. Bei beiden fehlen folgende Stücke: Leo S. 320, 10/3 itöv 
S)v — £XG3v^ das Porträt, = Kedr. S. 642 || 17/20 ovvog dicDy^bv 

— TtoXLTSvsöd'aL = Kcdr. S. 642 || 28/31 xal tov rov oölov — avtTjv || 
S. 321, 5/8 iötsov Ott — 6 ^lovörivLavög = Kedr. S. 651, 14 || 13/25 np 
de LÖ' axBi avrov und ysvo^evrjg äs — ^Aädii^ die 5. Synode || S. 329, 5/8 
ovrog ovv — sd^og^ das Porträt, = Kedr. S. 691 || S. 331, 30/1 sxrots 

— Acodvvrjg^ mit Patriarchenangabe. Aufserdem erwähne ich aus der 
Biographie des Maurikios eine ganze Reihe von Worten imd Satz¬ 
teilchen, durch deren Fehlen die Zusammengehörigkeit der drei Ver¬ 
treter der Redaktion A ganz deutlich bewiesen wird: Leo S. 328, 31 
xal aQLöxsCag^ om. ThM, Sym. u. GM 554,13 || S. 328/9 = Kedr. 694, 21/2 
x^iv xaXoviiivYjv jCQSößsLav xrjv xaxä TtaQuöxsviiv xskov\isv'iqv 6 avxog^ 
om. ThM, Sym. u. GM 554, 15 || S. 329, 30 st xiiv stQT^vrjv (pcksLy om. 
ThM, Sym. u. GM 557, 3 || S. 330, 1 xb ov Ttkrjöiov xov sßäö^ov^ om. 
ThM, Sym. u. GM 557, 8 P S. 331, 18 (= Theoph. 288, 22) xiiv ßaöc- 
kLxrjv iöd^fjxa^ om. ThM, Sym. u. GM 559,16 |1 S. 331, 25 xal xov örniov 
xcbv TtQaöLvov^ om. ThM, Sym. u. GM 559^ 22 || S. 331, 28 ^sxä yga^- 
^idxov dva^invYjöxovxwv^ dafür blofs dva^vT^öag aixhv ThM, Sym. u. 
GM 560, 2. Diese Übereinstimmung des Venetianischen Symeon mit 
Georgios Monachos und Theodosios Melitenos giebt zu einer nahe 
liegenden Vermutimg Anlafs. Bekanntlich folgt in Muralts Ausgabe 
hinter der Chronik Georgs eine Fortsetzung, die S. 721 mit den Worten 
aTtb xwv G)äs iiovov xov Aoyod^sxov eingeführt Avird und S. 851 rhit 
den Worten .xsxilsöxaL xal xd xov Aoyod'sxov schliefst. Da nun dieser 
Schlufstcil mit Theodosios auch da übereinstimmt, avo der engere Druck 
in Muralts Ausgabe eine Abweichung von Leo andeutet, so scheint in 
der Moskauer Handschrift Georg mit demjenigen Logotheten Symeon 
kompiliert Avorden zu sein, von Avelchem uns die Geschichte von Cäsar 
bis Konstantin Kopronymos in dem codex Marcianus DCVIII stark 
verderbt und stelleuAveise gekürzt erhalten ist. 

Für unsere Aveitere Untersuchung ist die oben iiachgeAvieseue Zu¬ 
sammengehörigkeit der Chronisten Symeon, Georg und Theodosios von 
nicht geringer Bedeutung, denn erst dadurcli gewiimeii wir die Möglich¬ 
keit, die Beschaffenheit der Redaktionen A und B auch in der Geschiclite 
von Cäsar bis Diocletian festzustellen, die bisher unberücksichtigt 

13yzant. Zoiiichrift Ul 3 u. 4. .S2 
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bleiben mufste, weil sie bei Theodosios fehlt. Infolge des Fehlens 
derjenigen charakteristischen Zusätze, durch welche die Chronisten in 
dem bisher behandelten Teile der Epitome sich in zwei Gruppen 
trennten, würde eine Unterscheidung der beiden Redaktionen im ersten 
Teile der Kaisergeschichte sehr schwer, ja vielleicht unmöglich gewesen 
sein, wenn wir nicht zum Glück noch rechtzeitig einen neuen Vertreter 
der Redaktion B und mit ihm ein neues unterscheidendes Merkmal 
erhalten hätten. De Boor hat uns in der Byz. Ztschr. II S. 3 ff. mit 
der Redaktion des Georgios Monachos im codex Vindobonensis 
Hist. Gr. 40 bekannt gemacht und durch eine Vergleichung mit Leo, 
Kedren und dem ursprünglichen Georg nachgewiesen, dafs in ihr Georg 
kompiliert worden ist mit einer Chronik der Leosippe, die eine von Leo 
abweichende, aber mit Kedren übereinstimmende Anordnung der er¬ 
wähnten Ereignisse geboten habe. Das ist im höchsten Grade auf¬ 
fallend; denn da Leo und Kedren im zweiten Teile der Kaisergeschichte 
die Vertreter der Redaktion B waren, sollte man meinen, dafs Leo wie 
im zweiten Teile durch die fremden Zusätze, so im ersten durch die 
Anordnung mit Kedren stimmen werde. Aber das Gegenteil ist der 
Fall. Die kurze Biographie Maximins, die nach De Boors Angabe bei 
Kedren S. 450, 13—20 wörtlich so lautet wie die des Wiener Georg, 
wird die Sachlage klarlegen. 

Leo S. 287/8 (Georg S. 354). 

ovrog TCOL^ijv hv %a\ iistä ravta 
ötQatLcbt'rig ysyorcjg^ sld'’ 
ovtcjg 6tQatif]'ybg ^^Is^avÖQSLag vtco 
rov dijfiov xal x^g ßovXfjg tcqo- 
sßAjjd'rj ßaöiXsvg ävdQSLav %al 

(pQOVYjÖLV. 

^sxä xavtcc ccTCSöipccyrj doXiCjg 
TtuQä Ma^C^ov Kal BaXßivov^ a^tov 
xrjg iavtov ävo(StovQyov yvcb^rjg 
£VQG)v tb tiXog, Ma^L^tvog sxd'Si 

X(p TCQbg ’AXs^dvÖQSLav ttoZ- 
Zovg X^Lönavoyg £%ovti Kal 
XL^&v dicjy^bv ijysLQS ^eyav 
Karä XqlöxL ava>v. 

Muralts Georg hat zwar stark gekürzt, bietet aber sonst mit Leo den¬ 
selben Wortlaut (^^£tä tavra öxQaxLchrrjg und TCQOsßX'tjd'ri) und dieselbe 
Anordnung' der drei Angaben. Da nun der Venetianische Symeon 
(zwar kenne ich im ersten Teile der Kaisergeschichte nur die Biogra- 


Kedren = Wien. Georg. 

ovrog TtOL^ijv a)v TtQotSQOv^ 
ovTcog 6tQarLG}xrig ysyovhg Kal 
ybstä ravta öxQarrjybg ’^Xs^dvdQOv^ 
Öl dvÖQiav öco^arog Kal övvsölv 
K al (pQovrjöLv VTcb rov öt^^ov koI 
ryg ßov^fjg TtQosxsc^Löd'Yj ßaötXavg, 
bg r(p TCQbg ’AXs^avd^ov 

7to2.Aovg exovra 

Kal n^&vra äicoy^bv ^ysiQS 
^^avKaräXQLörLavG)v, iitd^LOv 
ds rfjg avrov avo^LOVQyov yvch^rjg 
rb rsAog svQaro^ ^(payslg doXicog 
TCaQa Ma^C^ov koI BaZßcvov. 
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phien Casars und Octavians, aber diese stimmen mit Leo) und Muralts 
Georg die Redaktion A der Epitome bieten^ so ergiebt sich mit Gewifs- 
heit, dafs Leo im ersten Teile der Kaisergeschichte zur Re¬ 
daktion A gehört und somit den bei Theodosios Melitenos fehlenden 
Teil dieser Redaktion ersetzt. Die von Kedren imd dem Wiener Georg 
vertretene Redaktion B weicht in der Biographie Maximins durch 
gröfsere Vollständigkeit, durch andere Lesarten und durch eiue ver¬ 
schiedene Anordnung von der Redaktion A ab. Alle diese Eigentüm¬ 
lichkeiten lassen sich auch bei anderen Biographien nachweisen: bei 
CaracaUa, Elagabal, Decius. De Boor S. 15/6 ist nun der Meinimg, 
dafs Leo die Reihenfolge der Angaben willkürlich geändert habe, allein 
dieser Ansicht kann ich mich nicht anschliefsen. Offenbar ist die 
Anordnung Leos die ursprünglichere. In vielen Biographien stehen 
bei ihm an der Spitze Notizen über die Regierungsdauer, dann folgen 
Angaben aus der politischen Geschichte, zuletzt kirchengeschichtliche 
Mitteilungen; man vergleiche Gaius S. 279, 6—11; Claudius S. 279, 
15—21; Nero S. 280, 4—21; Trajan S. 283, 12—23; Commodus S. 285, 
17—22; Maximus und Balbiu S. 288, 6—10. Schon aus der Regel- 
mäfsigkeit dieser Anordnung mufs man schliefsen, dafs der Verfasser 
der Epitome seiue Quellen getremit gehalten hat. Dafs dem wirklich 
so ist, beweisen auch die Quellen selbst, von denen zwei, die in diesem 
Teile vielleicht die einzigen sind, sich vielfach genau umgrenzen lassen. 

Zuerst müssen wir iu Kürze das Verhältnis andeuten, welches 
zwischen Pseudo-Polydeukes und Leo besteht. Das Urteil, welches 
Hirsch S. 93/4 über das beiden gemeinsame Anfangsstück gefallt hat, 
dafs beide zum gröfsten Telle ganz wörtlich stimmen, einzelne Angaben 
aber bei* dem einen oder anderen fehlen oder reichhaltiger sind, habe 
ich vollständig bestätigt gefunden, zugleich habe ich aber die Über¬ 
zeugung gewoimen, dafs wegen des Hervortretens zusammengehöriger 
Angaben in der einen und anderen Chronik ein unmittelbares Ab¬ 


hängigkeit s Verhältnis nicht besteht. So finden sich nur bei Polydeukes 
„Angaben über die profanen Königsreihen eingefügt, welche einfach 
dem öiivroiiov entlehnt sind^^ (Geizer II S. 330); andrer¬ 

seits bietet nur die Leochronik eine Reihe von Faseleien über die Ur¬ 
geschichte und die griechischen Götterdynastien, die ganz ofieiibar 
antiochenischer Herkunft sind, nämlich Leo S. 247, 12/9 (Geizer I 
S. 68 Nr. 1) II S. 250, 29—251, 16 (Golzer I S. 68 Nr. 5) || S. 253, 6/7 
und 8/9 II S. 257, 33—258, 2. Diese Gruppen von Angaben kÖimtcn 
niclit so abgeschlossen die eine dieser, die andere jener Clirouik aiigehören, 
wenn zwischen den beiden Chroniken eine direkte Abhängigkeit ))estüjide. 

Leo und Polydeukes haben also unabhängig von einander einen dritten 

32 * 
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Chronisten benutzt und aus anderen Quellen erweitert. Noch deutlicher 
zeigt sich dies in der Kaisergeschichte, wo sich das gegenseitige Ver¬ 
hältnis der beiden Chronisten ganz plötzlich und augenfällig ändert. 
Däui von dem, was Leo S. 275 über Cäsar bietet, findet sich bei 
Polydeukes kein Wort; es tritt jetzt bei Leo diejenige Quelle in den 
Vordergrund, die den Johannes Antiochenus enthalten hat und von 
mir „Leoquelle^^ genannt worden ist. Durch das Fehlen des aus dem 
Antiochener stammenden Stoffes trennt sich Polydeukes von der Leo¬ 
sippe in gleich scharfer Weise, wie Konstantin Manasses durch das 
Fehlen der kirchengeschichtlichen Notizen. Die Polydeukesquelle ist von 
Leo in den folgenden Kaiserbiographien wieder benutzt worden. Denn in 
der Biographie des Augustus treffen wir wieder auf eine ganze Reihe 
von Angaben, die bei Polydeukes stehen: S. 275, 27/30 — Polyd. 
S. 154/6, 4 II S. 275, 30—276, 3 = Polyd. S. 156, 11 u. 20/4, aber mit 
kleinen Zuthaten auf S.»276 || S. 276, 4/6 = Polyd. S. 158, 1/3 || S. 276, 
6—10 = Polyd. S. 164, 15—20; dann folgt S. 276, 12 ff. (S. 276/7 = 
Mal. S. 231) ein langes Stück aus Johannes Antiochenus, dem auch 
die Stücke S. 275, 25/7 und S. 227, 10/7 entnommen sind. Auch 
die Biographie des Tiberius schliefst S. 278, 25—279, 4 mit Angaben, 
die fast alle bei Polyd. S. 180/2 stehen. Weiterhin ist die Quelle des 
Polydeukes verhältnismäfsig selten benutzt, in manchen Kaiserbiogra¬ 
phien gar nicht; das letzte Stück findet sich unter Valentinian bei 
Leo S. 302, 33—303, 3 = Polyd. S. 420, 10/4 (vgl. Hirsch S. 95 A.). 
Wie weit diese Quelle gereicht hat, ist ungewifs; jedoch werden wir 
sie nur noch in der Biographie Theodosios’ des Grofsen suchen dürfen, 
denn nach Pregers Bemerkungen in der Byz. Ztschr. I S. 52 u. 54 hat 
sie im codex Ambrosianus (saec. X) kaum weiter als bis zum Jahre 400 
gereicht. Der Nachweis, dafs die Quelle des Polydeukes nicht nur im 
Anfangsteile, sondern auch in der Kaisergeschichte der Epitome Ver¬ 
wendung gefunden hat, ist noch in anderer Hinsicht von Wichtigkeit: 
einerseits kann nur Leo bei der Frage nach dem Verfasser der Epitome 
in Betracht kommen, weil die beiden Teile der Chronik nur bei ihm 
in organischer Verbindung stehen; andrerseits kann Leo keinen der 
beiden Teile verfafst haben, sobald ihm einer von beiden abgesprochen 
werden mufs. Aufser der Quelle des Polydeukes hat der Verfasser der 
Epitome möglicherweise noch eine zweite kirchengeschichtliche Quelle 
benutzt, jenes kirchengeschichtliche Kompendium, über welches De Boor 
an verschiedenen Stellen gehandelt hat, so in den A. Schäfer gewid¬ 
meten historischen Untersuchungen 1882 S. 281, in der Ausgabe des 
Theophanes Praef. S. VHI und in der Byz. Ztschr. II S. 196/7. Diese 
Quelle erscheint zuerst in der Biographie Diocletians (vgl. Leo S. 292, 26 
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— 293, 6 = Gramer Anecd. Par. II S. 90, 20/G + Exc. Barocc. bei 
Theoph. ed. De Boor S. 9/10) und reicht bis in die Biographie des 
Anastasios, deren QueUenbestand sich mit Hilfe des Zonaras S. 261/5 
und der Fragmente des Theodor Lector fast vollständig umgrenzen 
läfst. Da eine Untersuchung dieser Quellenverhältnisse auf Schwierig¬ 
keiten stÖfst und aufserdem für die uns zunächst interessierende Frage 
nach der ursprünglichen Anordnung der Epitome ganz entbehrlich ist, 
so wenden wir uns zur älteren römischen Kaisergeschichte zurück, bei 
der wir mit bekannten Gröfsen rechnen können. 

Die zweite HauptqueUe der Epitome ist, wie schon erwähnt, die 
Chronik, die ich „Leoquelle^^ genannt habe. Sie ist überall da anzu¬ 
setzen, wo in der Epitome der salmasische Johannes Antiochenus 
sichtbar ist. Zwei Abschnitte lassen sich direkt als johanneisch nach- 
weisen. Das Stück über Caracalla S. 286, 25 ovzog rbv — 287, 4 ovrco 
xayh öB findet sich zwar gekürzt, sonst aber richtiger und in seiner 
ganzen Länge bei Müller FH6. IV lA Fr. 134 Salm.; die Schlufsnotiz 
über Origenes steht bei Polyd. S. 230, 9 u. 16. Das Stück über Gallus 
imd Volusian bei Leo S. 289, 9—16 liegt in seinem Umfange um¬ 
schrieben vor bei lA Pr. 151 Salm.; die Schlufsnotiz über Sabellios, 
welche De Boor beanstandet hat, steht wörtlich bei Polyd. S. 238, 20. 

— Die Herkunft anderer Stücke läfst sich teils mit Hilfe des Kon¬ 
stantin Manasses, der den Antiochener benutzt hat, teils mit Hilfe der¬ 
jenigen Historiker bestimmen, die im salmasischen Johannes als Quellen 
erscheinen. Man vergleiche z. B. Leo S. 279, 6—11 über Gaius mit 
Manasses 1996—2008, die Schlufsnotizen mit Polyd. S. 182, 23 und 
180, 18 u. 24 II Leo S. 279, 15—21 über Claudius mit Man. 2011—17 
(LA Fr. 87 Salm.) und Dio Cassius LX cp. 3 u. 13, die folgende Notiz 
über Jacobus mit Polyd. S. 184, 11/2 || Leo S. 280, 4—19 über Nero 
mit Man. 2020—43 (lA Pr. 92 Salm.) und Dio LXII cp. 18 u. 24 || Leo 
S. 285, 28—30 über Pertinax mit Man. 2252/4 || Leo S. 286, 4—7 über 
Julianus Didius mit Dio LXXIII cp. 11 u. 17 und den bei Kedren 
S. 442, 1/2 erhaltenen Anfang mit Man. 2256 || Leo S. 290, 16—22 
über Aurelian mit Eutrop. IX cp. 15 und Zosimus I cp. 62, die 
Schlufsnotiz über Manes mit Polyd. S. 244, 2 || Leo S. 291, 3—18 über 
Probus und Florian mit lA Fr. 159 Salm, und Zosimus I cp. 66, 65 
u. 62. Zur Ergänzung und Berichtigung dessen, was ich iin Prgr. 1892 
S. 2 und 19 über die Quellen des salmasisclien Johaiuies gesagt habe, 
möchte ich bei dieser Gelegenheit bemerken, dafs nicht Zosimus selbst 
bei Johaimes benutzt sein kann, sondern eine Quelle des Zosimus. 
Denn die Erzäldung über Victorinus ist bei Leo S. 291, 6 fl’, viel voll¬ 
ständiger als bei Zosimus I cp. 66 und von den beiden oflenbar zu- 
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saminengeliorigen Stücken^ in denen Zonaras XIII cp. 14 u. 15 init. 
über den Verzicht des Salustius auf die Kaiserwürde berichtet^ habe 
ich bei Zosimus III cp. 36 nur das erste finden können. Man ver¬ 
gleiche für diese Frage die Untersuchungen von Sotiriadis S. 10/4 und von 
Mendelssohn in der Ed. Zosimi praef. S. 35 und in den Anmerkungen 
zu den oben genannten Kapiteln. 

Wenn man nun die Biographien der Leochronik mit denen im 
Wiener Georg und bei Kedren vergleicht, so ergiebt sich aufs deut¬ 
lichste, dafs nicht in der Redaktion A, sondern in der Redaktion B 
die Angaben durcheinander geschoben worden sind. In der Biographie 
Caracallas liegen bei Leo die Quellen getrennt hintereinander, in der 
Redaktion B dagegen (vgl. Byz. Ztschr. IIS. 5) ist die kirchengeschichtliche 
Angabe über Origenes, die bei Polydeukes steht, in den Text des sabna- 
sischen Johannes eingeschoben worden; den gleichen Vorgang finden 
wir in der oben S. 486 ausgehobenen Biographie Maximins. Dem Re¬ 
daktor B hat es offenbar mifsfaUen, dafs sich noch andere Notizen an 
die Nachrichten vom Tode der Kaiser anschlossen, und er hat die letzteren, 
um eine mehr chronologische Anordnung zu gewinnen, an den Schlufs 
gebracht. Regelmäfsig aber hat er es gar nicht einmal gethan, denn 
in der Biographie Aurelians (vgl. Byz. Ztschr. II S, 3 u. 13) hat er die 
beiden kirchengeschichtlichen Angaben am Schlüsse belassen. Diese 
eine Thatsache hätte schon zu dem Beweise genügt, dafs die Anord¬ 
nung Leos die ursprünglichere und ältere ist. 

Es ist nun im höchsten Grade auffallend, dafs sich die ursprüng¬ 
lichere Anordnung bei Leo nicht nur im ersten Teile der Kaiser¬ 
geschichte findet, wo er zur Redaktion A gehört, sondern auch im 
zweiten Teile, wo er, wie wir oben sahen, ein Vertreter der Redaktion B 
ist. In der Biographie Gratians S. 304, die der charakteristischen An¬ 
gaben der Zusatzquelle entbehrt, und in der Valentinians S. 301, wo sie 
vorausgehen, ist die alte Anordnung ohne weiteres erkennbar; in 
anderen braucht man blofs die Angaben der Zusatzquelle herauszu¬ 
schneiden oder, was dasselbe sagen will, den Text des Theodosios 
Melitenos zur Hand zu nehmen, um die Quellen ebenso unvermischt 
hintereinander zu finden wie im ersten Teile der Kaisergeschichte. 
Besonders interessant ist in dieser Beziehung die Biographie Jovians, 
weil ihre Quellen sich fast alle bestimmen lassen: S. 300, 31—301, 4 = 
Joh. Antiochenus || S. 301, 4—6 = Zusatzquelle || S. 301, 6—10 = 
Polyd. S. 384, 4—9 mit Umstellung || S. 301, 10—14 = Zusatzquelle. 

Wenn nun aber Leo auch im zweiten Teile der Kaisergeschichte, 
wo er doch zur Redaktion B gehört, die ursprünglichere und ältere 
Anordnung zeigt, wie erklärt sich dann sein Verhältnis zu der von 
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Kedren benutzten Redaktion in der man doch auch im zweiten Teile 
der Kaisergeschichte eine veränderte Anordnung voraussetzen kann und^ 
da Kedren S. 753 in der Biographie Konstantins III, leider der einzigen, 
die bei ihm nicht mit anderen Texten kompiliert worden ist, eine von 
Leo S. 340 abweichende Anordnung bietet, voraussetzen mufs. Die 
Möglichkeit, dafs eine durch Zusätze erweiterte Leochronik die Vor¬ 
lage des umordnenden Redaktors B gewesen sei, ist ausgeschlossen. 
Denn der Wiener Georg und Kedren weichen im ersten Teile der 
Kaisergeschichte durch dieselben Eigenschaften von Leo ab, durch die 
Leo und Kedren im zweiten Teile von Theodosios Melitenos ab weichen; 
sie bieten andere Lesarten, gröfsere Vollständigkeit, ja über Gordian 
(vgl. Byz. Ztschr. II S. 9) bietet der Wiener Georg sogar ein längeres 
Stück, das mit Zosimus I cp. 17 u. 18 stimmt und deshalb unzweifel¬ 
haft zur Epitome gehört. Leo dagegen zeigt ein doppeltes Gesicht. 
Im ersten Teile der Kaisergeschichte bietet er alle Eigentümlichkeiten 
der Redaktion A, im zweiten Teile dagegen gehört er trotz der ur¬ 
sprünglicheren Anordnung infolge der abweichenden Lesarten, der 
gröfseren Vollständigkeit und der charakteristischen Angaben der Zu¬ 
satzquelle zur Redaktion B. Für diese ganze Sachlage giebt es, soweit 
ich sehe, nur eine Erklärung: Die Leochronik mufs eine Kompi¬ 
lation aus beiden Redaktionen der Epitome sein. In der Chronik 
selbst fehlt es denn auch nicht an Merkmalen, die meine Vermutung 
zu stützen geeignet sind. Zuerst erwähne ich drei Textstellen: 

1) Leo schiebt S. 308, 4/5 liinter ovrog . . . Eydoxiav 

^^d’Yjvacav ÜQaLordrrjv Ttdvv die Worte ein d^vyarsQa ovöav Asovtlov 
TOv q)Uo0öq)ov, Diese Vermählungsanzeige ohne die eingeschobenen 
Worte ist die der Redaktion A, denn so steht sie bei Theodosios S, 75 
und Symeon. Kedren dagegen hat S. 602, 16 die charakteristische 
Fassung der Zusatz quelle yvvrj äh rovtov EvdoxCa^ d^vydtrjQ Asovtlov 
(pLkoö6g)ov ^A^r^vCbv. Leo hat also offenbar beide Angaben kompi¬ 
liert. Darüber hat er die Beisetzung vergessen, die, nach Kedren 
602, 15/7 zu schliefsen, in der Redaktion B daneben stand. 

2) Mehrfach interessant ist die Beisetzung Konstantins des Grofsen. 


Red. Ai'ThM S. 63. 

ansxoyLLö^ri rb ksiipavov avrov 
SV rw vaip tCbv aytcov aTtoöröXov 

Xal aTtSt^d'TJ II Slg TO fjQÖOV^ OTtSQ 

xuTsdxsvdöd'r] jrap’ avTov slg 
TULpifv Tüv ßaOiXicov^ 


Red. B: Leo S. 296, Kedr. S. 519. 

aTtsxoyiCö^i] ro Xsttpccvov ccvtov 
iv T(p va(p Tiov dyicov (XTtOLJTÖXcov 
xccl ditsTi^ri || iv XdQvaxi noQtpvQcb 

fjTOL^PcJ^CCip* CCVTÖg TS XCcl ij fitjT7Jp 
avTov ^EXivr] . . . xal fj yvvij avTOv 
fPavöTcc^ d‘vydTt]p Mcc^l^uccvov tov 
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II xaraXsLiljag r^etg ^EqkovXiov’ || xaraXsLipag r^elg 
vLOvg KtX. vLOvg xtX, 

Man sieht deutlich^ wie in der Redaktion B die ursprüngliche Angabe 
der Epitome, deren Echtheit übrigens durch Zonaras III S. 186/7, 9 
gesichert wii*d, durch einen Einschub aus der Zusatzquelle verdrängt 
worden ist. Das Auffallendste ist nun, dafs Leo S. 306, 28 das hier 
verdrängte Stück der Redaktion A in die Beisetzung des Theodosios 
aufnimmt und damit dort das echte Stück der Zusatzquelle verdrängt, 
das bei Kedren S. 574, 1 deutlich erkennbar ist. ThM S. 74 schliefst 
mit xccratid'riötv. 


Leo: ro öco^a avtov ’A^xadcog 
iv tfi TtoXai ciTtoxo^Löag xara- 
tLd'rjöLV iv r(p fjQcbm^ otcsq 6 
iv aytoig Kcovöravrtvog xat- 
söxavaöBV slg racpyv* rrjv dh 
ccQ%iBQG}^vvrig xad'idqav xar- 
Bi%av NaxrccQtog. 


Kedren: \}LB%rivByxB d\ xo öcb^a 
avtov iv KitöKai ^AQxddiog — 
Theoph. 74, 18] d-alg iv rp va(p 
töv ccytcov aTtoötoXcjv' 

TijV 

dQXLBQcoövvrjg xad^aÖQav xat- 
Bi%Bv NaxtccQLog, 


Leo hat also ganz offenbar beide Redaktionen der Epitome neben¬ 
einander benutzt, eine Angabe der Redaktion A selbst verdrängt und 
an einer anderen Stelle verwendet. 

3) Anders, aber nicht minder beweiskräftig, liegt die Sache bei 
folgendem Einschub. 


Red. A: ThM S. 88 u. Sym. 

dvsxaivLöB da 

AovöXLVLavbg triv tov d'aov ^a- 
ydXriv ixxXriöCav 


Leo S. 321, 3—8. 

dvaxaLVLöa da i% d'a^aXicov 6 
Aovötiviavbg xijv tov S'aov fia~ 
ydXrjv ixxXrjöLav. iötaov on 
rw . . atBL . . rbv XTjg (layc^tyg 
ixxXriöLag dvoiXLö^bv Tjp^ato 
TtOiBtv 6 ’IovötiVLavbg aig xdX- 
Xog xal ^ayad'og vTtaQ xb TtQoxBQOVj 
TtaQado'bg xal xgoTtdQLOv avxfj vit 
avtov ^aXtad^avta xjjdXXaöd'ai, 

ThM, nur für xijv — ixxXrjöLav 
bietet er xal xrjv dyCav Zlocptav:^ am Rande steht dQ%ii tov ij^dkaiv xrjv 
iTtaTtdvxriv. Kedren stimmt dagegen S. 650, 12/5 und 651, 14/6 mit 
Leo, bietet aber die beiden Stücke, die bei Leo zusammengeschweifst 
sind, getrennt und mufs sie demnach auch in der Redaktion B ge¬ 
trennt gelesen haben. 

Mehr noch als durch diese drei Stellen im Texte wird meine Ver¬ 
mutung, dafs unsre Leochronik eine Kompilation aus den beiden Re- 


aig xdX- 

Xog xal fiayad'og vTtaQ xb tcqoxbqov^ 
TCaQadovg xal XQOTtdgLOV iv avxfi 

'ipdXkaöd^ai. 

Symeon hat dieselben Lücken wie 
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daktionen der Epitome sei^ durch die Angaben gestützt, die in dem 
Codex Parisinus 854, aus dem Gramer die Chronik veröffentlicht hat, 
am Rande stehen. Unter ihnen befinden sich S. 294 das Porträt Kon¬ 
stantins = Kedr. S. 472 || S. 297 das Porträt des Konstantius = Kedr. 
S. 521 plen. || S. 346 ein Patriarchermame 1| S. 351 eine Beisetzung mit 
Patriarchenangabe = Kedr. S. 787/8. Dies alles sind Angaben, die 
aus der Zusatzquelle in die Redaktion B geflossen sind.- Aus dieser 
selben Redaktion B müssen ganz zweifellos von den übrigen Rand¬ 
notizen diejenigen stammen, die sich bei Kedren nachweisen lassen, 
also S. 278 Nr. 14 = Kedr. S. 345/G || S. 284 Nr. 19 STtl avrov iyvco- 
qC^ovxo = Kedr. S. 439, 1 mit der QueUenangabe Sg tpxiiSi öb 
K^Tjfirjg II S. 285 Nr. 21 = Kedr. S. 440, 19 und Nr. 22 == Kedr. 
S. 441, 8 II S. 286 Nr. 23 = Kedr. S. 441, 20 || S. 287 Nr. 25 = Kedr. 
S. 449, 22 II S. 297 Nr. 32 = Kedi\ S. 497, 18. Der kleine Rest von 
Randnotizen besteht hauptsächlich aus Kaisernamen, die ich oben mit 
Wahrscheinlichkeit gleichfalls der Zusatzquelle zugewiesen habe. Wir 
stehen also vor der eigentümhchen Erscheinimg, dafs bei Leo im ersten 
Teile der Kaisergeschichte der Text auf die Redaktion A zurückgeht, 
die Hauptmasse der Randnotizen dagegen auf die Redaktion B. Solche 
Notizen finden sich am Rande aber nur bis zur Geschichte des Kon¬ 
stantius; weiterhin verschwinden sie vom Rande fast ganz, erscheinen 
aber dafür im Texte selbst. Die Einfügung geht aber zuerst nicht 
ganz glatt vor sich. Bei Jovian erscheinen die meisten Angaben aus 
der Zusatzquelle am Schlufs, bei Valentinian am Anfang der Biograpliie 
als selbständige Stücke, die den Kaisemamen an der Spitze haben; bei 
Valens gerät das Kaiserbild, bei Gratian der Kaisemame noch einmal 
an den Rand, weiterhin aber ist der Kompilator durch Übung zum 
Meister geworden, denn erst S. 346 bei Leontios findet sich wieder 
eine Patriarchenangabe am Rande. Wenn man nun sieht, wie im ersten 
Teile der Kaisergeschichte der Text aus der Redaktion A und die 
Randnotizen aus der Redaktion B genommen sind, im zweiten Teile 
dagegen die charakteristischen Angaben der Zusatzquelle im Texte 
erscheinen und dieser selbst im ganzen auf die Redaktion B zurück¬ 
geht, da drängt sich unabweisbar die Vermutung auf, dafs der Kom¬ 
pilator zuerst seinen Text aus einer Vorlage A abgeschriebeii und mit 
einer Redaktion B verglichen hat, dann aber, als sich die Abweichungen 
infolge der Erweiterung der Redaktion B durcli die Zusatzquelle zu 
häufen anfingen, allmählich der Vorlage B den Vorzug gegeben hat. 
ARerdings mufs diese bei Leo verwendete Vorlage B sich von der¬ 
jenigen, die Kedren benutzt hat, durch die ursprünglichere Anordnung 
unterschieden haben. Eine Redaktion B dieser Art wird man aber 
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um so mehr voraussetzeu müssen, als die geschlossene Masse der Zusatz¬ 
angaben in den Biographien Jovians, Valentinians und Zenos darauf 
hindeutet, dafs sie ungetrennt vom Kompilator der Leochronik und 
zwar am Rande seiner Vorlage B vorgefunden worden sind. Bei 
Kedren sind auch diese geschlossenen Massen getrennt worden, wie 
man an drei Angaben über Jovian S. 539, 18 = Leo 301, 10/2, 
S. 540, 20/1 = Leo 301, 3/4 und S. 540, 21 = Leo 301, 12/3 beobachten 
kann; die Umordnung scheint sich also in der Vorlage B Kedrens 
nicht blofs auf die Angaben der Epitome, sondern auch auf die der 
Zusatz quelle erstreckt zu haben. 

Zum Schlufs will ich, um das Verständnis meiner Untersuchung 
zu erleichtern, meine Ansichten über die Textentwicklung der Epitome 
und deren Wanderung durch die Chroniken Leos und seiner nächsten 
Verwandten in einem Stemma zu verdeutlichen suchen. 


Die Epitome. 


Redaktion A. 

Einzelne Angaben und Erzählungen 
der Vorlage werden weggelassen, 
andere gekürzt; die ursprüngKche 
Anordnimg wird beibehalten. 

Vertreter: Leo im ersten Teile der 
KaisergescHchte, ^ 

Theodosios Melitenos, 

Symeon Logothetes Venetus. 


Redaktion B. 

1) Die vollständige Vorlage wird 
mit der ursprünglichen Anord¬ 
nung übernommen xmd am 
Rande mit Angaben aus der 
Zusatz quelle versehen. 
Vertreter: Leo im zweiten Teile 

der Kaisergeschichte und in 
den Randnotizen des ersten 
Teiles. 

2) Sämtliche Angaben werden 
chronologisch geordnet. 

Zur Kompilation benutzt 
bei Kedren. 


Zur Kompilation benutzt 
im Moskauer Georg. 

im Wiener Georg. 

Die Leochronik erweist sich also in dem Teile, der von Cäsar bis 
Michael I reicht, als eine Kompilation von zwei Redaktionen einer 
Epitome, die im Jahre 1013 (vgl. Hirsch S. 90/1) eine textgeschicht¬ 
liche Entwicklung schon hinter sich hatte. Von der Redaktion B läfst 
sich sogar nachweisen, dafs sie schon mehrere Jahrzehnte vorher ihren 
Abschlufs gefunden hat. Erstens ist die Wiener Handschrift, in der 
die von Kedren benutzte Redaktion B mit Georg kompiliert ist, offen¬ 
bar älter als die Chronik Leos, denn Kollar Suppl. p. 650 cod. CVIII 
verweist sie ins 10. Jahrhundert (vgl. De Boor Byz. Ztschr. II S. 2 Anm.). 
In diese Zeit führt uns fernerhin eine bisher unbeachtet gebliebene 
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Angabe in der Chronik Kedrens. Bei Leo finden wir S. 338, 5/11 die 
in der Redaktion A fehlende Angabe, dafs im 12. Jahre Muhameds, 
im 6130. Weltjahr, am 3. September der 10. Indiktion ein gewisser 
Stephanos aus Alexandrien geweissagt habe, die Herrschaft der Araber 
werde im ganzen 336 Jahre dauern, in der Weise dafs auf 309 Jahre 
der Blüte 27 Jahre des Niederganges folgen würden. Diese Angabe 
findet sich bei Kedren S. 717, 7 mit einigen Abweichungen. Er nennt 
das 6131. Weltjahr und das 12. Jahr des Heraklios, was jedenfalls 
richtiger ist als das 12. Jahr Muhameds bei Leo; der Bestand der 

Araberherrschaft währt wie bei Leo 309 Jahre, der Niedergang dagegen 

• » 

nicht 27, sondern 56 Jahre. Uber die Zeitrechnung, die diesen An¬ 
gaben zu Gründe liegt, kann man nicht im Zweifel sein. In dem 
Horoskop, das bei Leo S. 297 Nr. 32 und Kedren S. 497, 17 (= Zonar. IH 
S. 180) der Stadt Konstantinopel gestellt wird, fällt die Gründimg der 
Stadt in das 5838. Weltjahr, somit also die Geburt Christi in das 
Jahr 5508. Demnach ist das Weltjahr 6130 das Jahr 622 imserer 
Zeitrechnung; das ist im Chronicon Paschale S. 712 auch wirklich das 
12. Regierungsjahr des Heraklios und die 10. Indiktion. Der Nieder¬ 
gang der Araberherrschaft fällt also bei Leo in die Jahre 931—958, 
bei Kedren in die Jahre 931—987/8. An diese Weissagungen knüpft 
sich nun bei Kedren ein Hinweis auf die Bibelstelle Jesaias XXI v. 16, 
der die Bemerkung einschliefst: XsiTtEt ovv bg)^ r^g (Lücke), säv Hqu 
xccAcjg id^B^ccTLöev 6 äötQOvö^og I^xicpavog' cug oiiiat kenxov jtccxv 
eXad^EV EXEtvov. Leider fehlt im Anfang, wo ganz zweifellos Ecog xijg 
öviiTtXrjQÜöEcog .. hrj zu ergänzen ist, die Zahl der Jahre, und da sie 
schon in dem avxCyQatpov derjenigen Handschrift gefehlt hat, aus der 
Xylander 1566 den Kedren herausgab (vgl. Ed. Bonn. H S. 811), wird 
sie kaum mehr in Kedrenhandschriften zu finden sein; indessen der 
Schaden ist nicht grofs, da die übrigen Angaben zu den bestimmtesten 
Schlüssen berechtigen. Denn wenn der Urheber dieser Angaben sclireibt, 
dafs bis zur Erfüllung des Horoskops noch so und so viel Jahre 
fehlten, so hat er sie vor dem Jahre 988 gemacht, und wenn er hinzu¬ 
fügt, dafs der Astrologe sich um ein tüchtiges Stückchen verreclinet haben 
werde, so mufs die Zeit bis zum Jahre 988 so kurz gewesen sein, dafs 
die Erfüllung des Horoskops nicht mehr möglich schien. Da für uns 
nur das Jahr 988 von Wichtigkeit ist, brauchen wir uns mit der 
Frage, wann jene Bemerkung gesclirieben worden ist, nicht weiter 
abzumühen; ich will aber nicht unterlasscni darauf hinzuweisen, dafs 
wir über das Jahr ()75 kaum zurückgelien dürfen, da die glänzenden 
Siege, die Nikephoros Phokas als Feldherr des Kaisers Romanos II 
(959—63) und dann als Kaiser (963—68) über die Araber erfocht, die 
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Erfüllimg des Horoskops zu bringen versprachen und vor dieser Zeit 
kaum jemand den Eintritt von Ereignissen angezweifelt haben dürfte, 
für die in dem Horoskop noch ein Spielraum von mindestens 30 Jahren 
gelassen war. — Wer ist nun der Verfasser jener Bemerkung? Kedren 
ist es nicht, denn er hat sein Werk bis zum Jahre 1057 geführt und 
nach der Bemerkung auf S. 410, 6, die Büttner-Wobst in seinen Stud. 
Byz. I S. IV zur Bestimmung der Lebenszeit Kedrens herangezogen 
hat, 1000 Jahre nach der Zerstörung Jerusalems, also im letzten Drittel 
des 11. Jahrhunderts, abgefafst. Kedren hat die Worte vvv di %Mcov 
eingefügt in eine Stelle aus Georg. Mon. S. 312, dessen Quelle nach 
den Worten TCavraxoöCov bxg)V i%sivov dLB^.'d^övtcov unter den Schrift¬ 
werken des 6. Jahrhunderts zu suchen ist. Wie diese von Büttner- 
Wobst herangezogene Stelle, so hat die von uns behandelte Angabe 
in einer Quelle Kedrens gestanden und diese ist in unserem Falle die 
von Kedren benutzte Redaktion B der Epitome. Diese an sich schon 
unzweifelhafte Thatsache findet eine Bestätigung noch dadurch, dafs 
bei Kedren S. 541, 4/7 in ganz ähnlicher Weise ein biblischer Zusatz 
an ein über Valentinian handelndes Stück angeschlossen ist, von dem 
ich oben S. 474 nachgewiesen habe, dafs es aus der Zusatzquelle in 
die Redaktion B gelangt ist. Damit sind uns bei der Frage nach der 
Herkunft unserer Angabe und nach ihrer Bedeutung für die Text¬ 
geschichte der Epitome nur zwei Möglichkeiten gelassen. Entweder 
sie ist aus der Zusatzquelle in die Redaktion B gekommen und dann 
ist diese später*als 988 oder sie ist erst in der Redaktion B gemacht 
worden und dann ist diese vor 988 entstanden. Für die erstere An¬ 
nahme spricht nichts, für die letztere dagegen mehrere Gründe. Die 
Angaben der Zusatzquelle sind zu kurz, sachlich und trocken, als dafs 
man diese biblischen Glossen in ihr voraussetzen könnte, und aufser- 
dem fehlt bei Leo nicht nur an den beiden Stellen S. 301, 20 und 
S. 338, 11, wo bei Kedren die Bibelglossen stehen, sondern auch sonst 
überall jede Spur von der eignen Thätigkeit eines bibelkundigen Re¬ 
daktors. Ferner ist offenbar erst mit Rücksicht auf die Worte des 
Jesaias ivtccvrhg eviavtog ^Löd'corov ocal t] d6%a KrjdaQ^^ 

die von Leo überlieferte Zahl 27 zu 56 geändert worden, denn die 
365 Jahre der Araberherrschaft, die wir bei Kedren durch Addition 
von 309 -j- 56 erhalten, entsprechen ganz • sichtlich den 365 Tagen 
eines Jahres. Aus diesen Gründen mufs man anuehmenj dafs die beiden 
Bibelstellen, von denen die eine mit der uns interessierenden Zeitangabe 
verbunden ist, von demjenigen Manne eingeführt worden sind, der der 
Redaktion B' diejenige Anordnung gegeben hat, die bei Kedren und 
dem Wiener Georg zu Tage tritt. Demnach ist die textgeschichtliche 
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Entwicklung der Redaktion B der Epitome schon im Jahre 988 abge¬ 
schlossen gewesen und dafür spricht auch, wie schon erwähnt, das Alter 
der Handschrift des Wiener Georg. 

Hach allem, was ich über die kompilatorische Beschaffenheit der 
Leochronik und über die Textgeschichte der Epitome gesagt habe, 
ergiebt sich mit Gewdfsheit, dafs der Grammatiker Leo, der im J. 1013 
seinen Hamen unter die Chronik setzte, mit der Verfasserschaft desjenigen 
Teiles, der von der Weltschöpfung bis Michael I Rhangabe (811—13) 
reicht, auch nicht das geringste zu thun hat. Ob ihm das Schlufsstück 
zuzuweisen ist, vermag ich ebensowenig zu beantworten, wie die Frage, 
wer der eigentliche Verfasser der Epitome ist. Dazu gehört mancherlei 
Material, das noch in den Bibliotheken sclilummert. Schwerlich liegt die 
Entscheidung bei Symeon Logothetes, dessen Werke uns noch imbe¬ 
kannt sind. Er könnte Anspruch höchstens auf die Fassung A der Epi¬ 
tome erheben, deren sämtliche Teile auch unter seinem Hamen gehen: 
der Anfangs teil in einer Wiener und einer Pariser Handschrift (vgl. 
Hirsch S. 306, Geizer I S. 57, Krumbacher Byz. Lg. S. 137), der zweite 
Teil in dem oben erwähnten Codex Marcianus, der Schlufsteil in Muralts 
Georg Monachos, insofern ein „Logothetes^^ als Quelle genannt wird. 
Dem scheint zwar entgegenzustehen, dafs dasjenige Stück, welches 
unter dem Hamen des Symeon Logothetes von Combefis und Bekker 
aus dem codex Parisinus 1712 veröffentlicht worden ist, nach den 
Quellenuntersuchungen Hirschs S. 317 ff. sich nur in einem Teile mit 
der Fortsetzung Georgs deckt; indessen dieses Stück trägt den Ver- 
fassemamen mit Unrecht, denn nach den Bemerkungen Geizers in der 
Berliner Philol. Wochenschrift 1891 Hr. 28 ist die im Parisinus 1712 
fol. 18^ anhebende Chronik anonym. Ihrem von Geizer II S. 357 ff. 
behandelten Anfangsteile scheint an Buntheit der Zusammensetzung ihr 
Schlufsteil nicht nachzustehen. Mancherlei in ihm, worauf ich nicht 
weiter eingehen will, spricht dafür, dafs Kedren, der den Anfangsteil 
dieser anonymen Chronik in vollständigerer Passung gekannt hat, auch 
den bis jetzt noch ganz unbekannten, von Cäsar bis Michael I reichenden 
Teil benutzt und durchs seine Vermittlung die Redaktion B der Epitome 
erhalten hat. Auf die Moskauer Redaktion des Georgios Monachos 
geht Kedren ebensowenig wie Leo zurück; Kedren hat allerdings auch 
die Chronik Georgs direkt benutzt und weidlich ausgebeutet, aber diese 
hat ihm nicht in einer erweiterten Fassung Vorgelegen, sondern in der 
uiiervveitcrten, ursprünglichen der Coislinschen Handschriften. 

Leipzig, im Juni 1893. Edwin Patzig. 



Theodoros Laskaris. 


Zu keiner Zeit der gescliichtlichen Vergangenheit haben gekrönte 
Häupter so oft zur Feder gegriffen und in solchem Umfange^ sei es zur 
Darstellung ihrer eigenen Thaten^ sei es zur Förderung der Wissen¬ 
schaft oder zur Erörterung der die Zeit bewegenden, besonders religiösen 
Fragen sich schriftstellerisch bethätigt, wie im byzantinischen Mittel- 
alter. Fast in jedem Jahrhundert lassen sich Herrscher, ja selbst 
Herrscherinnen namhaft machen, die sich an der schriftstellerischen 
Entwickelung ihres Volkes mehr oder weniger lebhaft beteiligten. Aber 
kaum einer jener fürstlichen Schriftsteller hat unter imgünstigeren per¬ 
sönlichen Verhältnissen und in unruhigeren, sturmbewegteren Zeiten 
zugleich als Mann der Wissenschaft seinem Volke und dem Ruhme 
seines Hauses gedient als Theodoros Laskaris. Wenn wir die kurze 
Spanne des Lebens und die wenigen Jahre der Herrschaft (1254—1258) 
bedenken, welche diesem thatkräftigen, hochbegabten Kaiser beschieden 
waren, so werden wir mit um so gröfserer Teilnahme auf seine nicht 
unbedeutende schriftstellerische • Hinterlassenschaft blicken Wenngleich 
dieselbe uns auch noch bei weitem nicht vollständig vorliegt, viele 
Schriften vielmehr noch unbeachtet in den Bibliotheken, nach Leo 
AUatius, Cave und Mai zumeist im Eskurial und im Vatikan, ruhen, 
so sind doch gerade einige der beachtenswertesten schon veröffentlicht, 
und diese gestatten es, von Theodoros Laskaris als Schriftsteller eine 
Vorsteftung zu gewinnen. 

Theodoros Laskaris war der Sohn des Johannes Dukas Vatatzes 
(1222—1254), des zweiten derjenigen Kaiser, die nach der Eroberung 
Konstantinopels durch die Lateiner in Nikäa ihren Sitz genommen 
hatten und von hier aus die Erstarkung und Neugestaltung der wirt¬ 
schaftlichen und kriegerischen Kräfte des griechischen Volkes und 
die Wiedergewinnung des an die Lateiner verloren gegangenen Teiles 
des Reiches und seiner alten Hauptstadt in umfassender und äufserst 
wirksamer Weise betrieben. Besonders Kaiser Johannes Vatatzes, der 
ein vorzüglicher Mann der Verwaltung und ausgezeichneter Feldherr 
und Politiker war, gebührt der Löwenanteil an der Erreichung jenes 
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grofsen Zieles. Er selbst zwar und sein ebenso tüchtiger Sohn Theodoros 
Laskaris schauten es nur aus der Perne; die Früchte ihrer grofsartigen 
Anstrengungen und siegreichen Kämpfe fielen dem meineidigen Peld- 
herm des letzteren, Michael Paläologos, fast spielend in den Schofs. 
In diese Zeit der Kämpfe des Johannes Vatatzes gegen die Lateiner 
zwischen Propontis und Strymon, sodann gegen die Machthaber in 
Macedonien und Epirus fäUt Theodoros’ Jugend. Schon* elfjährig in 
Lampsakos mit der neunjährigen Tochter des damals verbündeten Bul¬ 
garenherrschers Äsen II, Helena, verlobt^), wurde er von seinem Vater 
in der Schule des Krieges und der Jagd streng erzogen. Besonderen 
Fleifs verwendete dieser auf die wissenschaftliche Ausbildung des Sohnes. 
Sein Hauptlehrer war Nikephoros Blemmides, der, im Jahre 1198 
in Konstantinopel geboren, bei der Eroberung der Stadt 1204 nach 
Bithynien geflüchtet, hier in Prusa sich eine umfassende Bildung er¬ 
worben hatte und von 1224—1236 in Nikäa weilte, wo er nach 
Georgios Akropolites’ Zeugnis der tüchtigste Lehrer der Philosophie 
war.^) Durch ihn wurde der jugendliche Theodoros am stärksten be- 
einflufst, und herzliche Freundschaft bewahrte er dem verehrten Lehrer 
sein ganzes Leben hindurch.^) Ja er hätte ihn im Anfänge seiner 
Regierung nach dem Tode des Patriarchen Michael so gern zu dessen 
Nachfolger bestellt gesehen, wenn nicht Blemmides’ imbezwingliche 
Sehnsucht nach der Stüle des Klosterlebens und der in ihr gepflegten 
emsigen wissenschaftlichen Arbeit diesen Wunsch des Kaisers vereitelt 
hätte. 

Der bestimmende Einflufs des Nikephoros Blemmides, dessen um¬ 
fassende mssenschaftliche Bildung und Richtung schon aus dem reich¬ 
haltigen, von Demetrakopulos^) gegebenen Verzeiclmisse seiner nur 
zum Teil veröffentlichten Schriften erhellt, ist mibedingt erkennbar in 
dem Werke des Theodoros, welches die Aufsclirift trägt: QeodcjQOv 
tov Ad 6 KU Ql ton VLOv rov ^sydXov ßa^iXecog xvqov ^Icodvvov tov* 
Aovxu rrjg q)vöix7jg KoivovCag köyot zuerst lateinisch veröffent¬ 
licht von Claudius Auberius Triimcurianus aus der Bibliothek dos 
J. Sambucus, Basel 1561 in 8®, griechisch zuerst bei Migne (Patrol. Gr. 


1) Georg. Acropolit. Annal. 31. 

2) Georg. Acropolit. Annal. 32: rorc ndvtBg otSa^sv tsXsojtSQOv rStv 

&XX(OV Iv tatg yiatu (piXoaocp^av iniaxri^aig. 

8) Georg. Acropolit. Annal. 63: Ovxog ovv (Nikephoros Blemmides) nQÖg 
töv ßccaiX^a Qsöd'coQov qjiX^cog diiyiBixo Kal nccQ* ai)XOv itpiXsixo' xu)V yap X6y(ov^ 
iv olg XU noXXä inBydvvvxOy didda'KuXov xal aifxbv inEyQuqfBxo' ao<pbg yuQ dg 
änQOv xatg ÄXrid'flaig 6 ßaaiXsvg, 

4) Bibliotheca ecclesiastica (Leipzig 1800), S. ktj'— Xß", 
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CXL, Sp. 1259—1396) aus einem Cod. Reg. MMIV, über welchen der 
Katalog bemerkt: ^^Cod. membranac. in quo continentur Theodor! 
Lascaris imp. de communicatione physica libri sex Graece nondum 
editi; is Codex saec. XIIL exaratus videtur.“ Wie die Überschrift mit 
ihrem besonderen Zusatze zeigt, ist das Werk vor 1254, d. h. zu einer 
Zeit verfafst, wo Kaiser Johannes Vatatzes noch kraftvoll die Zücrel 
der Herrschaft führte und sein Sohn Theodoros noch durch keine Re¬ 
gierungsgeschäfte und Kriegszüge unmittelbar in Anspruch genommen, 
vielleicht noch unter der Leitung oder dem Beirat des seit 1236 in 
Ephesus weilenden Nikephoros Blemmides den Wissenschaften oblag. 
Höchst wahrscheinlich war dieser es in erster Linie, der durch seine 
hervorragenden Leistungen als Lehrer der Philosophie und als Schrift¬ 
steller dem damaligen Sitze des Kaisers, Nikäa, den Ruhm einer philo¬ 
sophischen Stadt verschafft hatte. Denn wie — das erfahren wir bei¬ 
läufig aus der Schrift des Kaisersohnes (V 2. Sp. 1345) — zu Korinth 
die Musik geehrt ward, Thessalien durch die Erzeugnisse der Webe¬ 
kunst, Philadelphia durch seine Lederarbeiten einen Ruf hatte, so war 
Nikäa damals durch die Philosophie berühmt.^) Theodoros’ Schrift ist 
aus sorgfältigen philosophischen, mathematischen, medizinischen Studien 
erwachsen*, Aristoteles ist sein Hauptgewährsmann, auf dessen Lehren 
imd Schriften er wiederholt unmittelbar Bezug nimmt. Aber gerade 
der Umstand, dafs hier vielfältige Weisheit in eigenartiger Mischung 
uns entgegentritt, erschwert die Übersicht über den Gang der Gedanken 
und deren Zusammenhang. Das hat offenbar auch schon der erste 

. Bearbeiter und Übersetzer der Schrift Claude Auber im 16. Jahrhundert 
empfunden, der gleichwohl genauere Inhaltsangaben der einzelnen Bücher 
herzustellen versucht hat. Ich hebe nur die Grundgedanken des Werkes 
hervor, um eine allgemeine Vorstellung von dem Inhalt desselben zu 
geben. 

• Alle Dinge umschlingt ein gemeinsames Band. Dies gilt nicht 
nur Von den sinnlich wahrnehmbaren, aus den Elementen bestehenden 
Dingen, sondern auch von den geistigen Fähigkeiten, den Seelen, den 
Kräften der Seele, von den Menschen selbst, auch von allem, was dem 
Gebiete der Künste und Wissenschaften zugehört. Bei sorgfältiger Be¬ 
obachtung der Dinge wird man leicht diese Thatsache bestätigt finden. 
Um mit den übersinnlichen Dingen zu beginnen, so wissen aUe, die 
sich nur irgend mit Philosophie beschäftigt haben, dafs alle Dinge von 

1) ^'EatL 8s Ttdvta iv ty (pvßSi %al tc&ccc ts%VT] iv sitLCrri^y' SiacpsQSL ds y 

7] TtototritL y 6vv7]^si(^ 7] TtoGov iGco 'nal ScvLüm 7] ScvscsL ‘nccl STClxdcsi ytccl 
yiat* aXlovs Xoyovg^ olov r^/L^arc^^. fisv KoQiv^a rö ^ovCLKoVy ©sttaXLa 8s to 
vcpccvTL'uov, 7 ] NL%aia tb (piXocotpsiv^ 0LXa8sX(psiu 6^8 tb Gv.vtsvtmbv. 
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der Natur zusammengehalten und durch ihre Kraft geeinigt werden. 
Sie ist gleichsam Gottes, des Allerhöchsten, Dienerin und in allen natür¬ 
lichen Dingen Grundursache^-der Bewegung und der Ruhe. Es giebt 
von Natur in dieser irdischen Welt gleichsam einen Mittelpunkt, in 
welchem sich alles Natürliche einigt, und zwar nicht allein das, was 
man einfache Körper nennt, sondern auch das Zusammengesetzte und 
Gemischte, ja selbst das Einzelne. In dieser Hinsicht erscheint der 
Satz wahr, den die Alten etwas dunkel also ausdrückten: Das Eine sei 
Vieles und das Viele sei Eins. Zunächst umspannen die Himmelskreise 
dieses All und regeln durch ihre Bewegung unsere irdische Welt. Es 
folgen sodann die vier Elemente, die, in freundlichem Verhältnis zu 
einander stehend, in einander zurückkehren und wiederum wechsel¬ 
weise aus einander hervorgehen. Aus den vier Elementen setzen sich 
dann die übrigen Dinge zusammen und zwar erstlich die, welche wir 
als gemischt bezeichnen, wie Steine und Metalle. Den vier Elementen 
entsprechen die Säfte in den Kräutern und Pflanzen* in den Körpern 
der lebenden Wesen und in dem vorzüglichsten beseelten Körper, dem 
des Menschen, sind es die vier Arten von feuchten Stoffen, die gelbe 
Galle, die schwarze Galle, das Blut und der Schleim. So weit reicht 
die Bedeutung der Natur in der zweckmäfsigen Einrichtung der natür¬ 
lichen Dinge. In der weiteren Darlegung seiner Gedanken führt Theo¬ 
doros aus, wie dreierlei den vernunftbegabten Wesen eigen ist, eine 
gewisse Vorstellungskraft, ein gewisser Zomeseifer und eine gewisse 
Begierde. Im Menschen adelt die Vernunft die Vorstellungskraft, und 
d^v^ög und STCtd'v^ia werden gleichfalls beide dadurch veredelt, dafs sie 
die Vernunft zur Lenkerin und Führerin haben. Diese drei Stücke, 
Xöyogj ^v^ög und wie sie wesentliche Teile der menschlichen 

Seele sind, lassen weder eine Anspannung noch ein Nachlassen zu. So 
ist hinsichtlich des Wesens (ovöia) Sokrates nicht melir ^oyixog oder 
%vyLix6g oder iTtLd^viirjxLXÖg als Platon. Aber rücksichtlich der Ver¬ 
bindung der Seele mit einem organischen Körper heifsen diese Fähig¬ 
keiten nicht wesenhafte (ovötcoÖELg) Eigenschaften und sind demnach der 
Anspannung* und Abspannung fähig, in der Art, dafs der eine koyLxcj- 
xEQogy O^v^LxcoxEQog und iTtL^viiLXcoxEQog als der andere genannt wird. 
Daher macht ein Zuviel an gelber Galle den Menschen {yv^LxcoxEQog^ 
ein Zuviel an Schleim weniger ^v^Lxög als billig ist, Überfülle an Blut 
i:tLd^vnLX(üXEQog^ bisweilen sogar übermütig, schwarze Galle stimmt den 
Menschen zur Traurigkeit. Überdies bedient sich die Vernunft {köyog) 
und insbesondere die praktische (7tQaxxLx6g)j wenn die Einbildungskraft 
dazukomint, der Sinne als Werkzeuge?. Daher erleidet sie hinsichtlich 
der Eigen.schaften und nicht wesenhaften Fähigkeiten Anspannung und 

nytaut. Zoitsebrift III S u. 4. 33 
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Abspannung, so clafs der eine mehr oder weniger XoyiKo^ als der andere 
genannt wird. Durch Reinigung des Gehirns, zumal weim es durch 
schädliche Feuchtigkeit beunruhigt Avird, kann jemand zum Denken 
tauglicher gemacht werden. Und da die vier zuvor genannten Arten 
der Feuchtigkeit in den menschlichen Körpern offenbar von gröfstem 
Einflufs sind, so werden die Verbindungen, die Xöyog^ 'd^vfiög^ ijCL^v^ia 
mit ihnen eingehen, nicht mit Unrecht enger verknüpft. Wenn man 
diesen Verbindungen sorgfältig nachforscht, so ergeben sich 92, die 
einfachste Verbindung, oder die, Avelche dem Einfachen entspricht, nicht 
gerechnet. Denn sieben andere Verbindungen, welche in ihrer Einheit 
allein ein Anspannen und Nachlassen zulassen, haben keinen oder nur 
dunkel erkennbaren Nutzen, rechnet man sie jedoch zu der einfachsten 
und jenen 92 Verbindungen hinzu, so erhöhen sie deren Zahl auf 100. 
Aus ihnen erkennt man das Wesen der Zuneigung (öv^TtddsLa) und 
Abneigung (avtiTtdd^eia) der Menschen unter einander, die aus der Ver¬ 
knüpfung der Seele mit einem organischen Leibe entspringt. Verfehlt 
würde es sein, den Grund jeglicher Fehlerhaftigkeit etwa auf die ver¬ 
kehrte Mischung des organischen Körpers zu schieben. Aber wie und 
auf welche Weise jene Verbindung zwischen Leib und Seele zu fassen, 
das zu erklären würde Sache der theologischen Forschung sein. Da nun 
im Staate das Höchste die Würden der Baukünstler (tä rcjv aQXLTEKto- 
vLxmv rEXrj)j und unter letzteren die Kaiser, Könige, Fürsten und Obrig¬ 
keiten zu verstehen sind, so ist das Hauptaugenmerk und alle Sorge 
darauf zu richten, dafs die Erziehung und Lebensführung der archi¬ 
tektonischen Männer (t&v ccQXLtExtovLTccjv dvÖQcbv^ auf die architekto¬ 
nische Würde (aQ%LtE%rovL7cbv tEXog) gerichtet sei. Denn was die 
Weisheit (ji öog)ia) imter allen Wissenschaften, das ist die Klugheit 
unter den politischen Tugenden (rj ^QOvrjöLg iv xalg TtoXitLKaig aQExatg). 
Und wie einige Wissenschaften durch ihren Wert und ihre Vorzüglich¬ 
keit sich mehr der Weisheit nähern, so nähern sich auch einige Künste 
und Wissenschaften, deren Nutzen sich im Staate zeigt, mehr der archi¬ 
tektonischen Kunst, wie die Kunst des Feldherrn und des Arztes (V 8. 
Sp. 1358 A). Denn — sagt Theodoros (V 9. Sp. 1361) — xQEtg tcol- 

vcüVLai xa aQ%ovxL ccQ^odicjxaxoc^ (pLXo6oq)^a^ CxQaxEia^ iaxQLTcrj ^Exä 
xcbv Idico^dxcov avxCbv^ während er kurz vorher (Sp. 1360) seine Mei¬ 
nung dahin ausdrückte: ov% eItzov yäQ bxi TcoivcovEv ßaöiXmg vcpdvxrjg^ 
dX7^ bxi EQä^ dXX^ oudf ßaöcXEvg xov Xid'o^oov^ dXX’ aTCodaxExai' &6 xe 
xb aTtoÖEXEöd'aL XLVog iöxi xal ovx bXrjg xrjg xocvcjvcccg. oTtov ydp xb 
xoLV(ovLxby bvo^a XEixai^ xijv xcbv xolvcqvovvxcov drjXoTCoiEi 6v^(p(oviav. 
Ferner übertrifft die Weisheit die Klugheit um soviel, als der Ver¬ 
stand die Seele. Hier lehnt sich Theodoros’ Gedankengang, Avie auch 





J. Dräseke: Theodoros Laskaris 


503 


in anderen Teilen seines Werkes offenbar an Aristoteles an, der (Etb. 
Nicom. yi 13 S. IIG, 16 ff. Bekk.) die Klugheit weder über der Weis¬ 
heit stehen läfst, noch sie für die Eigenschaft des besseren und edleren 
Teiles der Seele erklärt, sowenig wie die Heilkunst über der Gesund¬ 
heit steht. Als Grund giebt der Philosoph an, jene bediene sich der 
letzteren nicht als Mittel, sondern ihr Absehen sei blofs darauf ge¬ 
richtet, Gesundheit herzustellen, sie gebe also ihre Vorschriften nicht 
der Gesundheit, sondern um der Gesundheit willen. Mit eben dem 
Rechte, schliefst Aristoteles, könnte einer kommen und sagen, die 
Staatskunst stehe über den Göttern, weil sie über alles im Staate ihre 
Vorschriften giebt. In diesen Gedanken des Aristoteles bewegt sich 
auch Theodoros’ Darlegung. Ganz so wie sein bewundertes Vorbild 
(Eth. Nicom. X 7 S. 193, 3 ff. Bekk.) das Leben im reinen Denken, 
verglichen mit dem menschlichen Leben, ein göttliches nennt, preist 
auch er die Weisheit als die Königin aller Wissenschaften und Künste. 
Sie ist das alle gemeinsam umschlingende Band. Daher ergiebt sich 
die Gemeinsamkeit und gegenseitige Verbindung aller Weisen, Ver¬ 
ständigen und Künstler, die sich nach dem Mafse des Melar oder Weniger 
vollzieht. — Der Lenker eines Staates wird lieber Gemeinschaft und 
Verbindung mit einem Heerführer eingehen oder mit einem Arzt, als 
mit einem Handwerker. Und der Weise wird mit dem Klugen lieber 
Gemeinschaft haben wollen als mit einem Künstler. Auch bei den 
übrigen waltet dasselbe Verhältnis ob. ’EtcsI ös^ so schliefst Theodoros 
die von allen sechs Abhandlungen philosophisch bei weitem bedeutendste 
fünfte (Sp. 1362 B), %avra%6<5s rb (pvöSL rov d'SöSL xgettrov 
BK Ttavrcov röv iv ra KÖö^p bvrcov^ ^rjdelg aTcardöd^co xi^äv rb fti) 
tL^LOV ?) KOLvcovBlv auTCj* ^iia ydg iörcv rj dlrjd'fjg evyivBia Kal 
iv i^jpvx^^S dil^vxoLg^ iv XoycKotg Kal d^öyoLg [xal] ^7tä0LV^ 

(pvöBL svyiveia^ Kal ^la KoivovCa i] Kal Kaxä (pvöiv Kal böov Ttgbg 
iTCLöxT^^Yjv^ a[ d’ dkkav ovk dyad^aL — Das Verständnis dieser Abhand¬ 
lungen, die aus einem vertrauten Umgänge mit aristotelischer Philo¬ 
sophie erwachsen sind, ist dadurch nicht unerheblich erschwert, dafs 
Theodoros, ähnlich wie Spinoza seine philosophischen Gedanken in der 
Ethik more geometrico erläutert und veranschaulicht, so auch die Arith¬ 
metik zu seinen Beweisen heranzieht; letzteres ist schon in der ersten, 
sodaim in der dritten Abhandlung der Fall. Planimetrische Figuren, 
z. T. recht verwickelter Art, mit den an sie geknüpfteji Ausführungen 
treffen wir in der zweiten und vierten Abhandlung, besonders aber in 
der sechsten. Seine halb mcdizinisch(ni, lialb philosophischen Lehren 
sieht er in den geometrischen Figuren verkörpert oder vorbildlich ent¬ 
halten. Die wunderbaren Verbindungen der Elemcnto sind hier un- 
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mittelbar dem Verstände fafsbar. Der Mensch hat darum sorgfältig 
darauf zu achten, welchen Verbindungen er in der Sinnenwelt, unter 
den Menschen sich hingiebt. Besonders die Staatslenker, die archi¬ 
tektonischen Menschen geht diese Mahnung an, dafs sie nicht in die 
Fufsstapfen eines Nero oder Heliogabalus treten und in Wahrheit damit 
Scheusale statt Menschen werden. Die schönste aller Verbindungen 
ist die Philosophie und ihrer Jünger unter einander. Ihrem Lobe 
widmet Theodoros die letzten Zeilen seiner Schrift. Nach dem Mafse 
des eigenen Verständnisses hat der jugendliche Verfasser geschrieben, 
bescheiden bittet er bei den Weisen für sein Werk um Nachsicht 
(VI 9. Sp. 1395): KaklCctri yovv xoivcovlcc^ xal xocvcjvol oi zQÖcpLiiOL 
Tfjg TcaidaLag^ xal oöol xarä rb dvvatbv avrotg ixsLVYjv aöicd^ovraL ^ oC 
Ö£ ^ri roLOvroL d^rjQKbdecg xal dxotvcovrjtOL» Tavta ^Iv ovv^ (bg rj^tv 
dcsvorjd'rjy ayQacpri. da rä ^av xQatttco tovtcjv ^ad^atv^ rä dh 

XSLQOva dnocpvyalv aitäv da rrjg öaQxbg XvCiv öxoLrjiiav^ xara^dd'co^av 
al aöTi rä rijg g?iXo(jog)iag x^airrova rCbv tTjg dXoyiag* vvv yayQd- 
(fo^av Sg ayvüxaiiiav^ al racog xal rfj rcbv öocpcbv aQaöov^t yvd)iirj^ dtb 
xal riiv övyyvcb^rjv alrov^ad^a. 

Ist so die behandelte philosophische Jugendschrift des Theodoros 
mehr oder weniger unter dem geistigen Einflufs' des Nikephoros Blem- 
mides entstanden, so haben später die Zeitereignisse, an denen der 
Kaisersohn je länger je mehr mit Überlegung und Bewufstsein teil¬ 
zunehmen berufen war, ihm Anlafs *gegeben, sich schriftstellerisch zu 
bethätigen. Diese seine Leistungen liegen zumeist auf dem Gebiete 
der Rhetorik und Theologie. Die Ereignisse, die ich meine, sind 
begründet in den Verhältnissen des nikäischen Reiches zum Abend¬ 
lande, im letzten Grunde sind es immer wieder die Verhandlungen 
mit Rom. 

Im Jahre 1233 sandte Papst Gregor IX eine Gesandtschaft nach 
Nikäa. Es waren zwei Franziskaner und zwei Dominikaner mit dem 
Glaubensbekenntnis der Lateiner, und sie wurden vom Kaiser und 
Patriarchen gnädig aufgenommen. Mit ihnen hielt man über den Aus¬ 
gang des hl. Geistes und den Gebrauch des ungesäuerten Brotes vor 
Kaiser und Patriarchen und in Gegenwart vieler geistlichen'und welt¬ 
lichen Würdenträger zwei Unterredungen ab, deren Leiter Demetrios 
Korykes (6 rcbv cpcXoöocpcjv vjtarog) und Nikephoros Blemmides waren. 
Der Kaiser sah bald, dafs die Unterredungen zu nutzlosem Streit 
führten. Er verlangte deshalb von den Lateinern, sie sollten den Ge¬ 
brauch des ungesäuerten Brotes beibehalten, aber den Zusatz im Be¬ 
kenntnis betreffs des hl. Geistes beseitigen, was von. den Lateinern 

• • 

rundweg abgeschlagen wurde. — Uber diese Verhandlung, die durch 
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die geringe Schlagfertigkeit des Korykes ganz ins Stocken zu kommen 
schien, berichtet anschaulich Nikephoros Blemmides, der die Ehre 
der griechischen Kirche rettete.^) Während der folgenden unruhigen 
Kriegszeiten war es Kaiser Johannes Vatatzes unmöglich, die abge¬ 
brochenen Unterhandlungen wieder aufzunehmen. Dasselbe geschah 
schliefslich von römischer Seite. Gregors IX Nachfolger Innocenz IV 
sandte um das Jahr 1250 einige Kleriker nach Nikäa, .um sich mit 
den dortigen Theologen über die bisher nicht ausgeglichenen Unter¬ 
schiede zu unterreden. Von dieser Gesandtschaft gab Kaiser Johannes 
brieflich Friedrich II von Hohenstaufen Kunde, der 1250 an 
jenen einen Brief schrieb, in welchem er die päpstliche Gesandtschaft 
als eine betrügerische scharf verurteilt und die päpstliche Geistlichkeit 
auf das härteste der Übertretung der Kirchengesetze zeiht. Wie weit 
dieser Brief etwa sonst schon beachtet worden ist, vermag ich nicht zu 
sagen. Er verdient aber, wie mir scheint, hier herangezogen zu werden, 
weil Theodoros Laskaris höchst wahrscheinlich durch ihn in seinen 
kirchenpolitischen Anschauungen beeinflufst worden ist. 

Niemals hat wohl ein römischer Kaiser eine so scharfe Sprache 
gegen den Papst geführt, als wie es in diesem Schreiben an den 
griechischen Kaiser der grofse Hohenstaufe thut. War es doch der 
Papst, der gegen ihn 1245 den Bann geschleudert und die Unterthanen 
des Eides der Treue gegen ihn entbunden hatte, gegen dessen Ränke 
er bis zu seinem Tode, d. h. bis zu dem Jahre, in welchcan er jenen 
Brief schrieb, rastlos gekämpft hat! Niemand vielleicht von den Männern 
des Abendlandes hat jemals so unbefangen die griechische Kirche an¬ 
erkannt, niemand jenen dem griechischen Kaiser durch die Gesandt¬ 
schaft untergeordneter Kleriker angethanen Schimpf so lebhaft em¬ 
pfunden wie Friedrich 11. IZiög ouro^ 6 Isyö^evog ^dyag d^x^e^svg 

sagt er, Ttdvrcov ivcoTCtov xad'’ exdötrjv t^v ßaöiXsiav 6ov 
dvoiiaötl xal itdvtag xovg vtco öl FQacxovg d(poQL0^a xad'vjcoßdXkav^ 
ulQSttKOvg tovg dgd^odo^otdtovg FgaLKOvg^ cov 'fj Ttlöng r(bv Xql- 
öttavcbv elg xä xr^g oixov^evrjg i^rlkd-B Ttigaxa^ dvai0%vvx(üg xakcbv^ 
xoLOvxovg dvÖQag Ttvsv^axLxovg xax^ avxbv icgog x^v ßocöiledav 0ov 
ccTtoöxdXlSLV ovx iQv^QiaöB-^ — Ihm schiebt er die Schuld an der 
Kirchenspaltung zu: TIGig 6 roü öxto^eexog atxiog SolsgCog vTtBtöiQX^tai^ 
iva xotg dvanCoLg slöcpdQrj dvxdyxXrj^a; Friedrich hat die schmachvolle 

1) Dcmctracop. Biblioth. ccclcsiast. S. 380—38G: Tov aocpcotdtov Ni%r\(p6- 
Qov BlefifilSov i% xf)g tiov %ax* airbv dtriyi/}GB(og. 

2) Miklosich, Acta ct diplomata graeca medii aevi sacra ct profixna (Viu- 
dobonac 1805), m S. 72, ßodann bei Demetrakopulos, 'fatOQla toö ax^Gfiarog 
xfii Aaxiny.ijg iiinlria^ag änh tijg SqV’oöö^ov 'EllTjviHfjg (Leipzig 1807), S. öl—öl. 
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Behandlung nicht vergessen, die er selbst und sein Haus erfahren, als 
er Kaiser Johannes Vatatzes, dem seine treffliche Gemahlin Irene ge- * 
storben war, 1241 seine Tochter, die schöne Anna, König Manfreds 
Schwester, zur. Gattin gab. ovtög iatiVy schreibt er entrüstet, og 

x'^v fiiiEXBQav aid^Qiotrixa öiä rb övvolksölov^ o iysvsxo ^sxä xfjg ßaöc- 
kstag (5ov xal xrjg ylvxvrccxrjg rj^öv d^v'yaxQog ivvö^cog re xal xavo- 
vLXwg TtccQaXöyp g)eQ6^svog öpftij, dri^ioöLcog &q)G}QL6ey Xsycüv evcoTCcov 
xrjg Tta^’ avxip övvad^QOLöd^SLöxjg* övvödov^ oxl ^sxä xrjg aLQSXLxfjg 
övvotx7]0£cog EXQaxxatöa^ev; Die schwersten Anklagen erhebt Friedrich 
gegen die päpstliche Kurie, dafs sie Mord und Krieg gegen Christen 
»trage. Waren nicht die Errichtung des lateinischen Kaisertums, die 
unerhörte Verwüstung Konstantinopels und jetzt die schweren Bedräng- 
«nisse, in welchen der gebannte Kaiser das Schwert zu führen genötigt 
war, ein Werk der Kirche, deren Hände mit Blut befleckt waren? 

TCoöOL — ruft er im weiteren Verlauf der Schilderung des unchrist¬ 
lichen Gebarens der Kurie und ihrer Helfer aus — ev ^AXa^avCa^ iv 
AxaXCa xal xaig xceQc^ xcDQaig ev xaig rj^egaLg xavxaig e6g)dyrj(3av^ 
ai^^aXcoxLöd^rjöav ^ eq)ovevd^rj<jav^ ecpvyadevd^riöav (Svvegyovvxcov avxcov^ 
G)v xb al^ia ex xeugbg avx&v xaxä xb xCQog)rjXLxbv ex^rjx^öec xvQiog, 
Von der Unehrlicheit und der verschiedenen Sprache, welche die Ge¬ 
sandten infolge der freundlichen Stellung des griechischen Kaiserhauses 
zu demjenigen Friedrichs geführt, hat Kaiser Johannes Vatatzes’ Schreiben 
Friedrich Kunde gegeben. Und das veranlafst diesen zu der Gegen¬ 
bemerkung: ^Ex xovxcov x] ßaöileCa 6ov xriv evSo^vxovöav avxolg xaxiav 
ivvorjöaL dvvaxai^ üg ov diä xrjv xclöxlv xal öv^ßolov ütgoöd^7]xrjv 
avxöd'L Tcageyevovxo ^ «AA’ iva xaxä xb eiod^bg ^t^dvia öTtetgcoöLV dva-‘ 
^exa^v Tcaxgbg xal vlov. 

Mit diesen Gesandten des Papstes führte NikephorosBlemmides 
die Verhandlungen zu Nymphäon, über die er selbst uns berichtet 
(a. a, 0. S. 387). Zwar war er von Anfang an zugegen, griff aber 
zunächst nicht ein, ^evovxov ri^a)v^ sagt er, üg keyeiv ejtLxexga^- 
lievcov^ ev öicoTCfj^ xrjg äiä xyv avxißaöLXida ^evovv ye xal VTCegßa^iXida 
dvöcpoQLag (^eiteiTteQ vTtoyvov exL xb xö^^rj^a) ^'^Ttco dtakelv^evrjg eg 
xeleov. Der Vorgang der nächsten Vergangenheit, der des Kaisers 
Groll in dem Mafse erregt hatte, dafs er sich jetzt noch nicht ent- 
schliefsen konnte, den berufensten Mann zu bitten, Sprecher seiner 
Kirche wider Rom zu sein, war folgender. Im Gefolge der Kaiserin 
Anna war ein schönes Mädchen namens Marcesina mit aus Italien ge¬ 
kommen. Gegen diese war der Kaiser in so heftiger Leidenschaft 
entbrannt, dafs er sie sogar kaiserlicher Auszeichnungen würdigte und 
mehr als die Kaiserin ehrte. Selbstverständlich erregte dies Verhältnis 
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Anstofs und Ärgernis. Als daher Marcesina einst die Kirche des von 
Nikephoros Blemmides in Emathia hei Ephesus erbauten Klosters be¬ 
suchte, wurde sie während des Gottesdienstes von Blemmides schimpflich 
aus dem Heiligtum gewiesen.^) — Die Verhandlungen stockten und 
schienen an der Unfähigkeit der griechischen Geistlichen, denen der 
Kaiser vergeblich Zeit zur Überlegung gewährte, scheitern zu wollen. 
Kax^ dvdyKrjv ovv^ berichtet uns Blemmides selbst, aixovvtai TcaQ^ 
rj^cov avxbg övv avxotg xrjv xöv TCQoßsßkrj^evcov kvöiVj ÖQäöai xl 
öd^evovxeg exsQov, Er führte nunmehr das Streitgespräch mit allen 
den Mitteln und allem jenem Aufgebot an Schriftgelehrsamkeit, das 
sich bei jedem Versuche, den Frieden und die Vereinigung der Kirchen 
des Ostens und Westens herzustellen, immer von neuem fruchtlos ent¬ 
faltete. Noch in demselben Jahre oder kurz darauf sandte Kaiser 
Johannes Vatatzes die Bischöfe Andronikos von Sardes und Georgios 
von Kyzikos an Papst Innocenz IV mit dem Versprechen der kii'ch- 
lichen Erwähnung seines Namens von seiten der griechischen Kirche 
unter der Bedingung, dafs er auf höre, den Lateinern in Konstantinopel 
Hilfe zu senden (Georg. Pachym. ed. Bonn. S. 367). Der Papst nahm 
des Kaisers Gesandte freundlich auf und entliefs sie mit Geschenken 
und vielen Versprechungen; doch es kam nichts zustande, wahrschein¬ 
lich weil ihn bald darauf der Tod ereilte. 

Das sind die kirchlichen Verhältnisse, deren Entwicldung imd 
Verlauf besonders in diesen letzten Jahren Theodoros Laskaris als 


1) Das sittliche Verwerfungsurteil über das Verhalten des Kaisers wird auch 
heute noch genau dasselbe sein, wie das seiner geistlichen Zeitgenossen, wenn¬ 
gleich Nikephoros Blemmides demselben allerdings schroffen Ausdruck gab. Wenn 
Gibbon aber mit Bezug hierauf behauptet: „Ein philosophisches Jahrhundert 
darf ein einziges Laster entschuldigen, welches durch eine Schar von Tugenden 
aufgewogen wurde“, so wird man das 18. Jahrhundert um seinen Standpunkt in 
solcher Frage nicht zu beneiden brauchen. Er veiTÜt wenig genug von der 
Tiefe wirklicher Philosophie. Gleichwohl ist Blemmides’ That bezeichnend für 
mönchisches Vorgehen im griechischen Reiche überhaupt. Montesquieus Schil¬ 
derung der Mönche und Geistlichen wird man daher nicht übertrieben iiemien 
können (Considdrations XXII); „Lorsque, dans la ddcadence de l’empire, les 
meines furent le scul clergd, ces gens, destinds par une profession plus parti- 
culiöre ä fuir et ä craindre les affaires, embrassdrent toutes les occasions qui 
purent leur donner y donner part; ils ne ccssdrent de faire du bruit partout et 
d’agiter ce monde qu’ils avoient quittd. Aucune affaire d’dtat, aucune paix, 
aucunc guerre, aucune trdve, aucune ndgociation, aucun mariago ne se tniita quo 
par le ministdre des moines: les conscils du princo cn furent remplis, et les 
assembldcs de la nation presquo toutes composdes. On ne sauroit croirc qiicl 
mal il cn rdsulta. Ils affoiblirent PcHprit des princes, et leur firent faire impru- 
demment mdme les choses bonnes.“ 
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dereinstiger Nachfolger seines Vaters in voller Erkenntnis ihrer Trag¬ 
weite und Bedeutung zu beobachten Gelegenheit hatte. Sie haben 

• • 

jedenfalls auf seine eigenen Überzeugungen und seine schriftstellerische 
Thätigkeit bestimmenden Einflufs geübt. Zunächst werden wir in das 
Jahr 1250 sein ’EyTccj^LOv sts ßaöiXsa tCbv ’AlaiiavCbv zu ver¬ 
legen haben. Bei der engen Verbindung des griechischen Kaiserhauses 
mit der Familie des grofsen Hohenstaufen dürfte es ganz besonders 
lehrreich sein, den Inhalt dieser Schrift des Theodoros, die noch im 
Staube der Bibliotheken schlummert, kennen zu lernen. Wenn ein 
gereifter Mann und Geschichtschreiber, wie Nikephoros Gregoras (Hist. 
Byzant. V 1) einem Fürsten wie Karl von Anjou, den wir Deutsche 
wegen seines ruchlosen Verfahrens gegen Konradin von Schwaben 
verabscheuen, das höchste Lob als Feldherrn und Herrscher spendet, 
so wird es, denke ich, noch viel anziehender sein, aus dem Munde eines 
jugendlich begeisterten Kaisersohnes selbst Ansichten und Urteile über 
den geistig bedeutendsten Hohenstaufen zu vernehmen, von dem in 
ganz besonderem Mafse des Dichters Wort gilt: 

Von der Parteien Gunst und Hafs vermrrt, 

Schwankt sein Charakterbild in der Geschichte. 

Schon am 30. Oktober 1254, bald nach der Rückkehr aus dem 
epirotischen Feldzuge, überraschte der Tod Kaiser Johannes Vatatzes, 
dem jetzt sein Sohn Theodoros II Laskaris dreiunddreifsigjährig folgte. 
Dafs dieser, ein ausgezeiclmeter Mann, dem es trotz schwacher Ge¬ 
sundheit — er litt an epileptischen Anfällen — in drei aufreibenden 
Kriegsjahren gelang, den Bulgaren, Thessaliern und anderen Gegnern 
seines Reiches die wiedererwachte Überlegenheit der byzantinischen 
Staatskunst und Kriegführung wiederholt in achtunggebietender Weise 
zu beweisen, es trotzdem fertig brachte, in der ihm so spärlich zuge¬ 
messenen Mufse von Kriegs- und Verwaltungsgeschäften, gelehrte For¬ 
schungen zu betreiben und mit schriftstellerischen Leistungen hervor¬ 
zutreten, haben Leo Allatius und Cave mit vollem Recht bewundernswert 
gefunden. Es sind eine ganze Reihe Schriften zu nennen, in deren 
Aufschriften Theodoros als Kaiser bezeichnet wird. Suchen wir sie auf 
Grund der genannten Gewährsmänner zusammenzustellen. 

Unmittelbar noch in das Jahr 1254 fällt höchst wahrscheinlich das 
von Leo Allatius genannte ’E'yzä^LOv aig tbv savtov itaxa^a. 
Derselben Gattung gehört ferner das in der Bibi. Vat. handschriftlich 
vorhandene 'Eyocc)^iov aig rbv ayiov TQvcpmva an. 

Besonders zahlreich sind Theodoros’ liturgische Leistungen. 
Leo Allatius verzeichnet aufser Elg rrjv SaotÖKOv av%aL^ als im Eskurial 
und im Vatikan vorhanden: Elg tbv avayyaXiö^bv trjg Saotonov %al 
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tcsqI rijg ivavd^QcoTtrjöecog rov xvqlov fj^av ’lrjöov Xqlötov — Anfang: 
Novg ^evroL ye ßQOtcbv xal didvoia t(p xa-O'’ ‘i]iiäg ^lyvv^LSvd ts %al 
%cüQL^6^£va^ ferner einen XaiQetLöabg elg rijv Seotoxov kccvcjv 'ipaX- 
ko^evog elg trjv d^av^arovQyovöav alxova Trjg Gsorözov iv wdatg ri ^ 
’^'ExEQog xavcov 'ipalkö^svog elg tbv aKci&Lörov v^vov tfjg Gsotöxovj 
handschriftlich in der Bibliothek des Eskurial erhalten, in verschiedenen 
italienischen Bibliotheken endlich: Xai^etLö^bg elg rrjv vitsQayCav Sso-' 
roxov — Anfang: XaiQE tlaöxriQLOv ipvxöv^ TtaQd'svo^ijxoQ^ xaQccv 
'{] KVYi6a(5a. Gedruckt liegt allein vor bei Migne (a. a. 0. Sp. 777—780): 
Kavcov TtccQaxlrjxLxbg a(g xijv VTtaQayiav Saoxoxov^ TtOLtj^a xov ßaöi- 
Xacjg xvQOv SaodcoQOv jdovxa xov Aaöx&Qaog^ eine Schrift, die später 
erst, im Zusammenhänge mit den zuvor genannten, noch nicht ver¬ 
öffentlichten, zu würdigen am Platze sein wird. 

Wichtiger erscheint mir, weil mit den die Zeit bewegenden Fragen 
zusammenhängend, das gröfsere theologische Werk, das noch im Cod. 
Vat. 1113 uns aufbehalten ist. Nach Mais Zeugnis (Bibi. nov. Patr. 
VI 2, 258) befindet es sich dort in einem ziemlich traurigen, durch 
Nässe herbeigeführten Zustande. Es trägt die Aufschrift: Tov (Socpcj- 
xdxov ßaöLXacog xvqov 0aoä(x)QOv Aovxa xov Adöxaqi XQLöxcavLxijg 
d'aokoyi'ag loyoi auxd^) Nur das vierte Buch, das in der Hand¬ 
schrift allein gut leserlich und vollständig zu sein scheint, veröffentlichte 
Mai a. a. 0., und Migne druckte es wieder ab (a. a. 0. Sp. 7G4—770). 
Das göttliche Wesen, so beginnt Theodoros hier, hat teil an allem 
Seienden und ist doch keins von den seienden Dingen. Eine unend¬ 
liche Fülle von Namen kommt ihm zu. Gottes Eigenschaften erschliefsen 
wir zwar aus seinen Werken, können aber nicht aus seinen Namen sein 
innerstes Wesen, noch aus dem Namenlosen und Unnennbaren seine 
ewige Kraft und Gottheit erweisen. Beachtenswert für die fromme 
Grundanschauung des Kaisers ist der Satz im Eingangskapitel: xtdv 
yd^ xb ytvö^avov xaxä xöö^ov d'aöd'av a(5xC' xal itdv xb %'a6%^av d'uv^d 
iöxc* xal Ttäv d'aviia d'aodö^atSxov v:tdQxai xa xal öaßdö^iov' xbv \xayav 
d'abv xal Caßdcf^iov ix xijg xöv ivaQyrjiidxcjv xovxov d’aoörjiii'ag ovo^d- 
öo^av G)(Sal SvvayLig^ ov öaixvvvxag ix x(bv dvo^dxcov xijv (pv(5iv^ ovxl 
xrjQvxxovxag ix xov avcovv^iov xijv Svvaynv^ alrcövxag xä dvö^axa 

a^cj xCbv dvo^dxcov xaxah^Tcdvo^av' xal övöxaXXo^av iv xatg ki^aöiv 

1) Leo Allatius nennt in der Aufschrift sieben Bücher und giebt deren 
im folgenden mitgcteilte Titel und Anfilnge. Mai dagegen sagt von eben diesen 
sieben Büchcni: „reapso octo sunt, ut idem Allatius in opere de conaensu 
col. 722 corrcctius scripsit.“ Er bezeugt die obige Fassung der Aufschrift, aber 
mit der Zahl öxtÖ) am Schlufs. Was der Inhalt des achten Buolies sei, erfahren 
wir nicht. 
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sd^av övvsxtLKijv tov Ttavtbg ccvröv^ G)g anocpaivb^iBvoi itdvta ev Ttäöi 
7 CCCX& xhv IlavXov ovra tbv kvqlov %aX ovdsv t^v bvtcov vjcd^^ov* 
Und so erhebt er dann im folgenden zum Ruhme Gottes seine Stimme, 
um von der hl. Schrift und jeglichem menschlichen Wissen geleitet, 
des Unsichtbaren, jeder menschlichen Einsicht Unzugänglichen, den 
Sinnen Unfafsbaren Namen aufzuzählen. Es ist eine stattliche Reihe, 
und Mai mochte recht haben, wenn er die Veröffentlichung auch zu 
dem Zwecke unternahm, „ut Pollucis Onomasticon ac Dionysium De 
divinis nominibus et graeca generatim lexica permultis vocabulis locu- 
pletet, quae grammatici curiose adnotabunt^^. Die Überschriften und 
Anfänge der Bücher, von denen das erste und ein Teil des zweiten 
verloren gegangen sind, mögen hier verzeichnet werden. Buch III ent¬ 
hält, OTL tb £v iöTL tQia^ Anfang: öb tb bv bötlv bv^ ovr co d?) 

Kal tb BV B(5ri tQia — Buch IV: IIbqI ^Bcovv^Cag^ Anfang: ^E%bI Sb 
tb d'Btov iLBxä xcbv dklcov itolvcovv^cog zal ovojid^BxaL — Buch V: 
UbqI XTjg ayCag xQidSogy Anfang: ^'E(5ri ^bv ovv d'Bbg XQLövTtoöxaxog^ 
aQxrj xCbv ovxgjv xb Kal vjtBQ xb bv — Buch VI: Kaxa AaxCvcov tvbqI 
xrjg iKTtOQBvöBcog xov dycov TVVBVfiaxog^ Anfang: Abc (ibv aBl xyv g)vötv 
XC3V bvxcov BV xotg tÖLOLg BTtBKXBLVBöd'ai TtQdy^aötv — Buch VII gleich¬ 
falls: Kaxä Aaxivcov TtBQl tijg BKTCOQBvöBcog xov ayCov nvBv^axog^ An¬ 
fang: Ek xov TtaxQbg Kal ü'bov iö'ivg BKTCOQBvo^Bvrj xf}g Srj^iovQyiKfjg 
xov viov d'BOv SofirjöBcjg xBlBidxjag, 

Von gröfserer Bedeutung aber für die Beurteilung der theologi¬ 
schen Gelehrsamkeit und der religionspolitischen Anschau¬ 
ungen des Kaisers ist unbedingt die Schrift, die nach Leo Allatius’ 
Zeugnis in der Bibliothek des Eskurial vorhanden, 1875 durch H. B. 
Swete zum ersten Male nach englischen Handschriften veröffentlicht 
worden ist. Die Überschrift lautet bei ihm: SboSüqov ßaötlscog 
xov AdöKaQL Aoyog d'Xoloy'yjxiKbg Tt^bg BTtiöKOitov KoxQcbvrjg 
Kaxä Aaxivcov tisqI xov äyCov TtvBviiaxog. Demetrakopulos 
(Öp'9’. EXldg S. 45) nennt im Anschlufs an Caves Vermutung den 
Bischof, an den die Schrift gerichtet war, Johannes von Korone. 
An Korone am messenischen Meerbusen, nordöstlich von Methone, kann 
aber gewifs nicht gedacht werden. Denn der Bischof von Korone war 
sicherlich ein ebenso gut griechisch rechtgläubiger Mann, wie sein be¬ 
rühmter Zeitgenosse Nikolaos von Methone, der zweite dieses Namens, 
der Verfasser jener noch nicht veröffentlichten Ev^rytriöBig TtBQl d’so- 
XoyiKG}v ^Bö^icbv xov niaxcovLKOv g)i^o66q)Ov UqqkXov ßißlia auf 
den Nikephoros Blemmides in begeisterten Versen hingewiesen. Die 

1) Vgl. meinen Aufsatz „Zwei Bestreiter des Proklos“ im „Archiv für Ge¬ 
schichte der Philosophie“, Band IV Heft 2 S. 243—250, bes. S. 244. 
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Schrift ist aber offenbar an einen nicht der griechischen, sondern der 
römischen Kirche angehörigen Bischof gerichtet. Das erhellt allein 
schon aus ihrem Eingänge, dessen beweisende Ausdrücke ich im folgen¬ 
den durch gesperrten Druck gekennzeichnet habe. Derselbe lautet also: 
'ETtSLdrj eQÜtrjöLv v^s&sro % ßa6ileCa [lov TtQog g) le^cbtate b%l6ko%e 
K otQcbvTjg^ ä7to^oy7]öcc6d'ai, rfj ßaötXELa fiou ojccog rj ayLOtcctrj tov d'EOv 
fiaydAy rj TtQEößvzEQa doyiiati^Ei %eqI rijg ixTtOQEvöEcog 

tov ayLOv TtvEv^arog^ %ai aTtoloyCav Ed'ov TtQog triv ßaOtXECav 
^ov OTCcog rj aytcotäty tov d'EOv (lEydZy exx2,7]0^cc ovtcjg ös- 
ßd^Etai [forte OvvLEtai Cave] tceqI tfig ixitOQEv^Ecog tov ayCov 
TtVEv^atog^ ov iiövov ix tov TtatQog e%eiv tijv ixTtOQEvöLV^ alXä xal 
EX tov vtov' ditoXoyEltaC 0 OL i] ßa^iXeCa ftou* oti rj xccd’ '^^äg 
ccytcotdtrj tov dEOv ^EydXrj ixxXti^Ca^ xadcjg iiiXXEig yvcoQiOai ix 
tcbv xatcotEQG) Qrjd'Tiöo^Evcov iyyQdcpcov ^aQtVQC&v xal ^rjOEcov Evay- 
yEXixcov^ tb TtvEv^a tb dyiov ix tov natQbg xal ^övov ixTtOQEVEödaL 
SoyiLazi^Ei' ix tov vlov öe ovx ixTtoQEVEödaL ^lev cpa^Ev^ did tov viov 
XOQrjyEtödaL jrpög xddaQöiv xal ayiaö^bv xal TtiOtEvo^EV xal 

do^d^o^Ev, Die Handschriften nennen den Bischof Yon Kotrone, das 
gleich Kr 0 tone oder Kr 0 ton zu setzen und in Kalabrien an der 
westlichen Innenseite des tarentinischen Meerbusens zu suchen ist.^) 
Warum der Kaiser sich gerade an diesen Bischof gewandt, vermag ich 
im Hinblick auf die mir zu Gebote stehenden geschichtlichen Nach¬ 
richten nicht zu sagen. Aber wenn wir an die zuvor erwähnten freund¬ 
lichen, verwandtschaftlichen Beziehungen denken, welche das Nikäische 
Kaiserhaus mit den Hohenstaufen verband, so werden wir annehmen 
dürfen, dafs Theodoros den Bischof von Kotrone etwa als Gesandten 
oder im Geleite eines hohenstaufischen Botschafters, vielleicht bei der 
Überbringung der Nachricht vom Tode Friedrichs II, in Nikäa kennen 
und schätzen gelernt hat, so dafs er in der ihn, Avie seinen Vater, leb¬ 
haft beAvegenden Frage der Vereinigung und des Friedens mit Rom 
sich seiner Vermittelung glaubte bedienen zu können. 

Über die Schrift selbst, deren Wortlaut SAvete nach vier in Eng¬ 
land befindlichen Handschriften in sauberer Fassung vorgelegt hat, 
können Avir uns kurz fassen. Die BeAveisführung ist, von Avenigen Be- 
sonderlieiten und Eigentümlichkeiten abgesehen, fast dieselbe, Avelche 
Avir in den zahlreichen gleichartigen Schriften anderer griechischen 
Theologen treffen. Sie ist geAvöluilicli eine dreiteilige. So findet sie 
sich auch bei Theodoros. Er behandelt zuerst die besonders in Betracht 
kommenden Stellen der hl. Schrift (Z. 18—9G), dann die Zeugnisse der 


1 ) Wiltsch, Handbuch kirchlicher Geographie II S. 170. 
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Väter (Z. 98—402), zuletzt die Lehrentscheidungeii der Kirchen Ver¬ 
sammlungen (Z. 465—535).^) Weit beachtenswerter als die von Theo- 
doros zusammengebrachten Beweismittel für die griechische Lehre sind 
die kirchenpolitischen Gesichtspunkte, die er nach jenen (Z. 536ff.) 
entwickelt. Wemi schon von früheren Geschichtschreibern auf Grund 
der geschichtlichen Quellen, z. B. von Hertzberg (Geschichte der 
Byzantiner und des osmanischen Reiches, S. 414) die Thatsache hervor¬ 
gehoben wird, dafs Theodoros Laskaris bei aller persönlichen Frömmig¬ 
keit doch der Geistlichkeit keinen Einflufs auf die Richtung seiner 
Politik gewährte, so ist es doch noch lehrreicher, solche Grundsätze 
von dem Kaiser selbst, in einer Schrift, die aus seiner eigenen Feder 
stammt, ausgesprochen zu sehen. Er führt dem Bischof von Kotrone 
zu Gemüte, dafs alle jene grofsen Kirchenversammlungen, deren Ent¬ 
scheidungen er z. T. vorher angeführt, nicht nach Wunsch oder Willen 
irgend eines der grofsen Erzbischöfe, sondern allein auf Befehl des 
Kaisers zusammenkamen. 'O yccQ ßa^cXevg — sagt er im vollen Be- 
wufstsein seiner eigenen Würde (Z. 544 ff.) — 6 tijv i^ov^Cav s^cov 

T^g avrcov övve^avöscog’ xcj^lg de ßaöiXiKfjg TtQoötayflg ovdav roiovxov 
rivvato* ax ßaijtkacog yäg kccI tä ävaXcb^ata avrotg aTtayavovto, Kal 
rj av aiCLxaiQip r&v roiccov övvdQO^rj xal övvalavöLg^ xal ro XQaltxov 
o^XL^ dLaq)aQO^avcjv xcbv laQco^avcov av doy^aöt^ xCg av ai%a dtaxglvat. 
rovg aXri%'Gig Xayovxag itXriv xov ßaötXacjg avxov; Ihm allein, dem 
Kaiser, stand die Entscheidung zu (Z. 551 ff.): Avxog yaQ iv 
avxG)v axad'a^axo ^axä xav ayxQuxcov tfjg övyxXyjxov xal xcbv Xoyddcov 
xfjg xd^acjg ol' xrjv ajcacpaQOv üg ^AXrj^ög ^av oixoi (paöCv^ 

1) Unter den überaus zahlreichen Anführungen aus den Schriften der Väter, 
eine Häufung der Beweismittel, die z. B. Nikolaos von Methone noch gar nicht 
kennt, ist wenigstens eine insofern beachtenswert, als sie einem falschen Ver¬ 
fasser beigelegt wird. Nachdem Theodoros eben eine Stelle des Basileios an¬ 
geführt, fährt er Z. 226 fort: Kal Ttdhv 6 avtbg iv t(p ngog’Avo^oiovg loym (prialv 
Sri 6 fisv TtarrjQ ysvväj tovtsativ oti iyivvrjosv' 6 ds vlbg ysvvätai^ tovrsötiv bti 
ysyivvri'cai' ytal oxl avtbg 6 Ttatrjg iKTtifiTCSL tb Ttvsv^a, tovriotiv ot l i^sits^ips' %al 
tb ^vsv^ia iTtTtogsvstaij tovtsativ oti i'HTtSTtogsvtaL. Danach hielt Theodoros, aller¬ 
dings mit Unrecht, den Ausspruch als von Basileios herrührend. Swete ver¬ 
zeichnet unter dem Text als Quelle: „S. Athan. Opp. Spur. (öidXoyog Ttsgl tfig 
TgidSog),^'’ während er sich im Index S. 24, wenn auch mit Bedenken, für „Maxim. 
Conf. (?) Dial. de Trin. (Migne 28 p. 1119)“ erklärt. Es darf an keinen der drei 
Kirchenlehrer gedacht werden. Die Stelle gehört dem erstem'Dialog des Apol- 
linarios von Laodicea über die hl. Dreieinigkeit an und findet sich in 
meiner Ausgabe von Apollinarii Laodiceni tg^uae supersunt dogmatica, 
im Anhänge zu meinem „Apollinarios von Laodicea“, S. 255, 20—23. Vgl. aufser- 
dem zu jener' Schrift S. 138—157. Das viermalige, gesperrt gedruckte oti ist 
übrigens dem ursprünglichen Texte fremd. 




J. Dräseke: Theodoros Laskaris 


513 


BvavrCcog de ixatvoL 8id^Bivtai TCQog rojv dXijd'Biav. ^Hv yaQ 
ovv xccl rov tvotb itaidBCag iLBri'iovxa acp^ iavrov iTtLytvcoöxBLV 

tbv alrjd'Bvovra' — Theodoros mochte da an theologisch besonders 
tüchtige Kaiser denken, wie sie das vorige Jahrhundert u. a. in 
Manuel Komnenos gesehen, der völlig selbständig dogmatische und 
kirchenrechtliche Entscheidungen traf — da ota rov ßaailacog 
roLOvrov rvyxdvovrog^ rb avdaov TcXrjQovöd^ai vm r&v rijg (fvyxZrjtov 
aZ^oyLficjv dvä^av. Jedenfalls ist die Person des Kaisers erhaben über 
aUe Parteien, er steht aUen gleich nahe, in ihm aUein ist die Wahrheit 
und Gerechtigkeit der Entscheidung gewährleistet (Z. 562 ff.): ou yd^ 
fiä^Aov rovrcjv ij axaCvcov VTtfjQxav 6 ßaöLlavg^ Ttdvxcov 8a a 7 tL 0 Yjg a6xl 
ßaöLlavg %al Tta^a ndvxcjv iTtLöYjg xal. bvo^id^axaL xal öaßaxai xal xax’ 
I8rjv ovxog 8Ld^a0LV av Ttäöt 8i<xxaLxaL, Auch die Verschiedenheit der 
Sprache, ob Lateinisch oder Griechisch, die von grundsätzlichen Gegnern 
jeglicher kirchlichen Einigung damals besonders hervorgekehrt zu sein 
scheint, macht nicht den geringsten Unterschied (Z. 567 ff.): ov yäQ 
b^oykcoxxoig itlalov %aQC^axai ßaöUavg^ d'kXa 7tä0tv l'0og a0xl xal b^OLCog 
iv 7tä0i xotg VTtb xsiQa 8idxaLxaL^ xal dl7]d'acag aöxl xQLxijg xal 8iayvG}^G)v 
xov dxQißovg, Sind das nicht hohe, anerkennenswerte Gesichtspunkte? 
Und sollte hier nicht dem Kaiser u. a. auch das leuchtende Vorbild 
seines kaiserlichen Oheims, des grofsen Hohenstaufen Friedrich H 
vorgeschwebt haben, der mit unumschränkter Macht und bewunderns¬ 
werter Weisheit über seine vielsprachigen und verschiedenen Glaubens¬ 
überzeugungen lebenden Völker, Lateiner, Griechen imd Araber herrschte? 
Diese Grundsätze wünscht Theodoros hochgehalten und anerkannt zu 
sehen. Sie sollen innegehalten werden imd von neuem zur Geltung 
kommen, wenn, wie aus der Schrift hervorzugehen scheint, er eine neue 
Kirchenversammlung beruft, um den alten Zwist beizulegen. "‘'Slöxa xal 
TcdXiv^ sagt er darum zum Schlufs (Z. 573 ff.), at iaxiv avayxaiov 
6 vvo8ov CvyxQOxrid^Yivai alg x^v x^g dlrjd^aLag i^axaöLV^ ovxco 8at 
yavdöd'aLj xal TtQOöxdyiiaöc ßaöthxotg övvakd'atv ccTtavxag iv S av 
ijnxd^T] röjrco d)^ dv xal dvaXo^Ldrcov iv avxa övvaycjyij yivrytai xal 
x(bv i7tL0d)QavöLg' xal 6 ßaöiXavg xad'iöat hg dv 

8 LaxQLvrj xovg kiyovxag xaxä xijv itaXaidv ixacvriv öwi^^aiav. Indem 
der Kaiser überaus treffend sicli und seine Herrschaft einem Krieger 
vergleiclit, der, von Kindesbeinen an Streit und Kampf gewölmt, sich 
von Jugend auf mit weltlichen und politischen Dingen hat befassen 
müssen (oia OXQanCjxLg xal xh ix ßQicpovg övvad'ioiyaiöa^ xal 

Ttsgl xa xo0fitxd xal TtoXixLXU TCQdy^iara i^ i'iß^S avxijg xaxayivo^iivif)^ 
stellt er endlich dem llischof von Kotrone, für den Fall, dafs er die 
Synode besucht, in w^ohlwollender Weise weitere und umfassendere 
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Belehrung von seiten kundiger Männer über die Frage vom hl. Geiste 
in Aussicht. 

Nichts erinnert in diesen von kräftigem Herrschergefühl durch¬ 
wehten Darlegungen an körperliche Schwäche oder an die Vorboten 
des Todes. Wir werden die Schrift wohl etwas früher als 1258 an¬ 
setzen und auf den Zusatz ^^Mönch^^ in der Überschrift, der unter den 
von Swete benutzten Handschriften im Cod. L (Biblioth. CoU. Lincoln, 
ap. Oxon. MS. Graec. VII 16, § 4) überhaupt nicht vorhanden ist, kein 
grofses Gewicht legen dürfen. Es kommen ja überhaupt nur wenige 
Jahre in Betracht. Zu früh überraschte der Tod den trefflichen Herr¬ 
scher. Ein furchtbares Leiden — epileptische Zufälle — hatte ihn 
schon in den schweren Kriegen, die er geführt, hart heimgesucht. 
Dasselbe erschütterte, von Jahr zu Jahr zunehmend, Körper und Geist 
und verbitterte ihm das Leben. Die Kunst der Arzte schien völlig 
machtlos dagegen zu sein. Sonst froh und lebensfrisch, ward der 
Kaiser je länger je mehr trübgestimmt, mifstrauisch, jähzornig, ja er 
konnte sich in diesem unglückseligen Zustande zu Ungerechtigkeiten 
und empörenden Mifshandlungen der Leute seiner nächsten Umgebung 
hinreifsen lassen. Gibbon glaubt darum zwischen Johannes Vatatzes 
und seinem Sohne Theodoros „eine merkliche Stufe der Entartung^^ zu 
bemerken und sieht des letzteren Tugenden „durch eine zornmütige 
und argwöhnische Gemütsart befleckt^^^) Wir werden, durch Pachy- 
meres über die Natur des Leidens, die unheilbare Krankheit des 
Kaisers, genau unterrichtet, milder über jene Dinge urteilen und den 
unglücklichen Herrscher vielmehr bedauern. Nötigt doch gerade sein 
Lebensende mit der tiefen Reue und Bufse, die er an den Tag legte, 
uns diese Pflicht der Menschlichkeit auf. 

Wie starb Theodoros Laskaris? Theodoros von Monembasia 
und sein einfältiger Nachtreter Matthäus Cigala erzählen, der Kaiser 
habe sich in das Sosanderkloster zurückgezogen, um dort, die Eitelkeit 
alles Irdischen erkennend, als Mönch in demütigem Leben Gott zu 
Gefallen zu leben, und sei dort gestorben.^) Leo Allatius tadelt mit 
Recht diese geschichtswidrige Berichterstattung. Der Kaiser hat, wie 
aus den zeitgenössischen Nachrichten unzweideutig hervorgeht, trotz 
seines schweren Leidens, auch angesichts des Todes keinen Augenblick 
die Zügel der Herrschaft aus den Händen gegeben oder seine Haupt- 

1) Gibbon, Band XI Kap. 62 S. 239 (Sporschil). 

2) Kal ßaöLXsvsL 6 vlbg avtov ©sodcoQog Kal sids tbv 'koöilov %al za zov 
yioß^ov, ozL slvai ^dzaia v,al i] ßaalsia zov •d'sov slvai alwviog. ^Acprias zriv ßaoi- 
XUav yial vnfjysv stg Z7}V ^ovr}V z&v ScoadvÖQcov yial ^yivs ^.aXoyriQog v.al svags- 
Gzrißs T« did zfig zaTtsivmöSog. Kal lyLSl aTtiQ’avsv. 
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stadt verlassen. Wolil aber hat er, sein Ende nahe fühlend, das Mönchs¬ 
gewand angelegt, wie es Herrscher und fromme Laien wohl zu thim 
pflegten. Die Berichte der drei Hauptgewälirsmänner lassen dies deut¬ 
lich erkennen.^) Besonders anschaulich erzählt Georgios Akropolites 
die letzten Stunden des vormals so kraftvollen Herrschers. „Von der 
Krankheit lange heimgesucht^^, sagt derselbe a. a. 0. Kap. 74, „und 
am ganzen Körper bis zum Skelett abgemagert, wandte er sich am 
Ende zur Bufse und zog das Mönchsgewand an. Wie genaue Beobachter 
dieser Vorgänge.mir erzählt haben, legte er ein seines edlen und hoch¬ 
herzigen Geistes würdiges Sündenbekenntnis ab. Er liefs den Erz¬ 
bischof von Mytilene kommen, um vor ihm zu beichten. Ihm warf er 
sich zu Füfsen auf den Boden und mit unaufhaltsam hervorbrechenden 
Strömen von Thränen benetzte er die Erde, .. . indem er seine Beichte 
immer und immer wieder mit dem schmerzlichen Rufe unterbrach: 
„Ich habe dich verlassen, o ChristusNachdem jener nun so gelebt 
und noch nicht ganz vier Jahre geherrscht hatte — er hatte im No¬ 
vember seine Herrschaft angetreten —, starb er im Monat August. 
Sein Leichnam wurde ins Sosanderkloster übergeführt (fv rij tCbv 27«- 
iSdvÖQOv a 7 te 7 io^i 0 d^r} ^ovfi xal itdcpri ixstös) und dort bestattet, wo 
auch sein kaiserlichei; Vater begraben war.^^ Wahrlich, Cave hat 
recht, wenn er ihn einen „Princeps omnino eruditus, meliore sorte 
saeculoque dignus^^ nennt und hinzufügt: „Gerte summum eius tum in 
pietatem, tum in rem litterariam Studium ex ipsius nummis imperiique 
insignibus luculenter constat, in quibus dextra crucem, sinistra volumen 
tenens describitur (du Eresne, Famil. byzant. p. 223).^^ 

Wandsbeck. Johannes Dräseke. 


1) Georg. Acropolit. Annal. 74: Iv tw rtXst X6yov itfravolag iv iavrä) 
TTQoaXaßüJV t6 y,ovc((h%hv vnsta^si, (fxfjßcc. Pachym. I lö; ßaGiXf(og t6v ftovaxixöv 
v:TfX0^6vrog. Niceph. Greg. III 2: (Die Krankheit brachte ihm den Tod) 
liivüj TtQOi^vfioyg xh oxfjfice fuxQÖv ttqi) xf/g xfXfvxTjg ig xb ftovabixöv xQtßwviov, 





Handschriftliches zu Ignatius Diaconus. 

Nachtrag zur B. Z. I 415—437. 

Gleich nach Abschlufs meines in dieser Zeitschrift I 415 If. erschie- 
neneU Aufsatzes wurde ich durch Professor Dr. Theodor Zachariae 
in Halle darauf aufmerksam gemacht, dafs sich in der Kgl. Bibliothek 
Yon Berlin ein aus Trapezunt stammender Miscellancodex befinde^ in 
dem eine Sammlung von 59 Tetrasticha des Ignatius enthalten sei. 
Durch das freundliche Entgegenkommen der betreffenden Bibliotheks¬ 
verwaltung ist mir Gelegenheit gegeben, die Hdschr. selber einzusehen 
und in Mufse ^u kollationieren. Folgendes habe ich als Resultat meiner 
Untersuchung zu verzeichnen: 

Der cod. Berolinensis Gr. 46, 4®, chartac., saec. XV (= B) ist 
ein aus 445 Blättern bestehender Sammelband, in dem sich mehrere 
Hände deutlich unterscheiden lassen. Im ganzen sauber und leserlich 
geschrieben, enthält er zumeist theologische Abhandlungen gröfseren 
und geringeren Umfangs (Titel und Anfangsbuchstaben nebst Inhalts¬ 
verzeichnis in Rot). Auf der Innenseite des vorderen Deckels stehen 
die Worte: Emi a monacho in monasterio S. Georgii prope Trapezun- 
tem a. 1838. D. Zachariae a Lingenthal. Von dem letzteren ist, wie 
mir Geh.-Rat Valentin Rose brieflich mitgeteilt hat, die Hdschr. im 
Anfang des Jahres 1867 an die Königliche Bibliothek in Berlin ver¬ 
kauft worden. 

Fol. 91 folgen in B auf die versus alphabetici, von denen noch 
weiter unten die Rede sein wird: f söotcol ia^ßLxol tezQa- 

ß^aßcov rov öocpiötov slg tb iitaQBtalg ov Sei 0e^vv- 
veöd^aL^ 59 Tetrasticha mit voranstehenden Epimythien. In dieser 
Sammlung befinden sich nicht die in meiner Ausgabe (Kiel 1886) als 
Nr. 1, 19, 31, 33, 53 zum Abdruck gebrachten (gröfstenteils auch als 
imecht anzusehenden) Stücke; dagegen sind 11 Tetrasticha in B ent¬ 
halten, die sich in den früheren Ausgaben nicht finden, nämlich die 
von A. Eberhard in der Gratulationsschrift an Suffrian (Magdeburg 
1875) als II, V, VIII, X—XII, XVI—XX edierten Versifikationen 
Äsopischer Fabeln, — denen man es meistens auf den ersten Blick 
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ansieht^ dafs sie nicht von Ignatius Diaconus herrühren können^ sondern 
einem Poetaster späterer Zeit (oder mehreren ?) zuzusckreiben sind. 
Diese Tetrasticha stehen sämtlich auch in einer Mediceischen Hdschr. 
des 14. Jahrhunderts, aus der sie mit neun anderen zuerst Bandini im 
Catal. codd. hihi. Laurent. I veröffentlicht hat (vgl. B. Z. I 421); eins 
(Eberhard XII, Band. XXXVI, B 46) findet sich in freilich abweichender 
Gestalt in P (12). Aber auch mit Med. (bei Eberhard = L) stimmt 
die hdschr. Überlieferung dieser 11 Tetrastichen in B durchaus nicht 
so weit überein, dafs an ein näheres Verwandtschaftsverhältnis dieser 
beiden Hdschrr. zu denken wäre. 

Was den Wert der Textgestalt in B betrifft, so läfst schon die 
Fassung jener Überschrift*zur Genüge erkennen, wes Geistes Eiid der 
Schreiber dieses Codex gewesen ist. Aus den fivd'Ot Alö^itov oder 
AiöcjTtstoL hat er ^vd'ot böotcol gemacht, aus Bahrios BQdßtog^ den 
er als einen <SO(pL6t7]g bezeichnet; die folgenden Worte, das Epi- 
mythion zu dem ersten Tetrastichpn (M 8), sind von ihm in die Über¬ 
schrift gezogen, wobei dann das on im Anfang in eig to verwandelt 
ist. Ähnliche Nachlässigkeiten, zum Teil barer Ünsimi, kommen in 
fast jedem Tetrastichon vor; von Accentfehlern wimmelt es, die Ortho¬ 
graphie ist überaus mangelhaft; dafs Verse vorliegen, vollends nach 
bestimmten Gesetzen gebaute trimetri iambici, scheint dem Schreiber 
gar nicht zum Bewufstsein gekommen zu sem. Die Worte sind häufig 
falsch gestellt, z. B. IG (M 37), v. 1 ddovötv 8i^.sv .ovov 2.vxog 
22 (M 23), V. 4 ^eksig TCQoe^d^stv ysvov äöTtSQ siörjkd'sg^ 25 (M 36), 
V. 4 öCjqov äklo q)Yi<SLv jtkijv rovtov cchei^ 43 (M 47), v. 3 ötsqojv iv 
y,6kx(p statt ix xökTtcov ötivcov u. s. w., — sehr oft ganz ohne Siim 
und Verstand. Cfr. 11 (M 21) v. 3 u. 4 6v iioi ravtrjg koiTtov (Sr« 
xal xccQUv cog av xs TtavtaTtaöLV at(S%i6tog %iksig statt 

(Siiiol öh xavrrjg^) kotTtbv wr« xal xagav^ 

üg av ya TtavrccTtaöLV aiöXLöri] Ttekrj, 

Tetr. 42 (M 41), v. 2 rjvxa keovtiatv alTCokovg xqszcov statt rfix^^ kacov 
alvaC xig^ alTtökovg xQtncov^ v. 4 [ivkoig xovxov a^vi]6a statt xovxov 
[ivkojv l^vr^öa, Tetr. 56 (M 7), v. 3 ai [Uv fiakaiag* rj dh kavxäg f^- 
axa^ia^ cjv xxk,^ 47 (M 52), v. 3 rjdvg iq)rjöav w 7tokv(Sx6^ov xvx£is<) 
49 (M 29), V. 4 ovÖ' ava7t07txri(Stag at6d^)](Siv Xdßco (sic!). 

^ Die angeführten Proben werden hiiireicheii, um zu erkennen, dafs 
B für die Konstituiening dos Textes der Tetrasticha wertlos ist, und 
dafs die wenigen* an sicli brauchbaren Varianten in der Qualität der 
Hdschr. eine zu geringe Stütze finden, um der Lesart der übrigen vor- 


1) So wird mit lIVWQ zu lesen sein. 

£>7.ant. ZoiUchrift III 3 u. 4, 
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gezogen zu werden. Tetr. 34 (M 44)^ v. 1 liut B allein xvvT^yog^ alle 
übrigen yscoQyog wie fab. Aesop. 97 (Halm). Das Epimytliion zu 
tetr. 47 (M 52) lautet in B on 'laXaiTtüxsQCii {== %aXe7C(otEQai) aTCQOö- 
dÖKYjtoc 6 vnq) 0 Qai\ vulg. TtQog rovg Tcad'övtag Kaxov ccitb xalibv ävd'QCj- 
7t(ov^ in P TCQhg rovg adiKiqd'EvrBg (scr. adixrjd'Evrag^ VTtb dtKatcov xQixCbv. 
Die betreffende Äsopische Fabel (418^ Halm) hat als Epimythion: 6 
Xoyog örjXoij bxv xaXeTtcbxEQai yCvovxau xotg 7cd6%ov(jiv ai 0v^q)OQalj bxav 
iq)^ d)v fjKKjxa TCQOiSsöÖKrj^ccv 7td(jj(^co6L, In dieser Fassung können wir 
die Spuren entdecken, die uns zu der Gestaltung in B führen. Noch 
^ deutlicher tritt dasselbe in dem Epimythion zu B 50 (M 4) zu Tage. 
Dies lautet in der Vulg. Tt^bg xovg xä eavxojv xaxä öLcoTcCbvxag^ xä 
ÖE xcbv EXEQCov xaxrjyoQOvvxag, B hat dagegen: oxt ^dxatot oC 7tQ06- 
cpEvyovxEg Eig xb adixElv ijtiöv^cpvxov. Dieser Unsinn ist offenbar 
hervorgewachsen aus den Worten des Epimythion der betreffenden 
Äsopischen Fabel (32 Halm): ourco xal xcbv dvd'QcoTCCüv ybdxaioC elölv 
böOL xovxoig G)g ßor^d'ocg 7tQO0(p£vyov6tv^ olg xb ddixEiv ^äXXöv iöXLV 
Eyicpvxov^ und illustriert aufs beste die Gedankenlosigkeit und Unfähig¬ 
keit des Schreibers von B. Übrigens sind diese beiden Tetrasticha, 
wie ich in meinem- erskn Artikel (Byz. Z. I 437)- dargethan habe, 
sicher nicht als Ignatianische anzusehen. 

Nur an einer Stelle scheint B in Übereinstimmung mit P eine 
richtigere Lesart als die vulgata zu bieten: tetr. 2G (M 9) v. 2. Ich 
setze zu besserem Verständnis das ganze Tetrastichon mit den Va¬ 
rianten her: 

TCV^yOV TCqOXVTtXCüV CCQvbg ^ÖXCOTtXElf Xvxov 
^9 «g xdxi(jxov^ (bg iiE(3xbv cpövov, 

* avco de ßXExl^ag qtrjölv’ 'on öxd)7cxEtg 6v fif, 

TtvQyog d\ og bTtXi^Ei ös Ttqbg ^idya d^Qdöog^, 

KaLQ(p d'QaöVVEöd'CCL, 

1. 7tQ06%V7tXCüV B, &qVOg ^axOTTtS BRS, ^GKCOTZTS P Q, aQvloV CV.OTttBl W. 

2. 03 g alcxQOv BP, cpd'ovov HW, g)d'6vov Y. 

3. ävcod'sv ßX^TCcov B, cpriGl Q, cytontsig BR, gv fiOL Q, ov gv ^is GKwittsig S. 

4. nvQyog ydg otcXl^sl W, tc. 8* OTtXi^SL Q, 'O’a^crog QHY, OTtXi^^st R, rcQog 
^QaGog fiiycc S, ov Gv XoL8oQStg 6 TtvQyog 8’ iv S Gtrj%stg P. 

^ ^Peo^ri 'O'QaGvi/EG'O'ai R, ort iv firj ^QaGvvsG'O'ccL B, TC^bg rovg i^oxtag 

^aQQog slg dq^ovtag xcd dti^d^ovtccg fisl^ovag av P. 

Die Bemerkung in meiner früheren Ausgabe „deesse videtur apud 
Aesopum^^ ist zu berichtigen: „cfr. fab. Aesop. 135 (Halm)^^ In der ent¬ 
sprechenden Fabel des Babrius (96 Eb.) glaubte Laghmann nach v. 2 
den Ausfall eines ähnlichen Verses wie v. 2 des vorstehenden Tetra¬ 
stichon annehmen zu müssen, und Eberhard bemerkt dazu: si modo 
Babrii est, de qua re propter v. i^d'Qbv dubito, scribendum g)6vov 
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TthjQYj. Sein Bedenken mirde durch die oben angeführte Lesart in B 
(und P) uLöxQov^ die unzweifelhaft weit passender ist, als ix^Qov^ 
beseitigt. 

Die Reihenfolge der Tetrasticha in B stimmt, wie ihre Anzahl, 
mit keiner der in den übrigen Hdschrr. (soweit sie mir bis jetzt Yor- 
liegen) überein, nur in dem Frgm. des L(ondinensis) — 14 Fabeln — 
finden sich diese fast ganz in derselben Folge, wie in B: es fehlt nur 
tetr. 12 (M 27) in L, so dafs nun L 13 u. 14 = B 14 u. 15 sind. 
Im übrigen aber herrscht kein näheres Verhältnis zwischen L und B. 
In L fehlen die Epimythien gänzlich, die in B, wie oben bemerkt, den 
einzelnen Teträstichen Yorausgeschickt sind. Der Text ist allerdings 
an einigen Stellen ähnlich, dann aber wieder so ganz Yon einander 
Yerschieden, dafs nicht an dieselbe Vorlage für beide Hdschrr., ge¬ 
schweige denn an eine direkte Abschrift des cod. L Yon B zu denken 
ist. Vgl. z. B. tetr. 6 (M), y. 1, wo L tcqoq do^ov (piQBv bietet, 
während in B %Qog doiiovg aysi steht (y. 4 B Ölcoks^ L sölcoks^ y. 2 
fehlt in L ganz). 

Aber auch init keiner der anderen Hdschrr. steht die 
Textgestalt Yon B in einem erkennbaren Zusammenhänge. 
Hier und da findet sich freilich eine Übereinstimmung mit R, Yer- 
einzelt Yon ganz auffallender Art. So lautet tetr. 34 (M), y. 2 in der 
Yulg. ß£?UL rvTtslg ds d'rjQölv bltcs roLccds^ R hat wie B (u. Q) ßsXi] 
im Anfang, dann TtäöL drjQölv siTtBirj (Q u. Yulg. d'rjQOlv eItcs xoLäSs^ 
während B %ä6L d^rjgölv fiitvri bietet. Auch die Epimythien zu (M) 
23, 25, 40, 47 sind in beiden Hdschrr. fast ganz gleichlautend und 
weichen wesentlich Yon den betreffenden der anderen Codd. ab. Dann 
aber finden sich wieder sehr Yiele Stellen, die eine ganz Yerschiedene 
Fassung haben (wie 2 (ÄI); 1? 20, y. 1 u. 4, 22, y. 1 u. 4, 25, y. 3 u. 4, 
37, Y. 3, 48, epim. zu 24, 45 u. a.), ganz’ abgesehen daYon, dafs eine 
Anzahl Yon Tetrasticha in B überhaupt nicht in R Yorkommen. Eui 
näheres Verhältnis Yon B ist demnach ebensowenig zu R, wie zu 
irgend einer der übrigen Hdschrr., besonders auch nicht zu Jled. (bei 
Bandini), mit dem zusammen B ja acht sonst nirgends überlieferte 
Tetrasticha enthält (Ygl. oben S. 517), zu konstatieren. 

Wir haben in B also wieder eine besondere Redaktion 
zu erkennen, die, in späterer Zeit — wohl infolge der liäufigen 
Verwendung der Asopisclien Fabeln iji den Schulen — ent¬ 
standen, für die ursprüngliche Gestalt der Tetrasticha des 
Ignatius keinen Aufschlufs gewährt. Vgl. meine Ausfülirung in 
Byz. Z. I 424. 

Bemerkenswert ist auch, dafs am Schlufs von B die Worte slelum: 

34 * 
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teXog röv tolovtcov 6Ti%cov^ insofern daraus hervorzugehen scheint, 
dafs der Schreiber sich selbst hewufst gewesen ist, dafs diese Verse 
nicht von einem bestimmten Autor herrühren, sondern ein Gemisch 
verschiedenartigen Ursprungs darstellen. 

Ergab somit die Prüfung des Berolinensis für die Tetrasticha des 
Ignatius ein der Hauptsache nach negatives Resultat, so hat sie mir 
doch zu einer Ehrenrettung des Verfassers jenes Acrostichon alphabeti- 
cum verhelfen, das, zuerst von Boissonade aus dem cod. Paris. 3058 
unter dem Namen des Ignatius veröffentlicht (anecdd. Gr. IV p. 43G. 437), 
von Migne (patrol, Gr. 117 p. 1175) unserem Diaconus untergeschoben, 
von mir wegen der Verstechnik diesem ab gesprochen (vgl. meine Schrift 
über Ignatius, Kiel 1886, S. 17, 3) und danach von K. Krumbacher 
(Gesch. der Bjz. Litt. S. 348) einem anderen bedeutend späteren Versi¬ 
fikator dieses Namens zugeschrieben ist. In einer Abhandlung im 
Rhein. Mus. f. Philol., N. P., Bd. 46, S. 320 ff. habe ich sodann das 
echte akrostichische Gedicht des Ignatius Diaconus nach zwei codd. 
Laur. in Florenz und dem Monacensis 416 herausgegeben und zur 
Vergleichung jene von Boissonade ans Licht gezogenen 24 Trimetri ab- 
drucken lassen, die ich als versus hiantes, claudicantes, vere barbaros 
bezeichnen zu müssen glaubte. Angesichts jedoch der besseren Über¬ 
lieferung derselben in B (fol. 91, unmittelbar vor den Tetrasticha) ist 

dieses harte Urteil entschieden zu modifizieren. 

_ •• 

Die Verse haben die Überschrift äkcpdßrjtog TtaQaLvercxog TtQog 
cpiXoitovov TtatÖLOV', am Rande steht (mit kleineren Buchstaben in Rot) 

T ayi yQrj r '9’öAo = rov äylov rQrjyoQtov rov d'soköyov, Dafs 
diese Angabe irrig ist, unterliegt keinem Zweifel. Der metrische Bau 
des Trimeters bei Gregor von Nazianz (4. Jahrh. n. Chr.) ist ein 
wesentlich anderer, als der hier vorliegende (vgl. die fleifsige Arbeit 
von P. Stoppel, de Gregorii Nazianzeni poetarum scenicorum imita- 
tione et arte metrica, Rostock 1881); weder entbehrt sein Trimeter der 
Auflösungen (wenn schon ^ie Gregor weit seltener verwendet, als die 
alten Dichter), noch hat er nach dem Brauch der Byzantiner den Accent 
regelmäfsig auf der Paenultima. Dazu kommt, dafs uns von Gregorius 
24 derartiger akrostichisch xar’ akcpdßritov zusammengestellter Verse 
erhalten sind (bei Migne, patrol. Gr. 37, p. 907. 908), die mit den 
oben genannten im einzelnen keinerlei nähere Verwandtschaft ver¬ 
raten.^) Dafs diese Verse des „Theologen“ Gregorius wohl für den Ver¬ 
fasser jener dxQ 06 xL%Cg vorbildlich gewesen sind, soll nicht in Abrede 
gestellt werden. 

1) Vgl. K. Krumbacher, Gesch. der byz. Litt. S. 336. 
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Die Überlieferung in B (die Varianten des cod, Paris, nach Boissonade 
setze ich unter den Text) lautet folgendermafsen: 

^'Avco 7creQ(o0ov TCQog d'eov 6ov tag cpQSvag. 

BCov TCÖd'Yjöov evd’ev iykatö^evov, 

TaCav ßadC^ov tä tTjg yaCag (pQ6v£v. 

• Aidov TtavTjtL %£lQa xei^evip xato). 

^'EQyov g)£QLötov rjy^a’Cöiievov Ttöd'Si., 5 

Z7]t£c tä tSQTtva tG)v ixeid'sv i^Ttidcov. 

y^cbööa (pavXcov^ ^Tjts tb tjjsvdog kayei, 

SriQa ÖQaTcövtcov fti) yevrj t&v dac^ovcov, 

”I%vri ßsßjjXcov ^rjda^cbg bdoiTtOQSL, 

KXav6ov ötava^ov‘ dccKQvöi ickvvov Qvjcovg» 

Aoyovg öocpLöt&v tt^a xal 6oq)bg yavai, 

M^i tovg anaCvovg^ aXkä tovg 'tpocpovg q)iXai, 

Naöv öa d’ aitbv tav^ov rjyiaö^avov, 

Savovg ^avL^aj ^avoTt^ajt&g xal tQacpa, 

"^'ÖQxovg ß8akv66ov ijjvxLxovg bdoatdtag, 

Ukovtov ta ^Löac xal tä taQTtva tov ßtov. 

^Pavötbv dh x 60 ^ov^ Sg äpa^vcoSac voai. 

EaQxhg %6voLg (pQovrj^a^ tfi^ov avd'aotg, 

Tä d’ oTtka (pcotbg ävtl TtOQcpvQag (poQac, 

^Til;cbv aavtbv /xi) naöai ^laya ßkaTta. 

Oößp 0aov xkivov ta tbv öbv av%ava. 

XaiQdiv ßadtjg x^v äv(o -^axoLY.iav ') 

Wa'yov TcaQ^ äkkov ^äkkov t) d-aka ^j^aya^v. 

^Sl Ttat (pvka^ov^ tavta xal ^ayag iörj. 

P; 2. ^vd'BOv rjyvtoiiBvov || 3. ycctav ßddi^s' |Ltr/... || 5. ^gycav (pSQi6xcov 7]yl<xYG[isva>v 
Ttod'SL II 7. rj yX(äxxa ccel &ya^ä TCQoacpd'syysxco || 8. d'i]Qcc ßX^TtoLO iii}.. • || 10. yiXavüov 
x£ v.al GXBVcc^ov, nXvvov aovg QVTtovg || 11. Xoyovg co(pcov fiifiTjffov xal Goq)dg ^gbi || 
12. ipoyovg (pBvys || 13. vabv Giavxbv tioUl rjyXa'CG^iivov || 14. ^ivovg xal 

XQiGxdg GB ^bvIgbi II 15. 7pv%ixobg 6d(ü$6xag || IG. nXovxov axQriGxov viiieov (Boiss. 
VB^B oder vBtyiOv) BbxQijGxa vö/iw || 17. qbvgxÖv xbv xoG^iov wg dgaxvwS?] v6bi || 
18. Gaqxbg xB xb (pQ6vi]iia xf^^ov ivO’^cog || 20. vrpatv GBavxbv iirj iv ^BydXotg ßXBTtB || 
21. (poß^ &BOV Gvyxa[i7pov xbv ,.. || 22. x> ß- inlp^ox^ov ßiov || 23. T] d'iXBig 
(Boiss. oder ^iXoig) TpsyBiv Q 24. w *xav (pvXa^ov,,, 

Dafs die in B überlieferte Gestalt als die ursprüngliche, die in P 
als eine schlechtere Überarbeitung aus späterer Zeit anzusclicn ist, 
läfst sich leicht erkennen. Vgl. besonders vr. 10—15, 17, 20 u. 22. 
Im übrigen ist auch B nicht Üeckenrein. Mnnclie Verbesserungen er¬ 
geben sicli ohne weiteres, wie aufser den Intcrpuiiktions- luid Accent- 
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Zeichen v. 2 riykatö^ivov^ v. o yatav ßaÖL^cov fxi). . v. 8 d'TjQa, 
V. 11 yevri^ y.Vo vahv 6eavxov (cfr.P)^ v. 14za2 ^evoit qb'ji&q xQiipB^ 
V. 17 qbv6x6v xb . .. aQa%VG)dr] (ohne Koinma)^ y. 20 vjpiov öBavxov 
itBdri^ iLBya^ ßliitB, Schwieriger erscheint die Heilung von v. 7* 
doch glaube ich auch hier die Spuren der richtigen Lesart in B finden 
zu müssen, ebenso wie in y. 8. Ausdrücke wie v. 15 fvxLxovg o^onrarcc^, 
Gedanken wie v. 10 und 12 lassen den Verfasser, mag er nun Ignatius 
oder Gregorius heifsen, als einen nicht üblen Dichter erscheinen; aucli 
in Bezug auf die metrische Kunst darf er gewifs nicht zu den Stümpern 
gerechnet werden, wenn auch die richtige Quantität des a mehrfach 
nicht gewahrt ist (v. 11 xi'^ä und v. 24 ^Byag Börj^ ähnlich wie Greg. 
Nazianz. 1. 1. y. 20 vßQiv %aXLVOv xal ^Byag böi] öoq)ög). Wie yiel 
tiefer steht in dieser Beziehung der Redaktor jener Yersus alphabetici, 
den Boissonade als Ignatius bezeichnet hat! Diese Verschlechterung, 
man könnte sagen Verballhornisierung der ursprünglichen Vorlage im 
Lauf späterer Jahrhunderte bietet ein interessantes Analogon zu der 
Verunstaltung, welche die Tetrasticha des Ignatius Diaconus infolge 
ihrer häufigen Verwendung — etwa als Schullektüre — erlitten haben. 

Im Begriff, den Yorstehenden Artikel der Redaktion dieser Zeit¬ 
schrift zu übermitteln, erhielt ich das erste Heft des zweiten Jahr¬ 
gangs und fand darin S. 126 den Aufsatz Yon A. Papadop ul os- 
Kerameus. Mit Spannung und lebhaftem Interesse las ich die Ver¬ 
sicherung Yon dem Alter und hohen Wert der im Kloster auf der 
Insel Chalki befindlichen Handschrift, deren Existenz mir bisher ent¬ 
gangen war, und gab mich schon der freudigen ZuYersicht hin, dafs 
endlich der Codex entdeckt sei, den man für eine zukünftige Ausgabe 
der Tetrasticha des Ignatius als älteste und beste Überlieferung zu 
Grunde legen müsse. Leider ersah ich aus den weiteren Mitteilungen, 
die Papadopulos 1. 1. über die Zahl und Reihenfolge der Tetrasticha, 
über die Gestalt der Epimythien und die abweichenden Lesarten des 
Textes macht, dafs meine Freude Yoreilig gewesen war. Der Vergleich 
mit meinen eigenen KoUektaneen lehrte, dafs dieHdschr. Yon Chalki 
(= C) zwar zu der besseren Klasse der Codices Ignatiani zu 
rechnen ist, aber keineswegs als beste oder gar als allein 
mafsgebende angesehen werden darf. Papadopulos stützt seine 
Ansicht Yon dem Wert der qu. Hdschr. durch folgende Momente: 

1, C sei, wie die Schrift beweise, das Werk eines Schreibers aus dem 
13. Jahrhundert, während die bisher Yon mir in Betracht gezogenen 
dem 14. Jahrhundert oder noch späterer Zeit angehörten. — Ob sich 
mit Sicherheit allein aus den Schriftzügen die Zeit der Abfassung 
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um ein Jahrhundert bestimmen läfst, mag dahin gestellt bleiben* aber 
auch angenommen^ es wäre dies erwiesen, so würde dadurch allein, 
dafs die Hdschr. etwas früher entstanden ist, ihr Vorrang vor den 
übrigen nicht ohne weiteres zuzugestehen sein, falls sich nicht ergäbe, 
dafs diese direkt oder indirekt auf sie zurückzuführen wären. Und 
das läfst sich, wie das Folgende zeigen wird, in ^einerlei Hinsicht 
• beweisen. 

2. Der Codex C biete eine ganz neue Überschrift, die in keiner 
anderen Hdschr. erhalten sei: Novd'eöCai^^ ^lyvarCov 'aal BaßQ lov. 
Dafs der Verfasser für seine Tetrasticha diese Überschrift selber ge¬ 
wählt habe, wird doch niemand für wahrscheinlich halten. 

3. In C fänden sich viele abweichende Lesarten im Text der 
Tetrasticha, wie in der Gestalt der Epimythien; eine Reihe von Tetra¬ 
sticha, die ich aus metrischen u. a. Gründen als nicht-ignatianisch be¬ 
zeichnet hätte, fehle thatsächlich in C, einige andere träten zu den in 
meiner Ausgabe enthaltenen hinzu. — Alles dies ist ganz richtig, be¬ 
weist aber doch nicht den Vorrang von C vor "den übrigen Hdschri*. 
Denn als ich meine Ausgabe (1886) nach den alten Drucken von 
Aldus Manutius, Nevelet, Corais u. a. veranstaltete, stand mir kein 
handschriftliches' Material zur Verfügung (vgl. Byz.^ Z. I 415). Nach¬ 
dem ich dies im Lauf der folgenden Jahre gesammelt hatte, erkannte 
ich sofort, dafs eine neue kritische Ausgabe der Tetrasticha ihnen eine 
wesentlich andere Gestalt geben würde. Hierfür bietet nun aber 0, 
wie sich aus einer sorgfältigen Vergleichung mit den anderen Hdschrr. 
ergiebt, verhältnismäfsig wenig Brauchbares, und keinesfalls ist,*wie 
oben gesagt, die in ihm enthaltene Überlieferung als allein mafs- 
gebend anzusehen. 

Was die Zahl der in C gebotenen Tetrasticha betrifft, so enthält 
die Hdschr. eins, das sich in keiner der mir bisher bekannt gewordenen 
findet (+^ an sechster Stelle); war bereits bei Bandmi aus dem 
Mediceus als LVI veröffentlicht, sodann bei Eberhard als XVII seiner 
Sammlung, und findet sich aufserdem in B als 40. C 4 (+^) steht 
auch in 11 VS WB als *3, in Q als 4, in R als 19, zudem im Med. (bei 
Bandini als XVIII gedruckt). Dafs dieses Gedicht in C seine ursprüng¬ 
liche Gestalt bewahrt habe, wie ,Papadopulos meint, ist mir durchaus 
nicht wahrscheinlich (vgl. die von ilnn S. 128 angegebenen Lesartenü 
mit den von mir I 433 veröffentlichten). Ebenso mangelhaft ist die 
liandschriftliche Überlieferung von C 37 (+Ü; ^ 

als 42 in cntscliieden besserer Gestalt findet. 

1) Nov&io^ov ist, \vic ich aus Byz. Z. II aco ersehe, Druckfehler. 

2) Das unsinnige iii(^Qeiße ist allerdings nur Druckfehler. 



524 


1. Abteilung 


Im wesentlichen dieselbe Reihenfolge^ wie sie C aufweist, bieten 
HV (S), nur dafs in ihnen C 1 (+^) und 6 (+^) fehlen. Die Yon 
mir seiner Zeit gegebene Anordnung ist, wie für jeden leicht erkennt¬ 
lich, alphabetisch (nach den Überschriften) getroffen, hat also keine 
handschriftliche Stütze. Daher ist es auch nicht richtig, wenn Papa- 
dopulos das 52. Jetrastichon meiner Sammlung als das letzte der 4 
Ton ihm unberücksichtigt gelassenen Gedichte ansieht; diese 4 sind ver¬ 
mutlich — nach der Ordnung in HV, die, wie gesagt, im wesentlichen 
mit C übereinstimmt, — (M) 6, 53, 31, 45 = HY 39, 40, 41, 43 (42 
XV^fj = C 37, Q 22, R 40, aus Med. von Bandini als LXVII 
gedruckt). 

Yon den aus C (p. 129) veröffentlichten Epimythien meint 
Papadopulos, (lafs sich nur einige derselben in den von mir ver¬ 
glichenen Handschriften in dieser Form fänden; das ist ganz irrtümlich. 
Sie sind fast alle, und zwar meist in noch.korrekterer Fassung 
im einzelnen, auch in HYS enthalten. So steht tetr. 8 iv (pvcei 
auch in HV. — 30 aXXotQLOig xaxotg ^rj VHS, STCtxaLQEiv 

WRB (TtBQLxccLQELV hat keine einzige). — 49 C tcX^ölov^ HV naXag, 
— 27 dq)€cX€c ^hv aus G)g)£XL^ov verschrieben in S, toü ccitLOv WB, 
jedenfalls richtiger^ als rovg airCovg in C S. — 42 hat C das wohl nicht 
entbehrliche 8 ei richtig erhalten. — 24 = HVW. — 22 ß auch 
VWR, 0 H, fehlt in S. — 3 auch HVRS, aber mit der richtigen 
Form des depon. 6ocpC^e(5^aL^ C 6 o(pi^£iv, — 15 = HV. Dafs C 
keineswegs überall die beste Fassung der Epimythien erhalten hat, 
beweist u. a. die barbarische Form ^lEyaXcitBQOv (zu tetr. 28, HV 
KQBttrov^ W ^BL^ov)] 21 = VH, wälirend S (u. B) richtig TCUQa 
statt Tta^Biv bietet (Tca^ä ü^bov s, ttb^I tov ü'bov a^, 1). — 14 statt 
dv<^o)>x^^ff in C haben HVR dväyxacg; was dvoxatg hier bedeuten soll, 
ist mir unklar. — 41 falsch in C SiaßdXXovxm^ richtig in HV dia- 
XvBxai. Ebenso sinnlos in 46 bkxblvblv C, wo HVW richtig dXXoxQia 
^x] dYjd^g BKXLvvvBiv (= BKxCvBLV^ Vgl. das Epim. zu Bahr. 34 Eberh.). 
Auch in 40 bietet C schwerlich richtig XGiv dyicov dvaLöd'rjXBlVj 
HV xöv alxLcov, es wird zu schreiben sein x^v aixiG)v, Das in C 
als unleserlich bezeichnete Epimythion zu 34 lautet in HRB yvcoöi- 
^axBiv BK TCBLQag didaöKÖ^Bd'a (in S. steht hier das Epim. zu tetr. 41, 
welches in S ganz fehlt); zu 5 finden sich statt der Lücke in C in 
HVWR die Worte ddvvaxov TtQocpdöBog bvtxoqov, 

Schliefslich teilt Papadopulos, um den Wert von C deutlich zu 
zeigen, die von dem Text in meiner Ausgabe abweichenden Lesarten 
der Hdschr. von Chälki mit; ich stelle mit dieser im folgenden die Über¬ 
lieferung der übrigen seither von mir verglichenen Handschriften zu- 
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sammen: daraus wird sicli am besten die richtige Wertbestimmung 
von C ergeben. 

(M) 13, V. 3 C A£Vcoi/|| = WTRSB, Uy^o HVQ. 

13, V. 4 xaxolg e%si || HVQWRST ((?’ bibi war Konjektur, die¬ 
selbe Lesart in r). 

8, 3 oC 2,BOvtB$ bI'tvbq ^dBc0av || «AA’ bl X, bltcbv.. die übrigen 
Hdsclirr., wie ich glaube richtiger; war bl in ol verschrieben, so mufste 
das folgende bitlbv in bI'tlbq verwandelt werden. 

8, 4 TtdlLv II weder sinngemäfs noch metrisch richtig statt ovtag 
(dies fehlt in QB, ist in S in oi'dag verwandelt. — 30, 2 öb ^vqk)v | 
ÖB d'rjQöv zu lesen mit HVSWPQRTB (L dl d'Qrjv&v), — 30, 3 
BLVUL II metrisch unmöglich statt jtoLTjöaL, — 38, 2 TtQog avrbv bltlb* 
Ttcjg yaQ ovxfflf/ || = HVSRB; in der Lücke steht in diesen Hdschrr. 

(Q — 38, 3 dg y iv ^^bqbl TtQoöBLJtBv || &>g iv O'bqbl tc, 
HVQB richtig. — 51, 4 ßXvöaL || falsch accentuiert auch S, die übrigen 
richtig ßXvöUL. — 49, 1 ^vg (4 ^vv) || auch in den übrigen Hdschrr. 
(richtig, wie ich jetzt überzeugt bin; nur a^ hat övg — ib. BKq)BQB\\ 
= HVs, dfiBTQcog! v. 2 Bötaöav || =HVWQTB, vgl. Byz. Z. I 426. 

— 28, 3 Xa^BLV II XaßsLV xQBcog HVWQTB. — v. 4 ‘kXvjjjjitBQ^^ 

Ttavrbg ovtlbq HVSRT, 7tccvt(og LQB, ^äXXov B. — 27, 2 Tf}g d’Bäg 
xad'rjUBvrjg || falsch statt triv d'Bav rjfLBQav der übrigen Hdschrr. 

— V. 3 vTtvov II = SRQ, xad'^ vitvovg H wie Babr. 10, 10. ti^äg || = 
HV (unrichtig!). — 12, 3 XöyoLg || =HVSQRLB. — 11, 3 ^6vag || 
= H V Q L T. TQBfLo^Bv II metrisch unmöglich, die übrigen t^b^ol^bv, — 
21 (so zu lesen statt 2!), v. 1 xBQag || =H(?)VSWQL. — v. 2 das 
Imperf. in C (das ich bereits durch Konjektur eingesetzt hatte) findet 
sich auch HVWQLB. dvößovlLccg || =HVQWLB. — v. 3 0 l^l^^ dl 
ravrrjg || Papadopulos liest 6 l{iol dl tavtrjgy wie auch HVWQ u. a. 
bieten (örj(.Lfj L, örj^ot a^, öv ^ol B, tbiivbl S).^) — 16, 4 ydp avrcbv 
= Q. Das Tetrastichon felilt in HVW, was meine Vermutung (vgl. 
die Ausgabe zu d. St.) zu bestätigen scheint (trotz C). — 14, 1 sccvrijg 
TtQOößXiTtcov doQxag %iav || = IIV, älinlich SQR. — v. 3 vH/Hd'B Afbi/r«|| 
zu lesen uAiyg {yecov mit HV, daraus ist vXyjg tbv Xiovta in SQRAV 
korrumpiert. — 25, 1 xÖQa^ tvQbv irQCoys || möglich, nur dafs des 
Verses wegen tvQbv vor xÖQa^ zu stellen ist; die übrigen IldschiT. 
haben iäaxvB (Babr. 77, 1 dBdr^xcos)* — v. 3 ö d’ iiicicog Sxqco^bVj ij 
d’ bXbv tvQov \ richtig HVQR: 6 vr^TtLog d’ ixQa^Bv (wenn nicht der 
aor. ixgal^Bv vorzuziehen ist). — v. 4 d* icpri || =IISQTR. — 42, 1 
bIXbv iXovgog || BldBv atXovgog die übrigen Hdschrr. richtig. — v. 3 


1) Vgl. oben S. 617. 
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TtaQeXd^etg |1 falsch statt TtaQEld^oLg in IIVQ (jtaQsXd^rjg KSB) — 44^ 2 
d^BQOvg II falsch statt ^epfiyg der übrigen (d-BQ^rjg HQSTb). — v. 3 
xal xreCvBL || = HVQW. — v. 4 rag evBQye^iag || falschj rotg svBQyeraLg 
HVR. — 47, 2 xetQa TtQovretvsv || vgl. Byz. Z. I 428. — 37, 1 ellev 
rjXov II = S. — 18, 1 TtecpvKB || = HVQKTB. — v. 3 oqvlv || falsch 
für oQvig der übrigen. — 5, 1 ^ukqöv || Avohl richtig statt iiaxQccg 
(^axQTjg HVW fiaxQotg S ^axQccv T). — v. 2 eig || = HVSQWTIIB. 
— 20, 1 kaxBiv^ Y. 2 ka^üv || alle anderen kaßetv und kaßcov. In 
V. 1 könnte ka%Blv stehen, in v. 2 ist gewifs kaßüv richtiger (cfr. fab. 
Aesop. 163 Halm). — v. 2 %£q0iv 'i^Qcorcc rovrov || ohne Zweifel ver¬ 
kehrte Stellung! — 2 (zu lesen statt 261), v. 1 ßBßkrjro xig jCQog özfid^og 
xrL II =HVSWQR. — 26, v. 1 ng || falsch statt TCQÖg der übrigen 
Hdschrr. — v. 2 l'xvog eldeg ||= HSQPRBablr. — v. 4 | 

== HVWQ. Wie Papadopulos auf die Vermutung kommen konnte, 
nach den Spuren von C Bi%ljjjjv%lll rov Ttksovog sei vielleicht zu lesen: 
ixv^v Kvvrjybg elTtsv* ov ^rjrcb Ttksovog (1), verstehe ich nicht. Natürlich 
ist zu schreiben, worauf auch C führt: Ixvgtv^ xvvrjybg eItisv^ ov 
^rjra Ttkiov^ und ixv&v als Gen. plur. anzusehen. — 23, v. 1 ßd^rj || 
die übrigen richtiger ßdd-og. — 24, 3 TtQÜrrj—rjQTtdyst || = HVQRTB, 
fast gleich in S. — 36, 2 sküv rig xrL || so (ametrisch) auch in HV 
SPR. — V. 3 6Ö0V richtig, Avie auch in allen von mir verglichenen 
Hdschrr. steht. Ebenso i^ov kat^ov HYSPT kai^av 

QW. — V. 4 xal döQov xxL || ebenso die meisten anderen Hdschrr., 
nur statt des in C falschen xal im Anfang richtig fti). — 9, 1 soxcotcxs 
und V. 3 ohne v sq)£kx» auch Q. — 50, 2 sitcsv ovv ^vd'ov || 

falsch statt des durch das Metrum gebotenen sItce öe öxevcov der übrigen 
Hdschrr. -— v. 4 x^dyov xe xal xavQOv || dieselbe (an sich mögliche) 
Stellung in Q. — 35, 1 ^ov || = HYWQB. — v. 4 ov y&Q kEyEtg 
xxL II ETtEl kiyEig HVSQRW, ohne Zweifel richtig. — 22, 2 TtaQa- 
II — HVQRB. — V. 3 jrpdöfAO'f II == RB, richtiger TtQOEkd'E 
HVSWQ. — Eipo^at II = VS (a^hQcogt) Eipoiiio HQB, sipai^t W. 
EJpL^at R. — 46, 1 xtg || wohl verschrieben aus Ttatg^ das der Sinn 
fordert, iyxdxcjv || = W, wohl Avegen des Accents gebessert (vgl. aber 
meine Abh. über Ign., Kiel 1886, S. 13). — v. 2 oi^ot || offtot QSP 
und die älteren Ausgaben unrichtig statt t^^el, — v. 3 (pxjöl^ fti) cpoßov^ 
XExvov II richtig = HVSQR. — 3, 3 xal || falsch statt \jii\ der übrigen 
Hdschrr., ebenso q)7j(jEig statt g^T^örjg. — v. 4 y^ etpri^E \ vielleicht 
richtig statt des Präs, der anderen Hdschrr. — TtkEiov || = R, Ttkiov 
(falsch) H V Q. — 40, 2 0ocßov d’ otceq .. . tcltcxel || Ootßov xotceq ... 
TtCTtxEiy) HVRB, ^oCßov xÖTtog Q. — v. 3 xvq)ov || xvg)(p die übrigen 
(richtig). — 43, 1 Etg aTtav || === HVQB. — v. 3 kax^tv || kaßEtv HV. 
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— V. 4 |j = HVQL^ coXbOs |{ — ojIböe HQRB. — 15, 1 eiös \ 

= HQPRB, olde VL, eyvco W, 

Aus dieser Zusammenstellung ergiebt sieb, dafs nur an verschwindend 
wenigen Stellen (tetr. 28, 3 u. 5, 1, vielleicht 25, 1 u. 20, 1, etwa auch 
3, 4) C wirklich bessere Lesarten, als die übrigen Hdschrr. bietet, in 
vielen Fällen mit den besseren derselben übereinstimmt, sehr oft aber 
auch Sclüechteres und entschieden Falsches bietet. Erfüllen sich dem¬ 
nach auch die von Papadopulos auf C gesetzten Hofihungen nicht, so 
hat er sich doch durch die Veröffentlichung der Lesarten dieser Hdschr. 
unsern Dank verdient, indem sie die AVertbestimmimg der übrigen zu 
fördern geeignet ist und meine Vermutung bestätigt, dafs unter ihnen 
die relativ besten in II und V, denen S sich an schliefst, neben C zu 
sehen sind. Der Archetypos, resp. die ihm zunächst stehende Über¬ 
lieferung bleibt noch immer zu ermittehi. 


Kiel. 


C. Fr. Müller. 




Die rumänische Version der trojanischen Sage. 

Die rumänische Version der berühmten Sage wird hier zum ersten 
Male veröffentlicht. Seit langem ist die Sage in allen möglichen Formen 
und Varianten von zahlreichen Gelehrten studiert worden. Es ist nicht 
meine Absicht die Bibliographie dieses Kreises zu geben*, Krumbacher 
hat es schon in seiner Geschichte der byzantinischen Litteratur gethan 
(S. 428—432); vgl. Nyrop, Storia de Tepopea francese 1886 p. 474—475. 
Vergebens sieht man sich jedoch in allen Litteraturgeschichten, die diesen 
Kreis behandeln^ nach einer rumänischen Version um. Erst nach langem 
Suchen ist es mir gelungen den rumänischen Reflex dieses Kreises in einer 
*alten Chronik zu entdecken. Ich besitze sie in drei Hss des 18. Jahr¬ 
hunderts. Diese anonyme Chronik beruht fast ausschliefslich auf 
slavisch-griechischen Quellen. Es ist sattsam bekannt, dafs die rumä¬ 
nische Litteratur im innigsten Zusammenhänge mit diesen beiden Lite¬ 
raturen steht. Manches hat sich darin in einer eigentümlichen Form 
erhalten, die sowohl kulturell als auch vom Standpunkte der ver¬ 
gleichenden Litteraturgeschichte von Wichtigkeit ist. Vieles wurde 
aus Hss übersetzt, die heute nicht leicht zu beschaffen sind. Ich er¬ 
innere hier an eine äufserst wichtige Sammlung von Heiligenlegenden, 
die der Bischof Dositheus 1682 in Jassy rumänisch drucken liefs, und 
die fast ausschliefslich auf griechischen Originalen beruht, die ich noch 
nicht ermitteln konnte. Am interessantesten sind darin die apokryphen 
Apostelgeschichten, die sogar Lipsius unbekannt geblieben sind. In 
einem anderen Drucke von 1685 habe ich die rumänische Übersetzung 
des griechischen Textes der Legende vom „Engel und Hermit^^ entdeckt, 
deren griechisches Vorbild Gaston Paris vergebens gesucht hat. Diese 
Beispiele lassen sich unendlich vermehren. Ich glaube, es bedarf daher 
keiner weiteren Entschuldigung für die Veröffentlichung der bisher 
ganz unbekannten Version des trojanischen Krieges. Wie schon be¬ 
merkt, beruht diese Version, die mitten in die Erzählung von der Welt¬ 
geschichte eingeschoben ist, unzweifelhaft auf einer slavisch-griechischen 
Vorlage. 

Die slavischen Texte, die bisher veröffentlicht worden sind, weichen 
ganz entschieden von der rumänischen Version ab. Ich kann in diesen 
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nicht die unmittelbare Quelle erkennen. Dafs wir es hier mit einer 
eigentümlichen Gestaltung der Sage zu thun hahen^ die von der klas¬ 
sischen Version himmelweit verschieden ist, leuchtet auf den ersten 
Blick ein. Weder Dictjs noch Dares liegen hier unmittelbar zu Grunde, 
d. h. auf keinen Fall eine lateinische Urkunde. Die Form der Eigen¬ 
namen, wie Pari sch oder Odisef, wiederum lassen schwerlich ein 
reines griechisches Original vermuten. Odisef liefse sich noch aus 
der spätgriechischen Aussprache des Diphthongen ev erklären, aber 
woher Parisch, wenn nicht an die slavische Form Pariz gedacht 
werden soll? 

Auch inhaltlich bietet diese rumänische Version, die dem öst¬ 
lichen Kreise Europas angehört und von der lateinischen Tradition un¬ 
abhängig ist, nicht geringe Schwierigkeiten. Die Verhältnisse vor 
Troja und der Gang der Ereignisse werden in einer so bunten Weise 
durcheinander geworfen, wie kaum in irgend einer anderen Version, 
die nicht eine bewufste Umdichtung der alten Sage ist. Ob von ihrer 
genauen Untersuchung irgend welcher Gewinn für die vielumstrittene 
Frage der Ephemeris abfallen wird, wage ich nicht mit Bestimmtheit 
zu behaupten. Jeder Beitrag jedoch, der auf griechische Quellen sich 
zurückführen läfst, trägt in sich die Möglichkeit indirekt auch für jene 
Frage ins Gewicht zu fallen. 

Wie schon bemerkt, habe ich die rumänische Version zum ersten 
Male entdeckt und zwar in einer rumänischen Weltchronik. Ich besitze 
diese in drei Hss, in zwei etwas abweichenden Rezensionen: einer 
ausführlicheren und einer etwas kürzeren. Die erste in Codd. Kr. 8 
und 12 meiner Sammlung, Grofsfolio, und die andere in Cod. G5, einem, 
dicken Quartband. Ob sich noch andere Hss irgendwo finden, ist fast 
unmöglich zu sagen. Die rumänische Akademie hat keinen Katalog 
veröffentlicht. Ich weifs auch nicht, ob überhaupt einer existiert, und 
die Hss sind aufserdem unzugänglich. Andere Sammlungen sind noch 
weniger bekannt. Aus einer ähnlichen Chronik, die jetzt im Kational- 
Museum zu Bucharest liegt, habe ich in meiner Chrestomathie (Vol. I 
S. 145 ff.) einige Auszüge geliefert. Ich kann jedoch niclit behaupten, 

dafs sie mit meinen Texten identisch sind. In die rumänische Litteratur 

• • 

hat sich gegen das Ende des 17. Jahrhunderts eine Ubersetzmig der 
neugriechischen Chronik des Dorotheus, Biscliofs von Monembasia, ein¬ 
geschlichen, die einige Verwirrung hervorgebracht hat, indem die alte 
Chronik mit dieser verquickt wurde und es dalier fast uninöglicli ist, 
ohne genaue Einsicht blofs auf den Titel einer Clironik hin zu be¬ 
stimmen, ob sie die des Dorotheus ist oder die alte, oder das Ergeb¬ 
nis ihrer Verschmelzung. In jener Chronik des Dorotheus findet sieh 




530 


I. Abteilung 


jedoch keine Spur der trojanischen Sage. Ich beschränke mich dalier 
notwendigerweise auf meine IIss. Von diesen habe ich Cod. 12 der 
Übersetzung zu Grunde gelegt. Der andere Codex ist kalligraphisch 
besser geschrieben; aber der Text ist viel besser in der ersten Hs. 
Die Namen sind absolut identisch. Ich habe die Orthographie der¬ 
selben hier beibehalten und mich einer ziemlich wörtlichen Übersetzuncr 
befleifsigt. Die eigentliche Geschichte von Alexander Paris und' der 
Zerstörung Trojas bildet ein Ganzes für sich und umfafst in dieser 
Chronik Kapitel 69^ während die weiteren Schicksale der griechischen 

Helden erst am- Schlüsse der Chronik als ein Zusatz auftreten. Dieser 

% 

ist erst später hinzugefügt worden^ und der Chronist beruft sich auch 
auf das im Texte vorkommende Kapitel. Da die Namen dieselben sind 
und kaum einige kleine Widersprüche sich darin nachweisen lassen, so 
wird man wohl auch diesen Nachsatz derselben oder denselben Quellen 
zu weisen können, denen die eigentliche Erzählung entnommen wurde. 

Einigermafsen anders liegt die Sache bei der zweiten Version, die 
durch Codex 65 meiner Sammlung vertreten ist. Die Chronik selbst 
wird direkt als aus dem Griechischen übersetzt bezeichnet und zwar 
durch einen gewissen Nekulai sin Mihalake im Jahre 1778. Bei genauer 
Vergleichung dieser Chronik mit der ausführlicheren Rezension ergiebt 
sich, dafs sie eine Art Abkürzung von jener ist, und dafs also auch 
jene auf direkte griechische Quellen zurückgehen müfste, was jedoch 
sehr fraglich scheint. Wie dem auch sei, das eine steht fest, dafs 
beide auf einer und derselben Quelle beruhen. Die Namen sind fast 
dieselben, der Gang der Handlung absolut der nämliche in beiden. Am 
•Schlüsse jedoch der Eroberung von Troja wird in der zweiten Rezen¬ 
sion kurz das Schicksal der hervorragenden griechischen Heerführer 
erwähnt. Der Chronist kommt dann nicht mehr auf dieselben zurück. 
Da die Sage in beiden Rezensionen fast identisch ist, so habe ich mich 
mit der Wiedergabe der ausführlicheren begnügt. In den Kreis der 
trojanischen Sage habe ich damit ein bis dahin fehlendes Glied ein¬ 
gefügt, welches, wie ich glaube, von mehr als einer Seite von Inter¬ 
esse ist. 

I. 

Die Herrschaft des Priiam, Kaisers der grofsen Stadt Troada* 

(Kap. 69.) 

1. Um jene Zeit, als der grofse Prophet David in Jerusalem herrschte, 
regierte in der Stadt Troada ein hellenischer Herrscher; dessen Name 
war Priiam, Sohn des Laomedont. Dieser Kaiser Priiam hatte als 
Kaiserin eine Frau, genannt Ekavia, Tochter des Kaisers Kasau. Dieser 
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Kaiser Priiam hatte von seiner Frau eine grofse Anzahl Kinder. Als 
sie beide alt wurden, ward die Kaiserin wieder schwanger. In einer 
Nacht träumte die Kaiserin einen sonderbaren und schreckenerregenden 
Traum. Sie sah nämlich, wie ihr aus der Gebärmutter ein brennendes 
Scheit herauskam, das die ganze Stadt Troada in Feuer setzte und auch 
alle umliegenden Dörfer. Die Kaiserin konnte den Traum nicht ver¬ 
hehlen und erzählte ihn dem Priiam. Beide fielen darüber in tiefes 
Nachdenken und sie beschlossen alle elinischen „Filosofen" und 
Zauberer zusammen zu rufen, um sie zu befragen, was für eine Be¬ 
deutung dieser Traum wohl habe und was er verkünden solle. Kaiser 
Priiam berief denn alle Filosofen, Zauberer und Sterndeuter und 
frug sie, was er zu bedeuten habe. Die Filosofen antworteten und 
sagten: „Wenn das Kind geboren wird, mufst du es gleich töten oder 
im Walde aussetzen lassen, damit es von einem Avilden Tiere gefressen 
werde, denn sonst wird es grofses Unheil über Troada bringen.^^ 

2. Kurz darauf wurde das Kind geboren. Es war sehr schön und 
lieblich, und seine Mutter komite es nicht über sich bringen, dafs das 
Kind getötet werde, und hiefs es lieber aussetzen. Priiam übergab 
nun einem Diener das Kind, es im Walde auszusetzen, damit ein 
wildes Tier es verzehre. Der Diener, dem das Kind auch Mitleid ein- 
flöfste, da es ein so schöner Knabe war, legte ihn unter einen dichten 
Strauch, damit ihn die Sonne nicht brenne, und ging fort mid meldete 
es Priiam. Kurz darauf ereignete es sich, dafs Hirten mit ihren Schafen 
jenes Weges einher zogen. Als sie das Schreien des Kindes hörten, 
suchten sie damach und fanden es unter dem Strauche. Als sic des 
schönen Knaben ansichtig wurden, beschlossen sie ihn nicht umkoramen 
zu lassen, sie nahmen ihn denn mit sich und gaben ilun den Namen 
Parisch. Sie brachten ihn in ein Dorf und übergaben ihn einer 
Amme, dafs sie ilin säuge. Als der Junge heran gewachsen war und 
15 Jahre alt wurde, dachte sich seine Amme, die sehr arm war, dafs 
sie den Jungen dem Kaiser zum Geschenk anbieten und ihm erzählen 
wolle, wie er als kleines Kind unter einem Strauche gefunden wurde 
und wie sic ihn aufgezogen hatte. So ging sie denn mit Parisch zu 
Priiam. Als der ihre Worte hörte, rief er die Kaiserin. Sie fragten 
die Frau, wie lange es her sei, seitdem die Hirten ihr das Kind ge¬ 
bracht hätten. Sic antwortete ganz wahrheitsgeinäfs, und sie erkannten, 
dafs cs ihr verlorenes Kind sei. Darauf schickte der Kaiser nach ihm 
so rasch als möglich. Als sie ilm erblickten, wie schön er war und 
lieblich und seinem Vater vollkommen ähnlich, erkannten sie, dafs es 
wirklich ihr Kind von ihrem Blute sei. Sie freuten sich denn selir 
über ihn, nahmen ihn gleich in iliren kaiserlichen Palast in die Stadt 
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Troada und kleideten ihn in kaiserliche Gewänder, da er ebenso wie 
die anderen ihr Kind war, und gaben ihm den Namen: Alexandru 
Parisch! 

3. Als sich Parisch nun im Wohlleben fühlte, entwickelte er sich 
noch schöner als alle seine anderen Brüder, und sein Vater und seine 
Mutter liebten ihn mehr als die anderen. Als er der Liebe des Vaters 
sicher war, wurde er keck und kümmerte sich um keinen. Eines Tagres 
stritt er nun mit einem seiner Brüder und stiefs ihm den Dolch ins 
Herz und tötete ihn. Infolgedessen wanderte er von seiner Heimat 
weg. Er ging dann zu einem Kaiser, der über ein Land herrschte, 
dessen Name „Mizivtra^^ war-, jener Kaiser hiefs: Manelau. Als 
Kaiser Manelau ihn so yornehm sah und eine Anzahl Gefolge mit ihm, 
und als er erfuhr, dafs es der Sohn des Priiam sei, freute er sich sehr 
und empfing ihn sehr freundlich und erwies ihm grofse Ehre, wie es 
sich einem Kaisersohne gegenüber ziemte. Und er genofs alles Zu¬ 
trauen in seinem Hause. 

4. Er brachte längere Zeit dort bei jenem Kaiser zu. Seine Eltern 
jedoch, die sich vor Sehnsucht nach ihm verzehrten, schrieben ihm 
häufig Briefe und baten ihn nach Hause zu kommen. Er würde nun 
gern ihre Wünsche erfüllt haben, wäre er nicht in heftiger Liebe ent¬ 
brannt gewesen für die Frau des Manelau, Elena mit Namen, Tochter 
des Kaisers Tindareu, die schöner war als alle Weiber der Welt. Wie 
die Geschichtsbücher erzählen, sah sie aus wie ein gemaltes Bild, wenn 
man sie ansah! 

5. Eines Tages rüstete sich Manelau zu einer Reise nach Kritu. Die 
Elinen hatten eine Feier und alle elinischen Fürsten und Könige 
pflegten sich einmal in jedem Jahre daselbst zu versammeln und ihrem 
Gotte Dios zu opfern. Als nun jene Zeit herankam, rüstete sich auch 
Manelau zur Fahrt nach Kritu, wo jener elinische Jahrmarkt ab¬ 
gehalten wurde, nach der. Sitte ihrer Götzen. Bevor Manelau ab fuhr, 
empfahl er seiner Frau, der Kaiserin, besonders darauf zu achten, dafs 
ihrem Gaste, dem Kaisersohne, nichts abgehe, und beauftragte seine 
Beamten auch für das Gefolge des Alexandru Parisch zu sorgen, dafs 
ihnen nichts mangle. Kaum war Manelau fort, als sie beide die Ge¬ 
legenheit ergriffen, sich ihre gegenseitige Liebe zu zeigen*, denn die 
Kaiserin hatte sich auch in Parisch verliebt, da er jung und schön und 
herrlich von Ansehen und wolilgestaltet war, wie kein zweiter Mann 
in der ganzen Welt. 

6. Sie besprachen sich nun mit einander und Elena packte alle ihre 
Aussteuer zusammen, die sie von ihrem Vater mitbekommen hatte und 
alles Beste und Teuerste, das im Hause des Manelau war, und füllte 
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ein ganzes Schiff mit ihren Reichtümern, und Elena bestieg ‘das Schiff 
mit fünf Gefährtinnen. Alexandru Parisch bestieg ebenfalls das Schiff 
mit seinem Gefolge und sie segelten fort. Das Schiff ging wie ein 
Pfeil. Er steuerte aber nicht den geraden Weg nach Troada, deim er 
fürchtete^ dafs er verfolgt würde und womöglich eingeholt^ daher 
richtete er seinen Lauf nach Sindona, zu Proteea, dem Könisre von 
Ägypten^ damit seine Spur sich verliere. Er mufste* deshalb an 
Finikia vorbeifahren, und da wurde er von einem starken Sturme über¬ 
fallen, so dafs er in die gröfste Lebensgefahr geriet. Von dort fuhren 
sie weiter, bis sie zu den Mündungen des Flusses Nilus gelangten. 
Dort stand nun ein Tempel, den elinische Kaiser zu Ehren des Gottes 
Iraklie errichtet hatten. Die Ägypter hatten solchen Glauben an den 
Gott Iraklie, dafs sie einen Schwur thaten, dafs derjenige, welcher 
selbst das gröfste Verbrechen begangen haben sollte, sogar einen Mord, 
von jeder Strafe frei sein solle, sobald er diesen Tempel berührt hätte. 
Sobald Alexandm dort anlangte, stieg er ans Land und ging mit all 
seinen Schätzen in den Tempel, zugleich mit der Kaiserin Elena, ihren 
Gefährtinnen und seinem Gefolge. 


7. Die Leute seines Gefolges waren sehr ärgerlich über das, was er 
gethan, und sie sagten zu ihm: „Von jetzt an thue, was du willst, allein, 
denn wir folgen dir nicht mehr, um imsere Köpfe zu verlieren deiner 
Thaten wegen.^^ Damit verliefsen ihn alle und er blieb allein mit Elena 
und ihren Mädchen. Der König von Ägypten erfuhr dieses und er 
schickte nach Alexandru Parisch und Elena. Als sie zu ihm kamen, 
fragte er Parisch wegen Elena, wer sie sei und woher sie komme und 
wohin sie ginge. Alexandru versuchte nun in einer verwirrten Weise 
darauf zu antworten, denn er glaubte, dafs der König nichts wisse. 
Seine Leute jedoch hatten dem Könige alles vorher erzählt. Er sagte 
daher zu Parisch voller Wut: „Bei der Macht der grofsen Götter! hätten 
wir nicht den Schwur, dafs, wenn einer auch die gröfste Sünde begangen 
hat, aber den Tempel des Iraklie berührt, er von jeder Strafe frei ist, 
ich hätte dich den gröfsten Qualen und Foltern unterworfen und dich 
zu Tode gequält, der Bosheit wegen, die du gegen jenen Kaiser be¬ 
gangen hast. Er hat dich mit Brot und Ehre empfangen in seinem 
Hause, und du nimmst ihm sein Weib und seine Schäjfcze und läufst 
davon wie ein Verfluchter. Ich befehle dir nun, dafs du dich aus 
meinem Reiche alsogleich entfernen sollst, dafs ich nicht mehr erfahre, 
dafs du noch hier bist, denn sonst werde ich den Schwur brechen und 
bei eigener Lebensgefahr dich büfsen lassen.^^ 

8. Daranfhiji nahm Alexandru Parisch Elena und alles, was er sonst 
noch hatte, und schiffte sich ein nach Troada, zu seinem Vater Priiam 
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und zu seiner Mutter Ekavia. Als sie ihren Sohn Alexandru erblickten 
und ihre Schnur Elena, deren Schönheit gröfser war als irgend eines 
anderen Weibes, freuten sie sich sehr, und als sie alle die Schätze 
ausludeu, die Elena mitgebracht hatte, freuten sie sich noch mehr und 
hielten ein grofses Fest. Priiam wufste aber nicht, dafs sein Sohn 
Alexandru ihm keine Freude gebracht hatte, sondern, wie ihr weiter 
sehen werdet, Feuer und Vernichtung der Stadt und den Einwohnern 
von Troada. 

9. Als Manelau von Kritu nach Hause kam und alles sah, was ihm 
Parisch gethan hatte, dafs er ihm seine Frau und seine Schätze ge¬ 
nommen und ihm solche Schande in den Augen der andern elinischen 
Fürsten und Könige gemacht hatte, zerrifs er voller Zorn seine Kleider 
von der Brust bis zu den Knien und konnte sich durchaus nicht be¬ 
ruhigen. Er schickte darnach zu seinem Schwiegervater Kaiser Tin- 
dareu. Und Tindareu kam und erfuhr die arge Unbill, die ihnen 
Parisch angethan hatte, und beide weinten sehr. Tindareu, Vater der 
Elena, und Manelau machten sich auf und gingen zu allen Fürsten, 
Königen und Kaisern der Elinen. Sie weinten und jammerten und 
beugten ihre Köpfe in den Staub vor ihnen und klagten über die 
Schande und das Leid, das ihnen Parisch zugefügt hatte. Sie erinnerten 
sie an den Schwur, den alle elinischen Könige und Fürsten bei der 
Hochzeit der Elena geleistet hatten, dafs, wenn jemand sie unerwartet 
rauben würde, sie alle aus Liebe zu Tindareu und Manelau ihnen zu 
Hilfe eilen würden. Denn viele hatten sich um Elena geschlagen und 
wollten sie heiraten, da sie so schön war. Als nun alle elinischen 
Fürsten, Kaiser und Könige, grofs und klein von der Sache gehört 
hatten und sich des Schwures erinnerten, den sie der Elena wegen ge¬ 
leistet hatten, dafs sie alle dem Tindareu und Manelau zu Hilfe eilen 
würden, teilten sie es einer dem anderen mit und rüsteten sich alle 
und schrieben Briefe, dafs alle bereit seien. 

10. Alle Fürsten und Könige sammelten sich an einem Orte und sie 
beschlossen einen Brief nach Troada schreiben zu lassen und zwar von 
Tindareu • und Manelau an Kaiser Priiam im Namen aller Pürsten, 
Kaiser und Könige der Elinen und den Brief durch einen Boten ab¬ 
zuschicken. Sie sollten dem Priiam schreiben, dafs er die Elena und 
all die Schätze, die sie mitgenommen, zurücksclncken solle zu ihrem 
Kaiser Manelau und dafs Priiam sich nicht seines -Sohnes Alexandru 
Parisch annehmen solle, damit kein Krieg eines Weibes wegen geführt 
werde. Würde er sich weigern sie in Frieden auszuliefern, so möge 
er wissen, dafs alle Elinen bereit seien gegen Troada zu ziehen. 

11. Tindareu, Vater der Elena, schrieb nun einen solchen Brief an 
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Priiam im Namen des Manelau und aller elinischen Fürsten, genau wie 
ilnn jene geraten hatten. Klitemnestera, Schwester der Elena, schrieb 
ihr auch einen Brief darüber. Sie schickten als Boten den Agamemnon, 
Schwager der Elena, Mann der Elitemnestera, und den Odisev. Diese 
gingen mit den Briefen des Tindareu und Manelau und der Fürsten 
und Könige der Ebnen und kamen nach Troada. Sie verbeugten sich 
vor Priiam und seiner Frau und übergaben ihnen die Briefe der elini¬ 
schen Fürsten. Elena, die Frau des Manelau, safs dabei, in der Nähe 
des Priiam, zusammen mit Alexandru Parisch, um die Boten des Ma¬ 
nelau genauer zu sehen. Nachdem Agamemnon die Briefe dem Priiam 
übergeben hatte, gab er den Brief der Klitemnestera der Elena. Sie 
las den Brief durch und lachte und beachtete ihn weiter nicht. Priiam 
las ebenfalls die Briefe der elinischen Kaiser und Könige und sagte: 
„Wenn sie kommen wollen, können sie mit Gesundheit kommen, sie 
werden es nur bereuen, die Elena aber geben wir unter keiner Be¬ 
dingung zurück." 

12. Die Boten verbefsen den Ort und brachten jene Antwort Tindareu 
und Manelau und den elinischen Königen wieder und erzälilten alles, 
was sie gesehen und gehört hatten. Sie gerieten darüber in grofse 
Wut und teilten es den Ebnen mit, wie jener die Briefe gar nicht be¬ 
achtet und geantwortet hatte, sie mögen kommen, weim sie es wünschten, 
dafs sie es aber sehr bereuen würden und dafs er sich um sie nicht 
kümmere. Als die elinischen Fürsten und Grofsen das hörten, kamen 
sie alle, zu Land und zu Wasser, von allen Seiten und versammelten 
sich in Mizivtra, dem Land des Manelau, dem Elena entführt .worden 
war. Es kamen viele Heere von zahlreichen Ländern und Städten, von 
Athina, Evropa, Thetaba, Elada und vom ganzen Westen. Auch viele 
Fürsten kamen, von den Inseln Rodos, Itakia, Salamina, Kritu, Argosu, 
Korinthu und von vielen anderen Inseln. 

13. Nachdem sich aUe dort versammelt hatten, jeder Herrscher mit 
seinem Heere, kamen daselbst viele Menschen zusammen, und es war 
ein furchtbares und grauenerregendes Heer. Alle waren lauter Helden 
in eisernen Panzern mit Schilden und Helmen in Gestalt von Geiern. 
Unter ihnen waren auch berühmte Helden, der grofse Ahileu, der König 
von Telaftia und von Fersala. Afileu (!) allein kam mit 50 Scliillen. 
Als alle Heere an einem Orte versammelt waren, waren sie so zahl¬ 
reich wie Blätter und Gras. Alle Kaiser und Könige beratschlagten 
mit einander, wen sie zum Anführer eniennen wollten, der das Kom¬ 
mando über alle haben sollte. Sie kamen überein den Agamemnon 
zum Anführer zu wählen. Sie beschlossen ferner, die Ortschaften 
rings um Troada zuerst anzugreifen, sie zu plündern und alles Vi(*li 
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zu erbeuten^ um dadurch reichliche Nahrung für die eliiiische Armee 
zu bekommen^ um auf diese Weise auch Priiam und die Einwohner 
von Troada zu schwächen. Nachdem sie diesem Plane zugestimmt 
hatten^ erwählten sie den tapferen Ahileu und andere elinische Helden 
und sie fingen an die Umgebungen von Troada zu plündern und zu 
rauben und zu morden. Und Ahileu fügte dem Lande Troada unsäg¬ 
lichen Schaden zu^ und was er eroberte^ machte er der Erde gleich. 
Der elinischen Heeresmacht brachten sie reichliche Nahrung, alles, was 
sie zum Essen und Trinken brauchten^ und viele Sklaven. 

14. Sie beratschlagten wiederum^ auf welche Weise sie sich wohl der 
Städt Troada bemächtigen könnten, die weltberühmt war ilnes Reich- 
tumes wegen und des Goldes, das in ihrer Mitte war. Auch ob sie 
der Elena wieder habhaft werden könnten und des Alexandru Parisch, 
um sich an ihm zu rächen der Schande wegen, die er Manelau und 
den andern elinischen Königen zugefügt hatte; und sie beschlossen mit 
der ganzen Macht Troada anzugreifen. Sie rückten dann vor ins Ge¬ 
filde von Troada und breiteten sich über das ganze Feld aus. Es 
waren ihrer so viele, dafs sie das Feld kaum fassen konnte. Als der 
Kaiser Priiam mit seinen Grofsen von Troada das Feld überblickte und 
diese gewaltige Heeresmacht sah, und wohin er blickte, glänzte das 
Heer gleich Eis, denn alle waren in eiserne Rüstung gekleidet, überfiel 
sie ein grofser Schrecken. Zu gleicher Zeit kamen Leute von der 
Umgegend und erzählten Priiam von den Angriffen des Ahileu, wie er 
Städte und Dörfer zerstört, verbrannt, geplündert und vernichtet hatte, 
so dafs^ von ihnen fast nichts übrig geblieben war und dafs jener Teil 
des Landes ganz verwüstet dalag. Die Nachricht vergröfserte noch 
mehr den Umnut des Priiam. Er schickte nach dem Osten einige 
seiner Grofsen, um dort Soldaten für ihn zu werben. Sie warben auch 
zahlreiche Heere von den Königen des Ostens und brachten ein starkes 
Heer nach Troada. 

15. Beide Parteien benachrichtigten einander, dafs der Kampf in 
12 Tagen beginnen würde. Nach Ablauf dieser Zeit begann der Kampf 
und beide Heere kämpften mit einander heftig und hart und der Kampf 
wurde Tag für Tag geführt und es fielen viele von beiden Seiten und 
keiner siegte, denn auch in Troada gab es tapfere Helden. Und so 
kamen viele gute Helden um durch jene verfluchte Elena. 

IG. Eines Tages safs Priiam im Söller der Festung-Troada und neben 
ihm safs sein Sohn Alexandru Parisch und Elena. Sie blickte hinunter 
auf das elinische Heer, und alle Fürsten, Herrscher, Könige und Kaiser 
der Elinen > sahen, wie Elena angelehnt an Alexandru safs. Sie zeigte 
mit dem Finger auf die Elinen und sagte: dieser da ist mein Vater 
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Tiudareu, dieser mein Mann Manelau^ jener mein Schwager Agamemnon 
und so zeigte sie alle elinischen Fürsten und nannte sie bei Namen 
und zeigte sie dem Alexandru Parisch und ihrem Schwiegervater 
Priiam. Und Alexandru und Elena machten sich lustig über Manelau 
und die elinischen Fürsten. Als Manelau dieses sah, wufste er nicht, 
was er aus Scham thun sollte, mid wollte sich den Tod geben*, ebenso 
Tindareu, der Vater der Elena. Als die Eiinen die Thi*änen des Ma¬ 
nelau und des Tindareu sahen, und welche Schande ihnen Elena be- 

* m 

reitete, konnten sie es nicht mehr ertragen und beschlossen die Stadt 
anzu^reifen und das ffanze Heer von Troada zu vernichten oder selbst 

O O 


ganz vernichtet zu werden. 

17. Der grofse und tapfere Ahileu, der die Stütze der elinischen 
Helden war, rüstete sich zum Kampfe, legte seine Waffen an, kleidete 
sich vollständig in Eisen, nahm seinen Schild und seine berühmte 
Lanze und stellte sich an die Spitze der elinischen Truppen und sagte, 
dafs alle zum Kampfe bereit sein sollten. Als in Troada der Solui 
des Kaisers Priiam sah, dafs Ahileu selbst an die Spitze der Kämpfenden 
sich gestellt, komite er es nicht über sich bringen ruhig zu bleiben, 
sondern bat seinen Vater ihm zu erlauben in den Kampf zu ziehen. 
Der Name dieses Sohnes war Ektor, er war jünger als Alexandru 
Parisch und ein sehr tapferer Held. Sein Vater wollte ihm jedoch nicht 
gestatten in den Kampf zu ziehen und sagte: „Es sind andere Helden 
da, die mit den Elinen kämpfen können.“ Und Ahileu griff sie heftig 
und muti" an und lieferte ihnen ein hartes Treffen. Die Heere 

O 

kämpften Mann gegen Mann vom frühen Morgen bis in die sinkende 
Nacht. Der tapfere Ahileu drang in die Mitte der Troadener wie ein 
wütender Löwe und hieb sie in kleine Stücke, und die Elinen töteten 
so viele von den Truppen der Troadener, dafs kaum der vierte Teil 
davon zurück blieb. Der Überrest sclilofs sich in Troada ein. Sie 
wagten nachher nicht mehr hinauszugehen und mit den Elinen zu 
kämpfen; solchen Schrecken hatten sie ihnen eingeflöfst. Die Elinen 
freuten sich sehr und wurden übermütig, als sie sahen, -dafs sie die 
Troadener so stark geschlagen hatten und so viele von ihnen getötet 
wareji. Sie lagerten sich dicht um die Stadt, während die Einwoluier 
von den Wällen auf sie liinabblickten, ohne cs zu wagen Jiiiiauszugeheji, 
besonders da sie die Leichen der Erschlagenen so zahlreich wie Klötze 
heruinliegen salien. Die Elinen riefen ilinen zu: „Ivoniinet doch heraus, 
ihr Weiber, und lasset uns kämpfen, und lieget nicht dort eingescldossen!“ 

18. In dem Heere der Elinen war um jene Zeit ein grofser Freund 
des Ahileu, ein gewisser Palamidu, d(*r ein grofser „FilosoP^ und 
Gelehrter war, wie es keinen seinesgleiclien im ganzen Lande der 
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Eliuen gab. Alle Kaiser und Fürsten holten sich Rat bei ihm und 
ehrten ihn sehr, da es keinen zweiten gleich ihm gab. Ein Fürst des 
Agamemnon, ^ den alle zum Anführer gewählt hatten, ein gewisser 
Odiseu, fafste, als er sah, wie alle Kaiser und Könige den Palamidu 
achteten und schätzten und dafs er der besondere Freund des Helden 
Ahileu war, einen heftigen Hafs gegen ihn. Er konnte ihm aber 
nichts anhaben, da alle ihn so sehr achteten und er Freund des Ahileu 
war. Er wartete nun eine günstige Gelegenheit ab. 

19. Priiaro, der Kaiser von Troada, schickte wieder Boten mit Geld, 
damit sie Soldaten für sein Heer würben, und sammelte auch welche 
aus seinem eigenen Lande. So brachte er eine Armee von 50 000 Soldaten 
in Troada zusammen. Als die Elinen diese Heeresmacht sahen, zogen 
sie sich von den Mauern der Stadt zurück und lagerten sich im freien 
Felde. Am nächsten Tage bereiteten sie sich wieder zum Kampfe vor. 
Da kam ihnen zum Treffen Ektor entgegen, der mit 50 000 Mann aus 
Troada ausrückte. Er war jung und schon wie ein Engel und hatte 
sich ganz in Eisen gekleidet, sich den Helm auf den Kopf gesetzt und 
seine kostbaren Waffen genommen. Er führte nun das Heer zum 
Treffen gegen die versammelte Macht der Elinen. Agamemnon, der 
Oberbefehlshaber der Elinen, rief Ahileu und ernannte ihn zum An¬ 
führer des Heeres, dafs er das Heer gegen die Troadener zum An¬ 
griffe leite, während er mit einem Teile des Heeres sich in den 
Hinterhalt lege, um die Stadt zu beobachten, damit nicht Priiam mit 
seinem Hab und Gut entrinne und Elena mitnehme. 

4 

20. Als Ahileu die Leitung des Heeres übernahm, nahm er Palamidu 
mit sich, von dem er sich überhaupt nie trennte, so lieb war er ihm, 
und stellte sein Heer genau dem der Troadener gegenüber auf, wo sie 
sich gegenseitig gut sehen konnten. Ektor seinerseits führte sein Heer 
zum Kampfe an. Die Schlacht begann und bald fiel ein Elin, dann 
wieder einer von Troada. Sie schossen dann mit Pfeilen auf einander 
und fochten mit ihren Schwertern und die einen konnten die anderen 
nicht besiegen. Ahileu ging unter seinen Leuten umher und munterte 
sie zum Kampfe auf, dasselbe that auch Ektor, der seinen Mannen 
voranging und in seinen Waffen gleich einem Morgensterne leuchtete. 
Und wieder fing der Kampf an, die Elinen konnten die Troadener 
nicht von ihrer Stelle bewegen, die nicht vom Platze wichen. So 
kämpften sie den ganzen Tag vergebens und am -nächsten und am 
dritten Tag, ohne dafs einer den andern besiegen konnte. 

21. Odiseu, der Fürst des Kaisers Agamemnon, fand nun die Gelegen¬ 
heit, die er gesucht, und verklagte Palamidu und Ahileu den Helden. Und 
er sprach zu Agamemnon und sagte: „Wisse o Kaiser, dafs Ahileu aus 
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keinem andern Grunde Palamidu^ den Filosofen, mit sich genommen, 
als um zusammen das Heer zu überreden und Ahileu zum Kaiser aus- 
rufen zu lassen. Und du wirst sehen, wenn sie zurückkommen werden, 
ob es nicht so sein wird.^^ Agamemnon glaubte den Worten des Odiseu 
und schickte eiligst Befehl an Ahileu mit seinem ganzen Heere zurück¬ 
zukommen, in die Nähe der Stadt. Als Ahileu den Befehl erhielt, 
kehrte er gleich mit dem Heere um und kam-zur Stadt. .Ektor kehrte 
ebenfalls mit seinen Leuten nach Troada zurück. Sobald Ahileu und 
mit ihm Palamidu kamen, schickte Agamemnon nach Palamidu dem 
„Filosofen", dafs er zu ihm im stillen komme, um sich bei ihm Rats 
zu erholen in einer Angelegenheit, von der Ahileu nichts wissen sollte. 
Sobald er so von seinem Freunde getrennt war, raubten ihm seine 
Feinde das Leben. Denn sobald er nur vor Agamemnon erschien, 
warf ihm jener gleich den Vorwurf ins Gesicht, dafs er ein Reichs¬ 
zerstörer sei und dafs er die Elinen mit List hintergehen wolle, um 
sie in die Hände der Troadener auszuliefem. Und er befahl ihn als 
einen Staats- und Landesverräter zu steinigen. Sie führten ihn darauf 
hinaus zum Tode, wie es der Kaiser geboten hatte. Palamidu der 
Filosof sagte nur: „0 arme Gerechtigkeit! wie sehr bist du aus der 
Welt geschwunden! und dadurch leide ich jetzt den Tod!^^ Und dort 
an der Stelle töteten sie ihn mit Steinen. 

22. Der Kaiser fügte dadurch der elinischen Armee einen sehr grofsen 

Schaden zu. Dieser Palamidu hatte die Wagschale und die „Drams^^ 
erfunden. Er hat auch 17 Buchstaben des elinischen Alphabetes ent¬ 
deckt und zwar: a, v, g, d, e, i, k, 1, m, n, o, p, r, s, t, u. Ein 
anderer Filosof, dessen Name Kadmu war, hat andere drei Buchstaben 
entdeckt: th, ph, h*, wieder ein anderer, dessen Name Simonidu Avar, 
entdeckte zAvei: co und noch einer, dessen Name Epiharmu Avar, hat 

drei Buchstaben entdeckt: z, x, auf diese Weise sind die 24 Buch¬ 
staben der elinischen Schrift entstanden, und auch der serbischen Schrift. 
Die anderen vielen, die die Serben haben, sind vom heiligen Kiril aus 
Palästina entdeckt Avorden, als ihn der Engel beauftragte in das Land 
der Bulgaren zu gehen, Avie es die Geschichtsbücher melden. 

23. Als der tapfere Ahileu erfuhr, dafs man seinen teuern Freund 
Palamidu den Filosofen hatte töten lassen, weinte er bitterlich, Avurde 
sehr betrübt und entbrannte in heftigen Zorn gegen die ganze elinisclie 
Armee. Er zog sicli dann mit seinen Leuten und seinen 50 Schiffen 
von den Elinen zurück und trauerte um seineji geliebten Freund den 
Filosofen Palamidu. 

24. Als die Troadener hörten, dafs Ahileu sich erzürnt von den Elinen 
AveggCAvendet hatte und nicht mehr mit ihnen zum Kampfe auszog. 
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freuten sie sich sehr. Sic fafsten wieder Mut, und der tapfere Ektor 
kam mit dem Heere aus der Stadt liinaus, sprach ihnen Mut zu und 
ermunterte sie zu tapferen und kriegerischen Thatcn. J^]r stellte sein 
Heer auf wie ein Kaiser und das Treffen begann. Ektor ritt an der 
Sj^itze der Armee und hieb die Leute nieder mit beiden Händen wie 
man Gestrüppe niederhaut, und die Troadener schlugen die Elinen 
nieder, wie der Hagel reife Ähren niederschlägt. Und sie töteten so 
viele von ihnen, dafs die elinischen Kaiser und Könige erbebten, denn 
es fielen zahllose an jenem Tage. Der tapfere Ektor bedrängte sie 
sehr schwer mit seinem Heere und vertrieb sie von der Stadt 40 Meilen 
weit. Und es war wunderbar anzusehen, wie Ektor, der noch so jung 
war, so geschickt und schön sich zeigte und solche Heldenthaten im 
Angesicht des Heeres vollbrachte. Er sah aus wie die Sonne, die 
zwischen Wolken hindurchscheint. Ektor kehrte mit dem Heere nach 
Troada zurück, und es war grofse Freude unter den Troadenem. So 
oft nun die Elinen sich hervorwagten, ging ihnen Ektor entgegen 
und trieb sie mit schweren Verlusten wieder in ihr Lager zurück. 

25. Die Elinen erschraken sehr und erkannten in ihrer Niederlage 
eine gerechte Strafe für die Tötung des Filosofen Palamidu. Alle 
Fürsten und Könige und das ganze Heer machten sich nun auf und 

•V 

gingen zum Zelte des Ahileu. Sie fielen ihm zu Füfsen und flehten 
ihn an, sie doch nicht zu sehr zu strafen und alle im fremden Lande 
umkommen zu lassen. Ahileu öffnete jedoch nicht einmal seinen Mund 
um ihnen zu antworten, sondern weinte und klagte um seinen ver¬ 
lorenen Freund Palamidu. Die Elinen fuhren fort ihn zu bitten, dafs 
er ilmen beistehe, und versprachen ihm zahllose Geschenke von Städten 
und Reichtümern und Sklaven und Herden, wenn er nur mit ihnen 
wieder in den Kampf ziehen würde. Ahileu dagegen machte ihnen 
allen heftige Vorwürfe, über den Tod des Filosofen Palamidu und 
fragte, was er denn Agamemnon gethan, dafs er ihn zum Tode ver¬ 
urteilt habe. Nachdem er sie mit Vorwürfen überhäuft hatte, sagte er: 
„Ich habe einen schweren Eid geleistet mit euch nie mehr in den 
Kampf zu ziehen. Euerer Bitten wegen will ich jedoch meinen Neffen 
Patroklu an meiner Stelle mit euch gehen lassen, er ist ein tapferer 
Held und ich werde ihm meine Waffen geben, so dafs er mich ganz 
vertreten wird.^^ Ahileu gab nun seine Waffen seinem Neffen Patroklu, 
der ebenso kräftig war Avie Ahileu, sie pafsten daher'sehr gut und er 
glich ganz Ahileu. Er kleidete sich in seinen Panzer, nahm seinen 
Speer und gürtete sein Schwert um und setzte seinen Helm auf. So 
ausgerüstet, zog er an der Spitze der Elinen gegen Troada. 

26. Als die Troadener Patroklu sahen, glaubten sie, es sei Ahileu, und 
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erschraken sehr und wagten sich kaum an den Kampf heran, wähi'end 
die Elinen Mut fafsten und auf jene eindrangen. Die Truppen des 
Ektor verzagten fast. Daraufhin ^ilte Ektor an die Spitze seines 
Heeres und richtete einen Flankenangriff gegen die Elinen. Er sah 
scharf auf Patroklu hin und kannte an verschiedenen Zeichen, dafs es 
nicht Ahileu sei. Er sprach daher seinen Leuten Mut zu und sagte: 
„Bleibet stehen. Ich allein werde mit Ahileu kämpfen.^^ . Und er griff 
ihn von der Seite an. Sie kämpften zuerst mit ihren Sjieeren, der 
tapfere Ektor lief behende unter Patroklus Speer und versetzte ihm 
einen Schlag mit dem Schwerte quer über den Hals und tötete ilm. 
Und er fiel. Als die beiden Heere den Patroklu fallen sahen, liefen 
sie beide rasch zum Kampfplatze, in der Absicht die Leiche zu er¬ 
wischen. Es ^vurde dort ein starkes Gedränge und heftiges Hand¬ 
gemenge zwischen den streitenden Parteien. Ein Geschrei erhob sich, 
das bis an den Himmel reichte, und es regnete Pfeile und Speere und 
sie kämpften unbarmherzig mit einander, um zuerst den Körper zu 
erlangen, der noch dazu in die Rüstung des Ahileu gekleidet war. 
Fast hätten ihn nun die Troadener erlangt, wenn nicht Ahileu selbst 
plötzlich auf dem Schauplatze erschienen wäre. Kaum nämlich hatte 
er von dem Tode des Patroklu gehört, als er ohne Bewaffnung sich 
in die Mitte des Heeres stürzte und an jene Stelle .eilte, wo der Körper 
des Erschlagenen lag; und er ergriff ihn. Als die Troadener Ahileu 
sahen, wichen sie zurück und gaben den Kampf um Patroklu auf. Die 
Elinen nahmen nun den Leichnam und brachten ihn in ihr Laefer. 

O 

Ahileu beweinte ihn sehr und begrub ihn. 

27. Nachdem Patroklu begraben war, kamen die elinischen Fürsten 
und Könige wiederum zu Ahileu und trösteten ihn mit guteji AVorten, 
er solle nicht traurig sein, und brachten auch kostbare Speisen und 
bereiteten ein Mahl, um ihn dadurch zu beruhigen. Er aber wollte weder 
essen noch trinken und sagte: „Ich werde weder essen nocli trinken, 
bis ich nicht den Tod meines Neffen Patroklu gerächt habe.^^ Am 
zweiten Tage hicfs Ahileu das elinische Heer sich zum Kampfe rüsteji. 
Er selbst stellte sich wieder an die Spitze desselben und sic rückten 
gegen Troada vor. Die Schlacht war sehr heftig und wild luul es 
fielen fast alle Troadener. Der tapfere Ektor suclite, so sehr er ver¬ 
mochte, Stand zu lialten und zielte besonders auf Ahileu. Dieser war 
ein starker Mann und glich einem Riesen. S(m‘ü Speer war 12 Ellen 
lang und sein Schild war mit 7 Büfiel)läuten bedeckt; und er war ein 
Mann in voller Reife. Die wenigen, die von den Troadenern übrig 
geblieben waren, flüchteten in die Stadt, 

2H. Aliileu forderte Ektor auf aus der Stadt lierauszukommen und 
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mit ihm {illein zu kämpfen, er wollte entweder das Blut des Patroklu 
rächen oder selbst auch durch seine Hand fallen. Der tapfere Ektor 
konnte die Schmähreden des Ahileu nicht länger ertragen und kam 
aus der Stadt heraus, um mit ihm einen Zweikampf allein zu bestehen. 
Die Elinen und Troadener schauten ihnen zu, um zu sehen, welchen 
Ausgang die Sache nehmen würde. Als sie nahe an einander heran¬ 
kamen, zielte Ektor mit seinem Speere und suchte jenen an einer be¬ 
stimmten Stelle im Panzer zu treffen und bevor er ganz nahe war, 
warf er den Speer. Er verfehlte ihn jedoch und Ahileu fing den Speer 
mit seinem Schilde auf. Der Speer drang jedoch durch alle 7 Häute 
durch und blieb im Panzer stecken. Ahileu stürzte sich mm auf Ektor, 
dieser wendete sich und gedachte um die Stadt herumzulaufen. Ahileu 
lief ihm nach und es erhob sich grofses Wehklagen, als man sah, dafs 
Ahileu dem tapferen Ektor nachlief, um ihn zu ermorden*, und seine Mutter 
und sein Vater sahen zu von der Stadt aus und wehklagten bitterlich. 
Ahileu hätte aber Ektor nie erreicht, wenn dieser nicht aus freiem 
Willen stehen geblieben wäre; denn Ahileu war ein starker Mann, 
während Ektor schmächtig war. Er blieb also stehen und wollte 
Ahileu mit blofsen Händen angreifen. Als er unter Ahileus Speer zu 
ihm laufen wollte, strauchelte er und fiel. Ahileu erstach ihn dann 
mit dem Speere. Nachdem er ihn getötet hatte, machte er ein Loch 
in Ektors Ferse, zog einen Strick durch, band ihn an den Schweif 
eines Pferdes und schleifte den Leichnam durch das ganze Lager der 
Elinen bis zu seinem Zelte. Und sein Zorn legte sich ein wenig, da 
er den Tod seines Neffen Patroklu gerächt hatte. 

29. Ein grofses Wehklagen und Jammergeschrei erhob sich in Troada 
um den tapferen und ruhmvollen Ektor. Seine Mutter, die Kaiserin 
Ekavia, und sein Vater Priiam und die Einwohner und Sklaven und 
Sklavinnen, alle jammerten und wehklagten, und ihre Stimme wurde 
bis in das Lager der Elinen gehört. 

30. Als Priiam sah, welches Unglück über ihn hereingebrochen war 
und welche Verluste er erlitten und dafs er fast sein ganzes Heer ver¬ 
loren hatte, schickte er Boten an König David und bat ihn um Hilfe. 
Aus zwei Gründen jedoch verweigerte es König David ihm ein Heer 
zur Hilfe zu schicken. Erstens war es den Juden nicht gestattet 
anderen Völkern Hilfe zu leisten, da sie ein göttliches Volk waren, und 
zweitens fürchtete sich der Prophet David, dafs, wenn^er ihm sein Heer 
schicken würde, seine Leute die Sitten anderer Völker lernen und 
Götzen anbeten würden. Aus diesen Gründen weigerte er sich ihm 
Hilfe zu schicken. Als Priiam sah, dafs er vergebens an König David 
sich gewendet hatte, schickte er nach Indien an Kaiser Tain und bat 




M. Gaster: Die rumänische Version der trojanischen Sage 


543 


ihn dringend ihn doch nicht in dieser Not zu verlassen. Kaiser Tain 
von Indien ging mit Freude darauf ein und schickte ihm ein zahlreiches 
Heer unter dem Kommando des Hauptmannes Memnu. Er schickte 
auch viele Elefanten und Löwen, die für den Krieg dressiert waren, 
zusammen mit- seinen schwarzen Truppen, die tüchtige Waffen mit sich 
nahmen. Als sie nach Troada mit Memnu kamen, begrüfsten sie den 
Kaiser Priiam. Dieser freute sich sehr, als er dieses zahlreiche und 
auserlesene Heer sah, und er beschenkte Memnu reichlich und dankte 
dem Kaiser von Indien Tainu für die grofse Wohlthat, die er ihm 
erwiesen. Die Troadener imd Indier zogen zusammen hinaus zum 
Kampfe. Als die Elinen die schwarzen und sonderbaren Menschen 
sahen, erschraken sie heftig und entsetzten sich noch mehr, als -sie die 
Elefanten und dressierten Löwen sahen. Sie beredeten einander zu 
fliehen. Ahileu jedoch sagte zu ihnen: „Verzaget nicht, ihr Helden! 
denn es ist sehr leicht zu fliehen und nur in einer kleinen Stunde uns 
einen schlechten Namen zu erwerben. Lasset ims zuerst versuchen 
und sehen, was das für Helden sind!^^ Sie sammelten sich denn am 
Ufer des Flusses Scamandru und die beiden Heere griffen einander 
an und es war ein schreckliches Schlachten und Morden und. dichtes 
Handgemenge, ärger als es je zuvor bei einer Schlacht gewesen war, 
die vor Troada geliefert wurde. Es fielen von beiden Seiten sehr viele 
und es wurde so viel Blut vergossen, dafs es den Pferden bis an die 
Kniee reichte, und das Wasser des Scamandru flofs rot. Endlich hörte 
der Kampf auf, nur die Indier wollten von einem Aufhören des 
Kampfes nichts "wissen, sondern wollten bis auf den letzten Maim 
kämpfen. Es kamen sehr viele Elinen durch die Elefanten und die 
dressierten Löwen um. 

31. Es kam nun der Tag, den beide als einen grofsen Feiertag hielten, 
die Elinen und die Troadener, ungefähr wie elinische Osteni. Und sie 
machten Waffenstillstand und beide leisteten einen feierlichen Eid, 
während 12 Tage die Heere ruhen zu lassen, bis die Feiertage vorüber 
sein würden. Während dieser 12 Tage waren sie alle wie ein Volk, 
und die einen gingen zu den andern und afsen und tranken mit ilmen 
ohne jede Scheu und ohne Sorge und alle gingen ohne Waffen herum. 
Sie kamen auch hinein in die Stadt, ohne irgend welche Angst, da sie 
durcli den Eid gescliützt waren. In der Stadt Troada gab es nun 
einen Tempel, der dem Gotte Apolon geweiht war. In jeiien Tempel 

ging Ahileu jeden Tag beten. Eines Tages, als er dort im Tempel 

])ctete, ereignete es sich, dafs auch eine Tochter des Priiam, namens 
Polixenia, dort anwesend war. Sie war sehr scliöii und anmutig. 

Kaum wurde der tapfere Ahileu ihrer ansichtig, als er sich heftig in 
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sio verliebte. Er schickte alsbald Botschaft an Priiam^ dafs, weim er 
einwilligen würde ihm seine Tochter zur Frau zu geben, er Frieden 
machen und der Kampf aufhören und das Blutvergiefsen ein Ende 
nehmen würde. Der Kaiser Priiam stellte sich, als ob er darauf ein¬ 
ginge; im Herzen jedoch saim er auf den Tod des Ahileu, er sowohl, 
als seine beiden Söhne Alexandru Pariscli undDiifovu. Er antwortete 
daher, dafs er in den Tempel des Apolon komme, um dort die Trauung 
nach herkömmlichem Brauche zu vollziehen. Ahileu machte sich nun 
bereit und kam*in Begleitung seiner Freunde Odiseu und des tapferen 
Eanda. Alle kamen unbewaffnet, ohne irgend welche Hinterlist zu 
ahnen, da jene durch einen Eid Frieden geschworen hatten. Sie gingen 
in den Tempel des Apolon und warteten darauf, dafs Polixenia ge¬ 
bracht werde, damit der Priester die Trauung vollziehe. 

32. Alexandru Parisch und sein Bruder Diifov versteckten kurze Dolche 
in ihrem Busen und gingen mit den anderen in den Tempel des Apolon. 
Dort wendete sich Alexandru an Ahileu und sanfte zu ihm: „0 unser 
geliebter Schwager und Mann unserer teueren Schwester Polixenia! 
Gott hat dich, mit Glück zu uns gebracht! Wir danken unseren Göttern, 
dafs sie uns einen solch’ tapferen Helden gebracht haben, von dessen 
Heldenthaten die Welt voll ist.^^ Mit diesen Worten umarmte Alexandru 
den Ahileu. Und als er ihn so in seinen Armen hielt, stiefs Diifov 
seinen Dolch in das Herz des Ahileu. Dieser fiel gleich nieder wie 
tot in der Mitte des Tempels. Als Diifov Ahileu niederstach, waren 
weder Eanda noch Odiseu im Tempel. Sie warteten aufserhalb des¬ 
selben auf die Tochter des Kaisers, um dann zusammen hineinzukommen. 
Sobald jene Ahileu erstochen hatten, gingen sie gleich fort und ver¬ 
kündeten es den Einwohnern der Stadt. Als Eanda bemerkte, dafs der 
Tempel geschlossen blieb, ahnte er, dafs etwas nicht ganz in Ordnung 
war. Sie sprangen deshalb über die Mauer, er und Odiseu, und drangen 
in den Tempel hinein. In der Mitte desselben fanden sie den tapferen 
Ahileu im Blute liegen. Sie warfen sich über ilm und weinten bitter¬ 
lich und sagten: „0 sehr würdiger und der tapfem tapferster Held der 
Welt, unser teuerer Freund und einzige Stütze, gegen den kein Mensch 
gewagt hatte, seine Hand zu erheben oder sich zu widersetzen, wie 
hat dich diese getroffenAhileu, in dem noch etwas Leben war, ant¬ 
wortete und sagte: „Alexandru Parisch und sein Bruder haben mich 
hinterlistigerweise ermordet.^^ Und wie er diese Worte gesprochen 
hatte, gab er seinen Geist auf. 

33. Eanda und Odiseu brachen die Thüren des Tempels ein und Eanda 
nahm den Leichnam des Ahileu auf seine Schultern und lief mit ihm, 
so rasch er konnte, da er ihn aus der Stadt hinausbringen woUte. 
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Die Troadener erfahren es, und sie bewaffneten sich und liefen hinter 
ilmen her, um ihnen den Leichnam abzunehmen. Eanda und Odiseu 
trugen den Leichnam abwechselnd. Als sie sahen, dafs sie eingeholt 
wurden, legte Eanda den Leichnam nieder und warf sich auf seine Ver¬ 
folger und trieb sie auseinander, und dann nalun er wieder den Leichnam 


auf, und sie liefen eine weitere Strecke. Als sie zu den Pforten der 
Stadt kamen, fanden sie sie geschlossen, und von den - Wällen warf 
man auf sie Steine und Klötze und man überschüttete sie mit Pfeilen 
und Wurfgeschossen. Eanda wunderte sich, wie sie wohl den Körper 
des Ahileu aus Troada hinausbringen würden, so dafs er nicht zum 
Gespötte der Troadener werde. Und er rüttelte mit aller Macht an 
der Pforte und brach sie ein, und so entkamen sie mit genauer Not, 
von Pfeilen durchbohrt und von Steinen zerschmettert. Die Troadener 
wunderten sich, welch tapfere Helden die Elinen waren, die allein einer 
ganzen Armee Widerstand leisten konnten und einer solchen Menge 


zum Trotz den Körper des Ahileu mit sich nehmen konnten und noch 
dazu das Thor der Stadt eingebrochen hatten und entrannen. Jene 
brachten nun den Leichnam des Ahileu in das Lager der Elinen. Als 
die Elinen ihn gewahrten, erhoben sie ein bitteres Jammern und Weh¬ 
klagen. Und sie begruben ihn mit grofsen Ehren im Gefilde von 
Troada am Ufer des Flusses Scamandru, wo er seine grofsen Helden- 
thaten vollbracht hatte. 

34. Die Elinen beratschlagten mit einander, wen sie zum „Hatman^^ 
über die Truppen an Stelle des Ahileu ernennen sollten, und sie kamen 
überein den Sohn des Ahileu an Stelle des Vaters zu erneimen. Sie 
schickten also rasch und brachten Piru, seinen Sohn. Dieser kleidete 
sich in die Rüstung seines Vaters, setzte seinen Helm auf und gürtete 


sein Schwert um. Die Elinen riefen aus, als sie ihn saheji, dafs Ahileu 
wieder lebendig geworden sei. Der Kampf begann von neuem und es 
fielen sehr viele von den Elinen sowolü als auch von den Troadenerii. 
Die Leichen lagen in Haufen überall umher und auf den Feldern der 
Troadener wuchs nichts mehr, nicht eimnal das Gras, von den unauf¬ 
hörlichen Kämpfen. Die Leichen rochen von allen Seiten und die Zahl 
der Elinen und Troadener hatte sich bedeutend vermindert. Die Elinen 
sahen, dafs sie die Stadt nicht eroben) könnten. Sie beriefen alle 
Wahrsager und Filosofen und versuchten Zauberkünste. Sie erhielten 
zur Antwort, dafs sie die Stadt Troada nie durcli Krieg eiimehmeii 
würden, nur durch List könnten sie di(*se erobern. 

3r). Sie überlegten nun, durch welche List sie die Stadt eiimehmen 
könnten, und verfertigten alle zusammen ein ri(isiges Pf(*rd aus Holz, 
das so grofs war, dafs sie in dessen inneres 24 bewalihete und belielmte 
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Männer verstecken konnten. Diesen gaben sie den Befehl^ dafs, wenn 
sie etwa in die Stadt gebracht werden sollten, sie die günstigste 
Gelegenheit abwarten und ihnen durch Lichter auf den Mauern der 
Stadt Zeichen geben sollten zu kommen, und dafs sie die Pforten 
der Stadt ihnen öffnen sollten. Sie liefsen nun das hölzerne Pferd am 
Ufer des Wassers, wo ihre Schiffe lagen, und gingen in ihre Schiffe 
und stellten sich, als ob jeder von ihnen in sein Land absegeln wolle. 
In der Nacht kehrten sie wieder um und verankerten ihre Schiffe an 
einer kleinen Insel, gegenüber Troada, genannt Tenedu. 

36. Am nächsten Morgen als die Troadener auf das Lager der Eiinen 
hinsahen, erblickten sie keinen einzigen derselben. Sie schickten Späher 
aus, aber auch diese fanden keinen. Sie gingen dann an den Platz, 
wo jene ihre Schiffe hatten, und fanden dort das hölzerne Pferd. Sie 
fanden auch einen Brief, der folgendermafsen lautete: „Wir Kaiser, 
Könige und Fürsten der Elinen hatten gedacht die Stadt Troada durch 
Krieg und Schwert zu erobern. Nun kämpfen wir schon 10 Jahre 
und haben nichts ausgerichtet, wahrscheinlich sind unsere Götter da¬ 
gegen, dafs wir mit euch kämpfen, und gewähren uns daher die Er¬ 
oberung der Stadt nicht. Wir sind daher ein jeder nach seinem eigenen 
Reiche zurückgekehrt und haben euch dieses Pferd zum Andenken 
zurückgelassen, als ein Zeichen für diejenigen, die vielleicht später es 
versuchen möchten Krieg mit euch anzufangen, dafs sie sehen, dafs 
wir 10 Jahre vergebens um Troada gekämpft haben Als sie jenes 
Pferd fanden, benachrichtigten sie die Troadener davon und die ganze 
Bevölkerung der Stadt kam hinausgeströmt um es zu sehen. Und sie 
wunderten sich sehr darüber und wufsten nicht, was sie davon halten 
imd was sie damit anfangen soUten. Einige rieten das Pferd zu ver¬ 
brennen, andere es ins Meer zu werfen, jeder wie er dachte, so riet er. 
Als sie dann den Brief lasen, glaubten sie alle, dafs es zum Besten der 
Stadt zurückgelassen worden war. Da es bestimmt war, dafs Troada 
vernichtet werden sollte, wurden sie mit Blindheit geschlagen und sie 
nahmen das Pferd und brachten es in die Stadt. Und sie freuten sich 
sehr und waren lustig und ohne jede Sorge. Sie schmausten und be¬ 
tranken sich vor grofser Freude. Als sie alle betäubt eingeschlafen 
waren, kamen jene Männer aus dem Innern des Pferdes heraus und 
gingen zu den Pforten der Stadt. Sie überwältigten die Wächter und 
hieben sie nieder, schlugen Feuer und zündeten dfe Lichter auf den 
Wällen der Stadt an, welche als Zeichen dienen soUten. 

37. Als die Elinen das Zeichen gewahrten, stiegen sie alle rasch in 
die Schiffe; die an der Insel Tenedu festgeankert lagen, und eilten nach 
Troada. Sie stiegen leise ans Land und schlichen sich unbemerkt bis 
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an die Pforte von Troada, die ihnen die anderen öffneten. Die ge¬ 
samte elinische Armee drang in die Stadt, wo sie die Einwohner alle 
schlafend fanden, und es begann ein schreckliches Morden und Töten. 
Keiner wurde geschont. Alt und Jung, Weiber, Kinder, sogar Säug¬ 
linge an der Brust wurden ohne Erbarmen niedergemacht. Es erhob 
sich ein entsetzliches Geschrei und Gejammer, welches bis zum Himmel 
aufstieg, die Erde erbebte und das Blut flofs zur Pforte der Stadt 
hinaus und reichte den Pferden bis an die Knie. Die Elinen ver¬ 
schonten keine einzige lebende Seele in Troada, sie machten alle nieder. 
Darauf öffneten sie die Schatzkammern und nahmen, so viel sie nur 
tragen konnten, bis sie alle ganz beladen waren. Nachdem sie alle 
Troadener erschlagen hatten, zündeten sie die Stadt an und sie brannte 
bis auf den Grund nieder, so dafs nichts von der einst grofsen und 
berühmten Stadt übrig blieb, die ihresgleichen nicht hatte. Sie war 
vom Kaiser Troi gebaut worden, der ein Sohn des Kaisers Gamni- 
midu (!) war. 

38. Manelau, der Mann der Elena, suchte inzwischen nach seinem 
Weibe. Er wäre bei dieser Suche sicherlich umgekommen, sein Leben 
schwebte an einem Haare, hätten ihm nicht zwei Jünglinge aus Troada 
geholfen: es waren zwei Bojaren des Kaisers Priiam: Enia und An- 
tinor, sonst hätten ihn die Troadener ermordet. Jene beiden brachten 
Elena hinaus und übergaben sie ihm. Aus diesem Grunde bat Manelau 
die Elinen, das Leben des Enia und Antinor und ihrer Familien zu 
schonen, was sie ilim gewährten. Und jene beiden Bojaren gingen mit 
ihren Familien nach dem Lande der Franken. Manelau nahm dann 

sein Weib und kehrte mit ihr nach seinem Lande zurück, wo sie bis 

0 ' 

an ihr Ende zusammen gelebt haben. 

39. Sehet nun, meine Brüder, was diese elende Elena und der elende 
Alexandru Parisch angerichtet haben. Das ist das Werk der Liebe 
der Weiber! und besonders der verheirateten und die einen Kaiser zum 
Manne haben, wie es Elena war. Sieh, welches Gut und welche Ehre 
Alexandru Parisch seinem Vater, dem Kaiser Priiam, eingebracht hat, 
er, der das Brot und die Gastfreundschaft, die ihm geboten wurde, mit 
solch schnödem Undanke bezahlt hat! Wie er gehandelt, so ist ihm 
auch geschehen, und nicht blofs ihm, sondern Tausenden und aber 
Tausenden durch ihn und durch die elende Elena. Aber auch die¬ 
jenigen, die die Führer waren bei der Veniichtung Troadas von seiten der 
Elinen, haben kein gutes Ende gehabt und sind alle um Troadas willen 
eines elenden Todes gestorben. 






548 


I. Abteilung 


IL 

Hier schreiben wir über die elinischen Kaiser, die bei Troada ver¬ 
sammelt waren und die Stadt 10 Jahre lang vergebens belagert 
hatten, im zehnten sie durch List eroberten und zerstörten und 
verbrannten, und Gott bestrafte sie, dafs keiner eines friedlichen 

Todes starb. 

40. Den tapferen und berülnnten Aliileu erstachen AlexandruPariscli 
und sein Bruder Diifov im Tempel des Apolon^ als er sich mit Polixenia^ 
Tochter des Priiam^ verheiraten wollte. Mit grofser Mühe brachten die 
beiden Helden Ea und Odiseu den Körper hinaus und beerdigten ihn 
nicht weit von den Schiffen. 

Der Tod des Alexandru Parisch. 

41. Nach dem Tode des Ahileu kämpfte Filoktitu mit Parisch. 
Parisch schofs zuerst seinen Pfeil gegen Filoktitu, traf ihn aber nicht. 
Filoktitu spannte dann seinen Bogen und schofs einen Pfeil, dieser 
traf ihn in die rechte Hand, er schofs einen zweiten Pfeil und dieser 
traf ihn in das eine Auge, so dafs er erblindete, er schofs einen dritten 
Pfeil und traf ihn in den Fufs. Alexandru stürzte zusammen und seine 
Leute ergriffen ihn und brachten ihn wieder in die Stadt zurück. 
Parisch hatte drei Söhne von Elena der schönen, namens Vunimu, 
Theu und Ediu. Er konnte zu ihnen nicht mehr sprechen, denn die 
Zunge war ihm zu schwer und er starb in derselben Nacht um Mitter¬ 
nacht. Diifov, sein Bruder, nahm darauf Elena sich zum Weibe. 

Der Tod des Diifov. 

42. Als die Elinen die Stadt eroberten und Manelau Elena wieder 
bekam, ergriff er Diifov, den Gatten der Elena, und schnitt ihm Hände 
und Füfse ab und so starb er eines schrecklichen Todes. 

Erzählung von einem Götzen, genannt: Paladie. 

43. Um jene Zeit gab es ein gewisses Götzenbild von weiblicher Ge¬ 
stalt, genannt Paladie, d. h.: der Name einer Götzin, die die Elinen die 
Göttin der Vernunft nannten, eigentlich: Athen! Es heifst, dafs jenes 
Bild mit grofser Zauberei gemacht worden ist, so dafs in welche Stadt 
man jenes Bild brachte, diese Stadt uneinnehmbar wurde. Die Einwohner 
wurden sogar siegreich und sorglos gegen ihre Feinde, wer diese auch 
sein mochten. Als der Kaiser Troi die Stadt Troada zu bauen anfing, kam 
zu ihm ein grofser elinischer Filosof, genannt: Asia und brachte ihm 
dieses Bild als Geschenk. Der Kaiser seinerseits schenkte ihm dafür 
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einen Flecken, genannt Epiro. Sobald er in den Besitz desselben 
trat, nannte er den Flecken nach seinem Namen: Asia und herrschte 
darüber sein ganzes Leben lang. Da nun jenes Bild in Troada war, 
konnte es niemand bezwingen. Die Elinen, die der Elena wegen Krieg 
gegen Troada führten, wunderten sich wohl, was sie thun würden, da 
sie wufsten, dafs, so lange das Bild in Troada war, sie die Stadt nie 
würden einnehmen können. Es ereignete sich nun, dafs zu einer be¬ 
stimmten Zeit ein grofses Fest war, welches beide, sowohl Elinen als 
Troadener, feierten. Sie schlossen Waffenstillstand für die Dauer des 
Festes und verkehrten friedlich und freundschaftlich mit einander, ohne 
Sorge und ohne Waffen. Sie afsen zusammen und tranken und kauften 
und verkauften, nach -Schlufs jener Zeit sollte der- Kampf wieder be¬ 
ginnen. Die Häupter der Elinen wählten nun jene Zeit und gingen 
in jenen Tempel beten, wo das Bild stand, besonders aber die Helden 
Odisef und Diomid gingen und versteckten sich in jenen Tempel und 
stahlen das Bild, nicht aber mit der Zustimmung (Erlaubnis) des 
Antinor, Exarchen von Troada, sondern mit Hilfe seiner Frau Theakusa. 
Diese nahm ihre Geschenke an und glaubte ihrem Eidschwur, dafs sie 
sowohl, als ihre gesamte Familie frei sein sollten, mit allem, was sie 
besafsen, wenn die Elinen die Stadt einnehmen würden, und dafs diese 
sie frei ziehen lassen würden, wohin sie wollten. Sie thaten auch 
nachher so. In der Nacht stahlen sie das Bild und entrannen, Antinor 
liefs es geschehen. Nachdem Troada gefallen war, wollte Ea Telamonie 
mit Odisef das Bild in zwei Teile spalten und jeder eine Hälfte nehmen, 
damit das Bild ihren Städten als Schutz dienen sollte, wenn sie nach 
Hause kämen. Nachher entspann sich ein Streit zwischen ihnen, denn 
jeder wollte das ganze Bild für sich allein behalten. Die elinischen 
Könige beratschlagten mit einander und entschieden, das Bild ganz 
allein dem Diomidu zu geben, mit ihrer Zustimmung. Diomidu hatte 
sich am meisten darum bemüht, es zu erlangen. So wurde der Streit 
geschlichtet. 

Der Tod des Ea Telamonie. 

44. Als Diomidu das Bild des Götzen nahm, welcher Paladle hiefs, in 

derselben Nacht erstach sich Ea mit seinen eigenen Händen ohne Mit- 

•• 

leiden, vor Arger und Wut. Am frühen Morgen kamen seine Diener 
und fanden ihn tot. Sie beargAvöhnten Odisef, dafs er ilui ermordet 
hätte und es kam fast zum Kampfe zwischen ihnen. Odisef sali, dafs 
nichts Gutes dabei lierauskommen würde; daher ging er und spannte 
seine Segel und fulir mit seinen Schiffen wog vom Hafen von Troada. 
Die anderen Fürsten folgten seinem Beispiele und fuhren jeder mit 
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seinen Schiffen nach seinem Lande. Die Kaiserin von Troada wurde 
zur Sklavin gemacht und sie war mit auf dem Schiffe des Odisef^ der 
zuerst weggefahren war. Sie fluchte dem Heere und besonders fluchte 
sie den Soldaten des Odiseu. Diese wurden wütend auf sie und stei¬ 
nigten sie zu Tode. Den Leichnam warfen sie ins Meer an einem 
Orte^ der Maronia hiefs. Diesen Ort nannten sie nachher das Monu¬ 
ment (Zeichen) des Hundes. 

Der Tod des Odisef. 

45. Als dieser Kaiser mit seinen Schiffen und mit seinem Heere nach 
seinem Hause zurückkehrte, kam er in ein Land, das Sikelia heifst. 
Dort flel er in die Hände eines gewissen Kiklop. Dieser Kiklop ist, 
wie der Filosof Omer schreibt, ganz anders als andere Menschen. Er 
hatte nur ein einziges furchtbares Auge in der Mitte der Stirne, er 
war sehr stark und grauenhaft von Anblick, ein Mörder und wild, wie 
man es sich nur denken kann. Odisef suchte nun von diesem Blut¬ 
sauger und Menschenfresser los zu kommen und erst nach harten und 
schweren Kämpfen gelang es ihm, aus der Gewalt des Kiklop sich zu 
befreien. Von dort kam er zu den Inseln der Kirki und der Kalipso. 
Diese Inseln standen unter der Herrschaft der gleichnamigen Töchter 
des Atlandu. Odisef verliebte sich in die Kirke und sie gebar ihm 
einen Sohn, namens Telagonon. Von dort gelangte er zu den Meeres¬ 
strudeln, genannt: Harivda und Skila. Zwischen diesen beiden Felsen 
ist eine enge Wasserstrafse, wo das Meer sehr rasch fliefst, denn dort 
treffen sich die Strömungen der Gewässer des grofsen Okian und ver¬ 
mischen sich mit einander. Das Schiff, das dort hineinfäUt, ist unrett¬ 
bar verloren, denn der Strudel des Wassers ergreift es und verschlingt 
es. Dorthin gelangte Odisef mit seinen Schiffen und alle seine Schiffe 
und Leute gingen unter in dem Wasserstrudel. Er allein rettete sich 
schwimmend auf einem Brette. So fanden ihn Phönicier auf dem 
Meere schwimmend und nahmen ihn in ihre Schiffe auf. Sie brachten 
ihn nach Krit zum Fürsten Idomenie. Dieser nahm ihn mit grofsen 
Ehren auf und gab ihm zwei Schiffe und 50 auserlesene Leute, und 
er begleitete ihn bis nach Corfu zum Könige Alkinou. Dieser gab 
ihm auch einige Mannschaft und Odisef ging in sein eigenes Land 
Ithaka. Dort fand er sein Haus besetzt von seinen Feinden, die sein 
Weib zum Heiraten zwingen wollten. Er tötete sie alle mit der Schärfe 
seines Schwertes und reinigte das Haus von Feinden, und er blieb 
wieder allein Herr in seinem Hause, wie er früher gewesen. Er lebte 
dann noch' viele Jahre als König. Zuletzt erschlug ihn sein eigener 
Sohn Telagon. 





M. Gaster: Die rumänische Version der trojanischen Sage 


651 


Der Tod des Agamemnon. 

46. Agamemnon ging mit seinen Schiffen in sein eigenes Land. Er 
hatte mit sich Kasandra, die er in Troada sich zum Kebsweibe ge¬ 
nommen hatte. Als er nach Hause kam, fand er, dafs sein Weib 
Klitemnestera sich mit Egistu vergangen hatte, und es wurde ge¬ 
sagt, dafs Klitemnestera erklärt hätte, dafs sie ihn, da er es mit der 
Kasandra in Troada halte, ermorden würde, wenn er nach Hause 
käme. Als er nun nach Hause kam, kleidete ihn Klitemnestera in ein 
vergiftetes Gewand und forderte den Ehebrecher Egistu auf, Agamemnon 
zu ermorden. Dieser ergriff die Gelegenheit und erstach ihn. Und 
Klitemnestera nahm ihn zum Gemahl. latu (1. Oristu), der Sohn des 
Agamemnon, kam jedoch ganz unerwartet und erschlug seine eigene 
Mutter imd Egistu imd herrschte an seines Vaters Stelle. 

Oristu, der Sohn des Kaisers Agamemnon. 

47. Nachdem Oristu seine Mutter Klitemnestera ermordet hatte, wurde 
er von den Göttern mit einer schweren Krankheit heimgesucht, zur 
Strafe. Er beschlofs darauf nach Skitia zu gehen, d. h.: nach dem 
Lande der Tataren, zu einem Tempel, den dort eine Göttin Artimida 
hatte, und von dort sollte er zum Tempel des Gottes des Feuers gehen, 
auf dem Hügel des Melant, denn die Priesterin hatte ihm gesagt, 
dafs er dort seine Heilung erlangen würde. Als Begleiter nahm er 
sich seinen Freund Piladu mit. Sie gingen beide nach Skitia. Dort 
fanden sie eine Schwester des Orist, Afigenia, die dorthin gebracht 
worden war, als ein Opfer für Artemida. Sie blieben daselbst, bis es 
wieder tauete, denn sie kamen im Winter. Als sie dann abfuhren, 
nahmen Orist und Pilad das aus Gold gegossene Bild der Göttin Arte¬ 
mida mit imd sie nahmen auch Afigenia mit und entflohen mit iliren 
Schiffen. Von da gingen sie zum Hügel des Melanthu, zum Tempel 
des Gottes des Feuers. Er opferte daselbst und ivurde geheilt. Er 
kehrte wieder nach seinem eigenen Lande zurück uud gab eine andere 
Schwester, die er hatte, namens Iliktra, Piladu zum Weibe. Und er 
regierte an seines Vaters Stelle. 

Von Manelau und Elena. 

48. Manelau, nachdem er Elena aus Troada wieder geholt hatte, kehrte 
auf seinen Schiffeji nach seinem eigenen Lande zurück uud kam auf 
seiner Reise nach Ägypten. Mit vieler Mühe erst gelang es ihm in 
.sein Land zu kommen, welches Makidonia hiefs. Als er von dem 
jämmerlichen Tode seines Bruders hörte, verbrachte er den Rest seines 
Lebens in Angst und Sorge. 
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Von Eanda und von seinem Tode, 

49. Sowohl Eanda, als auch sein ganzes Heer ertranken im Meere 
und es blieb auch nicht einer am Leben. 

Vom Könige Diomidu. 

50. Als Diomidu, Sohn des Königs Tindareu, nach Hause zurückkehrte, 
wurde er von seinem Weibe Gealia und von den Einwohnern nicht 
aufgenommen. Als er sah, dafs sie ihn nicht anerkennen wollten, ging 
er an einen Ort, der Malavrita hiefs. Dort liefs er sich nieder und 
nannte den Ort Argiripia. Dort verlebte er den Rest seines Lebens. 
Er hatte mit sich das Götzenbild, welches Paladie hiefs, das er von 
Troada weggenommen hatte, 

Ende. 


London, 24. August 1893. 


M. Gaster. 


Zu den mittelgriechischeii Sprichwörtern. 

Zu den von K. Krumbacher herausgegebenen „Mittelgriechischen 
Sprichwörtern^^ (München 1893) erlaube ich mir folgende Bemerkungen 
vorzulegen: 

Cod. H, S. 73—93. 

S. 73^ Spr. 1: Elöai xal xksTtrrjg xal (^xovQog, 

KksTtrrjg ^sv 6 ’Adcc^ (bg (paystv aTtb tov (pvxov^ acp^ ov TtaQrjy- 
yakd-T] [iri cpayatv^ 6 avxog cov xal öxovQog diä xo ^axä xb TCxatö^a 
fLYj ßaXatv iLBxävoiav* bItcs öh oxc r/ yvvij^ ijv Ssffcoxäg ixaCvri 
i7toi7]6B ^B (payalv^ xal xoiovx(p xQÖzp fjxtäxo xbv 0 b6v, 

^ Sk öxovQbg bieten öxovQog E, axlrj^bg BC, i(SxvQbg AA^D und 
0xriQbg G (S. 116). Zwei neugriechische Seitenstücke sind mir aus 
Makedonien bekannt: 1) Biöai'xal xXBq)x(rj)g xal xvQavvog (= öxXrjQÖg^ 
welcher Lesart Kr. S. 133 den Vorzug giebt) und 2) alöai xal xXB'<px(7])g 
xal TlfBvx(rj)g (mit Antithese: ^alvai xXBcpx(ri)g^ 'ipBvx(ri)g dav alvai^ von 
einem Diebe, der seine That eingesteht), und in diesem (oder einem 
ähnlichen) Siime fafst auch die theologische Avöig den mittelgi*. Spruch 
auf (xal xotovxip — @b6v). Zur Verbindung von xXBTtxrjg mit l^xvQbg 
vgl. den Kastellorizischen Spr. Diamantaras 430: ’g xbv xX^ipxrjv xöal *g 
xbv dvvaxöv, UxrjQbg G ist wohl ein Schreibfehler st. (öxlrjQbg oder) 
öxovQÖg; das W. öxovQog (o sc uro) .hat jetzt die eigentliche Bedeutung, 
z. B. öxovQO XQa^a (und, meines Wissens, nur im Neutrum auch 
öxovQÖ^ (poQBiia 6 xovq6\ und die metonymische, z. B. öxovQa 7tQd(y)^axa 
(öxovQa xd \ovv^ von traurigen, unübenvindlichen Verhältnissen). Zum 
ngr. Spr. Arab. 378: ißyd^' 6 xXacpxrjg xi) (pcovij^ vä (pvy' 6 votxoxvQxig 
(angeführt S. 133) vgl. auch 1539: ßydka (pcovti xov voixoxvqi^ v* 
d(Jxoxtj(fl] xb äcxö xov, — In der Avöig ist wohl cpaycdv st. »g 

(payatv zu schreiben. 

S. 74, 2: Anb xXiTCxrjv xkiitta xal XQt^iav ovx ix^tg. 

."0 yovv övvr^d'alg Tva ^xkaiprjy ipvx^v xaxaxo^ivrjv vjtb xov 

dat^ovog ov ^övov xQt^ia ovx Ix^l^ dXkd etc. 

Die einzige ngr. Parallele hat sich in Maked. erhalten: xX^ilf' xbv 
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7 ili(ptri ml g^oßäöac (sc. tbv 0£6v). — In der Avöig habe ich 
xXexl^r] vor ^v%iiv eingesetzt; Kr. ergänzt es nach öaC^ovog. 

S. 74, 4; BVQTjg tbv xaiQov^ (päye ml tbv Zccyöv. 

'O XQLCxbg ccTtsötecXs tbv Uavlov eig tb edayyeh'^eöd'aLj eiTte 
Aeov de övyxataßaiveiv tijv tov xaiQov dvdxokCav etc. 

Ngr.: xatä tbv xai^b ml tb B. Arabantinos 030. — In 

der Avdig stammt: 6 XQidtbg — avayyEkC^edd^ai aus Korinth. I 1, 17: 
ou yaQ aTtedtaiXe ^a Xgcdtbg ßaml^aLV^ «AA’ avayyaKC^add^ai. Im 
folgenden beruht die Textgestaltung auf G, st.: alita daov ^v dvyx, = 
alita Kßay* Aaov <^v^vv ^day dvyxataßaCvaiv (xatäy t^iv etc. 

S. 75, 5: KaXil TtatQaa avco ix tb avAyaiov, 

. Vohäd' TCkrjyalg vTtb TCat^ag trjg 7ta^g)d'aidr]g ax %aLQbg 

Aavld aXaya' KaXii TtatQaa ax tb ävcoycv^ ^yovv a^ ax tfjg Q'aCag 

dvvä^acog. Yi xal aX^cjg axßalalv tovto aotxav TtQbg aavtbv Xaycov' 

tfig fj^ataQag dcotrjQtag a^^Qbg TtXrj%d'alg ötä tov XQtdtov —, trjg 
TcatQag tov Ttatgbg tfjg alg avaiQadtv tov AiaßoXov Tta^^d^aidrjg ax tov 
ävcoytov^ 7]tOL tov ovQavov. 

Kt. S. 135: „d. h. leicht ist ein Angriff aus geschützter Stellung^^; 
ganz richtig, gegen die theol. Deutung. Im Ngr. habe ich ein ein¬ 
ziges sinnverwandtes Sprichwort finden können, in dem eben dieses 
Wort, avtbyatov^ vorkommt: aTtaipav oXa tä Xoyia^ TtcbXayav ’^priXä ’g 
tä avtbyria^ Arab. 1621 mit der unvollständigen Hermenie: aTtl röv 
ayxav%(o^av(ov tcqIv aTttdtfj 6 xCvdvvog (auch: tcqIv rj ijcaXd'ri fj 
ti^coQia ix tov aXXovy tov xatayaXcofiavov), Kr. zitiert den altgriechi¬ 
schen Spr. Diogen. 3, 24: dg)’ vil^rjXov ^ov xatayaXgg^ womit Arab. den 
Spr. 249 seiner Sammlung: äiv fiov tä Xag idv avta^. ^6v ^ov td 
Xay 6 tÖTtog vergleicht. — In der Avdtg bildet die Stelle: — 

ovQavov doch wohl keine Aufserung des Goliath oder des Teufels (etwa 
als Objekt zu Xay(ov)j sondern das Subjekt zu aotxav — Xaytov^ welches 
in seiner Länge zugleich die zweite Anwendimg des Spr. enthält; und 
da in H st. TtQbg aavtbv Xaycjv (G) die Lesart TtQbg aavtbv äa aXayav 
steht, so ist wohl zu schreiben: ’H xal dXXcog' ixßaXatv tovto aotxav 
(rtQbg aavtbv da aXayav) 6 tfjg fj^ataQag etc. — Der Spr. Benizelos 
42, 51: BXdxog ’g tb ßovvö^ dtyaXrj d^aXadda (S. 136) steht auch bei 
Arab. 181. 

S. Ihy li ’ATtb daXov xal fiad'vdtov tfjv dXTjd'atav dxova. 

’ATtb tov %opoi5 t&v ’ATtodtöXcov^ bvttva xal ^coqov iÖöxovv alvat 
xaQ^hg xal at ÜQa^atg tcjv ’ATtodtoXcov (padiv^ fixovd&rj fj dXrjd'ata —' 
d X^^dg yaQ töv ’ATtodtoXcov ixriQv^av riyttv tbv dyvoovptavov XQtdtbv 
alvat &abv dXrjd^tvöv, 

Der Singular steht in allen Hss: aTtb daXov xal (laO'vdtov AHK, 
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aTcb öaXbv xal BC; nur G giebt: anb öalav %al ^sO^vö^evcjv 

(yä ^d&rjg rriv akrid^eiav^ S. 117); docb viell. äitb 6akbv xal iisd^vö^evov; 
den Sing, bieten auch alle ngr. Passungen, S. 137. — Zu aC ü^d^Etg 
zitiert Kr. Act. 2, 13: exeqol öe %XEvd^ov%Eg slEyov bxv ylEvxovg ^e- 
[iE<3XG)^EV0L e16C\ yiell. batte der Katechet im Sinne auch Kor. I 1, 21: 
EvdöxrjöEv 6 QEbg diä xijg (ico^tccg xov xy^vy^iaxog öööac xovg 
TCLöxEvovxag —* ri^Elg ds xrjQvööo^Ev XQvOxbv — Seov ävva^t,v. 

S. 75, 8: *E7ti]ya^Ev otcov yiäg i%QE(x)6xov(5av xal ixQECjöxov^dv 
xcog riuEtg, 

Kr. S. 137: ;;^yir gingen zu einem, der ims schuldig war, und wir 
wurden ihm schuldig\ Offenbar eine Hausregel: wir sollen unserem 
Schuldner keine Gelegenheit geben, uns durch Bewirtung — zu verpflichten 
imd dadurch gleichsam unser Gläubiger zu werden (s. auch Krumbacher, 
Eine Sammlung byz. Sprichwörter, München 1387 [im folgenden = 
Kr.^] S. 81). Die Avötg ist ganz verdreht^^ Irre ich nicht, so ist der 
Sinn: „wir gingen zu einem, der uns schuldig war, (um das Geld ein¬ 
zutreiben) und (da stellte es sich heraus) wir schuldeten ihm^^, d. i. 
wir hatten das Unglück, auch anderes Geld dazu zu verlieren, also: 
E7tl xav Ttad'ovxov djCQOödoxTjxovg Tta^ä dö^av 

ditoßaivovxov TtQay^dxcov. In diesem einfachen Sinne fafst den Spr. 
auch die Av6tg mit Beziehung auf den Hades und den Teufel, welche, 
durch die Höllenfahrt Christi der (aufgestandenen) Toten beraubt, zu 
einander sagen: iv bötp (= während, iv ^) — ri^TCi^o^Ev XaßElv — xb 

XQEOg EX XCbV TtLTtXÖVXCJV avd^Q(!)7tCOV^ EVQSd’rj^EV jXdX'koV rilLEig OL ad'liOL 

Xpscj^xovvxEg’ ovx ol'da^Ev nag xovxo yiyovEv rj^tv' xal yaQ dg xax^- 
ELxoyiEv tl^vxdg d(prjQEd^i]^Ev. Dieselbe Pointe liegt offenbar auch im 
ngr. Spr. Beniz. 75, 146: exeZ nov ftäg xQ^^^ovöavEj ^äg TcfjQav xal 
xb ßöÖL (S. 138) und im türkischen: scluim verdun, bourtzloü tsiktim^^, 
„einen Grufs gab ich (jemandem), als Schuldner stellte ich mich (uner¬ 
warteterweise) heraus^^ Zu vergleichen sind noch Arab. 364: EJtijyE 
yia \iaXXi^ xC ißy^xE xovQE^^vog^ mit der richtigen Hermenie: ijtl 

dnQOÖTCxcov dxvxtojv xal övvavxrj^dxav ^rj^iadavj 365: inriyE yia v 
dyidörjj x^^ETtayiaCE und 1843: ^Ttrjya^av vd 0xid^ov^Ey xal ^äg 

inaxdyaöav. Mit dem Imperf. ixQScoöxov^av vgl. Ngr,: xl öov 
öxovoa;^ wodurch man gewöluilich das Unbehagen über unverdiente 
Schädigung (Behandlung u. dgl.) ausdrückt. 

S. 76, 9: Tb noirjöEcg ndd'rjg^ xal dKXov %e^i(S(S6xeqov, 

Der Spr. Beniz. 238, 896: ö xi ixa^iEg Xaßaivyg (S. 139) stellt 
auch bei Arab. 1039 (wo richtig XaßaivEig), der das llesiodisclie 
(fr. 237 Kink.): eZ xe jrdffot xd x eqe^e (Scliol. Acsch, Sept. 435; jetzt 
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auch Mich. Acomiu. II 172, 5 Lampr.) vergleicht; auch der Spr. Beniz. 
239^ 904: o ri xccfiv^ rj yCöa tb cfovfiäxc^ zdfivsi zal rb öov^cckl ’g 
rij yi8a findet sich bei Arab. 1046: o xi xd^rj ^g xb öo^dxL rj yiSa^ 
%al ’g xiiv yida rö öco^dxi, 

S. 77, 10: El'%a^8v cpCXov xrjTtovQbv xal dCSayiiv xov yivvriuav xal 
aätdsv fiag Xdxava, 

In dem schönen Spr. ist die Idee des unvorteilhaften Tausches 
nicht ohne ironische Beziehung auf cpiXov ausgedrückt (vgh Ngr.: 
x8xou)c (piXCa dg XaL^rj), Zu den ngr. Parallelen S. 140 bringe ich 
noch bei: dog /aou, xvQd^ xbv dvÖQa (5ov xal nd^a (xQdxai Arab. 273) 
6v xbv xÖTtavo. 

S. 77, 12: ^'EQyov xov xaXaLcböavxog xal ^rj xov aTCOXLvy^öavxog, 

Der Spr. Sakellarios 33: dXXog ixdöxYjaav xi^XXog aiiTtovxxaöav 

(S. 142) lautet bei Arab. 32: dXXoi xdoxovv xi^XXoc x^ 9 ^'^ovv (auch 39: 
aXXog x^^^^ xC^XXog Ildöxa), Der türk. Spr.: „der eine säet, der 

andere emteP^ (S. 143) stimmt mit Joh. 4, 37: 6 Xoyog aöxlv dXrjd'Lvög^ 
oxt äXXog aöxlv 6 öTCaiQCjv xal dXXog 6 d'aQL^cov —* dXXoc xa- 
xoTCidxaöL xal rniatg a(g xbv xÖTCOt^ avxcov au^aXrjXvd'axa, Vgl. auch: 
dXXog xdcpaya xä 6vxa xC^XXog xd TcXrjQcbvaL Arab. 34, Phoustanos 

’JöxaQag (Athen 1877) S. 87. 

S. 78, 13: ‘‘Ojrou g)LXaLg ddvai^a xal OTtov dyajrag övxva^a, 

. Kal o:rou ayaitag (^vxvd^rjg^ alg xov x 60 ^ov xovxov 

<(xdy TCQÖöxacQa xal ßgaxsa xal TCQbg bXCyov cpaivo^ava' iirj dydita 
^xavxa^^ Lva ^rj ^ri^icod^fig dipd^aQxd xa xal dXXa^ cjg 6 TtXovöLog 
axatvog etc. 

Der Spr. Beniz. 333, 30: (pcXot vd ’^ad^a xal xd TtovyyiA ^ag 
vd ’yiaXdivovv (S. 143) lautet bei Arab. 766: vd ^^aöd^a (piXot öxavol 
xal xb TCovyxC ^lag vd ^aXovrj. — Uber den Text der Avöig bemerkt 
Kr.: j^alg xbv xoöy^ov xovxov itQoöxaiQa [die Hs]. Der Präpositional- 
ausdruck [ftg xov xöOfiov xovxov — tpatvöfiava] hängt von fti) övxvd^rjg 
ab; xavxa habe ich eingesetztich meine: — iiij Ovxvd^yg' aig xbv 
xo^yLOv xovxov (= av r« xöö^^ xovxip) TtQoöxatQa xal ßQa%aa xal 
TCQbg oXCyov cpaivo^ava dyaTta^ cva yiri etc.; st. des sinnlosen xal 
dXXa vermute ich xal <^^ayydXa. 

S. 78, 14: KrjTtovQa övvaitaQa’ xal d'aXco vd tcoxlOco, 

^ETCaidri 6 TtXdöag 0abg xbv dvd’QcoTCov TCQOöaxa^av avxa av xp 
TtaQadaCo^ aQyd^a^O'ac xal (pvXdxxacv^ 6 öa [lii q)vM^ag etc. 

Uber die verschiedenen Passungen der Hss (S. 118) und den Sinn 
derselben handelt Kr. S. 144—151. Hier mag folgendes beigetragen 
werden: in PI lautet der Spr.: xrjTtovQa Ovvanaga* Xayai vd ilfriiljl 
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(ipvxrj F); ipvx'^l kann hier nicht bedeuten: ,;hier, Seele! (bin ich dir 
zu helfen)^^^ auch nicht: ,,da^ eine (gute) Seele, (was für ein guter 
Mensch da!)^^; wollte man nicht mit Kr. annehmen, dafs i^vx'^ „durch 
Konjektur des Excerptors F aus der Lesart I entstandene^ wäre, so 
könnte man höchstens erklären: „da! (sieh!), kein Mensch hier!^^ (wie 
man gewöhnlich, mit Weglassung von dev eivai^ noch heute spricht), 
wodurch der Gärtner dem Bittsteller zu entgehen sucht, indem er sich 
stellt, als sähe er keinen Menschen vor sich, auch den Bittenden nicht, 
und bei sich ausruft: „Niemand da!^^; denn treffend sagt Kr. S. 147: 
„der Gedanke, dafs jemand unpassende Dinge in seiner Rede verbindet 
oder dafs jemand nicht zuhört bzw. nicht zuhören will und deshalb 
Ungereimtes antwortet, erfreut sich bei den heutigen Griechen [auch 
Türken und, wie ich glaube, überhaupt bei den Völkern im Oriente] einer 
so grofsen und für uns so auffallenden Beliebtheit, dafs er besonders 
betont werden müfste etc.^^; die Verstellung erstreckt sich sogar auf 
angebliches Nichtsehen, wie der Ausdruck beweisen kann: iiitdl edCb 
„hier warst du (und ich sah dich nicht !)?^^, nach wiederholten 
Bitten; ähnlich sagt auch der Hausherr selbst zum hausierenden 
Bettler: xavelg dev elvai adö!, „Niemand zu Hause!^^ Das 
(Pst! Pst!) ist entweder als ein ungereimter Ausdruck (vgl. Arab. 1836: 
TteQa ßQex^i^ mit der Deutung: TtQog tovg d'e^ovtag aTcavrijöaL eig 
0 ri ov öviKpeQetr avrotg) oder gar als eine Anrede an eine vermeint¬ 
liche Katze zu fassen, ähnlich ^vie mit Beziehung auf einen Hund in 
G steht: xrjTtovQe övveitaQB' Xeyei^ lv0e xov cfKvXov. Die Sprüche 
Diamant. 57 lind Manolakakis 69: aTtb rriv itoXv bqx^^^^ 

KOQcpri ocaveXXa (S. 147), Beniz. 20, 248: avrd^a d^L^ov^e ocal 
dxov^s (S. 148) und B. 301, 231: rC zrjg Xeyco ’ycj tfjg d'^g ftou, tl 

^ov Xey e^eV avrij stehen auch bei Arab. 131 (n6Xiv\ 1511: dvrd^cc 
^^iXov^e xal x^Qk9^ (makedon. x^^%cäpta) axov^ie (mak. xovßevtcd^ov^e) 

und 1297. Der weitverbreitete Spr; lautet makedonisch: xaXrjöTteQa 
yeQO* xovxKia (X^r/pco; endlich sagen die Türken: „akschiam hcirr olsodu’ 
balik avlärim^^, „Guten Abend; Fische fange ich^^ — Zu cpvXdxxeiv in 
der Avöig bemerkt Kr.: „man könnte dazu xhv vö^ov ergänzen^^; ohne 
Obj. steht es auch S. 112, 58. 

S. 79, 15: Iläv ^(bov xb o^otov avxov dyccTtrjöei. 

Arab. 514: fd’ (sehr, eld*) 6 (JxvXog xr) yev^ rov, xi^vaydXX^ö' 

rj xc^Qdiji xov. Eine maked. Fassung eines allgemeinen Spr. (S. 151): 
\aCQia%av xal öv^TteO^BQt^öav. Weit verbreitet ist das biblische (»loh. 
1, 46): ^ßQfjx* (oder i^up’) 6 dh'XiTtTtog xbv NccO'avcojX^ z. B. Arab. 1677. 
Der Spr.: IxvXiOev 6 xivx^eQeg xal *ßQ)jxe xb xazdxt (so in Mak.; 
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S. 152), „es wälzte sich der Topf und fand seinen DeckeF^ ist auch 
türkisch: „tentzere iouvärladi,kapaä-ni bouldoü^^ Der Spr.Beniz.284,233: 

ö^OLvl ^%oivl xal ßovQlo ßov^ko lautet bei Arab. 1204: öTtd^to 
ciTtdQXO^ ßovQlo ßovQlo. Sinnverwandt endlich sind auch Arab. 380: 
EvxoXa ot xccxol ^taiQid^ovv und 453: rj vvq)’ dtpövtccg yevvrid'fj xrjg 
Tted'EQäg trjg 

S. 79, ll-/'06ov E^BTtEöe rb vvvCv^ itdliv ßslovr; 6d)^8L, 

. jdidßolog — g)rj6LV' "^'Oöov dv staTtELVcod^r^v 1)710 rov d'sav- 

d^QCüTtov Aoyov xal ovx ive^yw Sg tiqo tilg avrov xaraßdösag xal 
ovdev xevrQcoösL tä ßelr] ^ov —, TtdXtv — oi) Ttavöo^ai 7 c17]tt8lv 
diä r&v ^LXQCJV ^ov ß8löv. 

Kr. S. 154: „im Neugriechischen kann ich den Spruch nicht finden“; 
die Verbindung der Pfiugschar mit der Nadel kommt meines Wissens 
nur vor: xdvBi rb yivl (sehr, yvvl) ßElovLj Arab. 018 („aus einer Pfl. 
macht er eine N.^0 mit der Deutung: iCQbg rovg Sl’ oixovofitav 6x8- 
Qov^Evovg TCQäy^a ovöLcbdovg d^tag (auch: TCQbg xovg ddE^wvg)^ in 
Maked.: %aXva vvvl xal cpxidvBL ßBlovi (ähnlich: jaXva TCÖQxa xal xdv8i 
TtaQad'VQi), Zu den anderen Parallelen bringe ich noch bei: d^i^BL 
^la %aly\6xoxxa yia dbxa TtovlaxCdaug Arab. 98, der Diogen. 5, 81: xd- 


^rjXog xal ipcoQLOJöa TCoXkoov bvcov avaxid'sxaL (poQXi'a (Sakell. 118: rj 
xa^7]ka xri dv ipcoQxd6i^ 7tdX8 6x\xd)V8i yo^d^i yia TCoXlovg yad^ovg) 
vergleicht. — In der Avöig bietet die Hs xbvxqoöl^ also xbvxqovöl. 

S. 80, 19: Avyov6xov oXov ivxavd'a xbv ^ovaQ%ri6avxa Big rifiäg 
— XQt6xbv — XsyBL etc. 


Das oXov verstehe ich nicht, wohl aber 6 Aöyog (6Ao), wie ge¬ 
wöhnlich die AvöBig beginnen, z. B.: ivxavd'a 6 Xöyog xrjTtov^bv xbv 
XQLöxbv XiyBL; s. auch 77, 11; 82, 22. 23. 24. 25 etc. etc. 

S. 81, 20: ll^bg xd öaxxta ^bql^bl 6 xiiv xQvdda, 

^Evxavda xalBi xd rj^ebv d^aQX7]^axa 6 08bg öaxxia^ xQvddag de 
xdg TtaLÖBvöBLg <!^xaiy xdg oixovo^iag <^xdgy rj^tv 

Die Hs: TtaiSBvöBig xdg dg olxovo^Cag fj^&v = Ttaid. xdg dt’ olx. 
fllilv. Das W. &8bg hat sich viell. vom Lemma in die Avöig ein¬ 
geschlichen, st. des ursprünglichen l6yog. 

S. 82, 22: Kd^vBi 6 TcCdog xal 6 poybg xal dxovBt, rj xBQd xa^axBQi]. 

In K: xdövvrj 6 xvQTjg xal 6 vibg etc. (S. 119) xdvovöi? 

S. 82, 25: AiTtXbv ydQ öco^bl xal \xova%Xovv ov-öco^bl. 

Zwei maked. Fassungen zu einem geläufigen Spr. (S. IGO): 1) ÖLTtXb 
df (fxdvBL^ ^ovb aQXLQva (türk. vTtBQßdXXBt,^ tcbqiöösvbl) und 2) ^ovb 
ÖBV BCpXaVB^ dlTtXb TtBQiÖÖBVÖB, 

S. 83, 20: "'Av ^8 yXvxüöyg^ vd ßdXco xb i^dxiov 6ov. 
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. ^idßoXog keyet TtQog rbv ivaQ^cjg ßiovvra* Kakd^ 

TtOQSvov Sg TtOQBVBöac^ idv to Bxßdkrjg b^co' idv dB bvq(o xatQOv —, 
ovx BxkvtcbvBLg rag ßovkäg rCov Ttokvrpöjtcjv ^lov ivd'v^rjöBCjv* bl dh 
xal ixkvrcb^Tjg va ßdkco rb t^driv 6ov^ rovr^ B0riv ojtB^ 

Bv q)d'aQrp öcb^atL. 

I: äv iiB ro iykvrcbarjg (S. 120), worüber Kr. S. 161: „ro nach dv 
ILB giebt keinen Sinn^^; zwar ist die einzig richtige Deutung des Spr. 
diejenige, welche Kr. mit EQnweis auf das arabische: „Beherberge du 
den Beduinen; er wird dir deine Kleider mitnehmen^^ gegeben hat; da 
nun aber die Hermeneuten „den natürlichen Sinn eines Wortes oder 
eines ganzen Spruches zu gunsten ihrer Nutzanwendung ganz willkür¬ 
lich verdrehten^^ (S. 151; vgl. auch 162, 27) und die Bearbeiter, um 
die Sprüche mit ihrer Anwendung in Einklang zu bringen, „ihre 
Weisheit in verschiedenen Einfällen erschöpften^^ (S. 132), so kann 
man getrost annehmen, der Bearb. I habe dv fte ro Bykvrco^rjg im in¬ 
transitiven Sinne verstanden: „wenn du mir entgehen wirst^^, wie wir 
noch heutzutage sagen: dBv d'd ^b (oder /iou) ro (oder rrjv) ykvr^örjg^ 
„du wirst mir (in diesem Falle) nicht entgehen^^ (vgl. auch cp^rivd ro 
(rT^v) ykvrcj(3B), Damit stimmt auch die Avöigi bl ds xal Bxkvrcb(Sf]g 
ftou überein, weshalb ich auch die Lesung H im Lemma: dv ^b yB~ 
kdajjg („hättest du mich betrügen, von mir entrinnen können^^) nicht 
als eine „einfache Verschreibung^^, sondern als eine absichtliche Be¬ 
arbeitung des Sammlers betrachten möchte. — In der AvöLg sclireibt H: 
xaka TCOQBvöBCjg tcoqbvsöcSb^ worin wohl: xakä icoQBVBOaL^ üg TCOQBvBöaL 
steckt (vgl. S. 94, 8: 6 '^ALdrjg XiyBL TtQbg rovg vjcovQyovg avrov' Kakä 
BL7CBV 07C0V BLTtBv ctc.). ’Edv xo Bxßdkj]g B^cj soU offenbar bedeuten: 
„wenn du es wirst herausbringen können^^ d. i. wenn es dir am Ende 
gelingt, heutzutage Mv ro ^ßydXrig TtBQa. Am Ende bietet die Hs: 
07CBQ ijxov(SB g)d'aQxcj aü^dxLy worüber Kr.: „statt dieses Unsinns hat 1: 
oTtBQ oiXBtg (1. slkBtg) iv öcbiiatL gjffaprw, doch scheint in der Lesung 
von H ein Wort wie ix^Lg zu stecken^^; ix^Lg ist eine treffliche Emen- 
dation, welche durch S. 92, 53 bestätigt wird: dvakaßüv rb öaQXLOv 
öov rovro otübq Bx^Lg üg ivdv^a (nach I; otcbq oIxblöb Bvdv^a H). Es 
versteht sich nun von selbst, dafs die Theologen vä ßdkco im Siime 
von „treffen, schlagen^^ (nehmen, gewinnen) verstanden wissen wollten. 

S. 83, 27: Trjg x^9^S rrjg dQcpavfig o(Sov rrjg XQOvg (povöxüvBL. 

Mit Recht bemerkt Kr.- S. 163, es werde sich olme eine auf¬ 
klärende Parallclstello eine definitive Entscheidung über den Sinn dieses 
nur in IT Überlieferten Spruches kaum eireiclieii lassen. Nicht ohne 
Bedenken deutet Kr. die Antithese auf die zähe Widerstandskraft der 
Witwen und Waisen: „jo mehr du auf sie sclüägst, desto mehr w’achseii 
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sie in die Höhe^^* liefse sich nur diese Bedeutung von (povöxGivstv 
irgendwo nachweisen! Vielleicht liegt die Pointe in der Antithese 
zwischen Schlagendem und Geschlagenem: „je mehr du auf die Witwe 
und Waise schlägst, desto mehr schwillt es an deiner Hand^^, d. i. 
desto gröfser wird an dir die Vergeltung Gottes sein; Matth. 23, 14: 
oval v^iv — OTL xatBöd'iStB rag olxCag röv xrjQ^v —* ötä rovro 

Xrjxl^Böd'B TtBQlÖ^ÖTBQOV XQL^a. 

S. 84, 28: Kdrrjg xal Tcovrixog B^d%ovvrav xal 6 ßXBjtcov iyiXa, 
Tä ^ai6^Bvd bIölv xal rb ö^^ia* i] \iBV rrjQcbv TtQog rag 

rov KvqCov BVBQyB^Cagj rb dB aTtoßlsTtov Ttpbg rd [idrata’ yBXcjv 6 
XBvrrjrrjQ ÖQa rd BQya etc. 

Die Hs bQöv^ welche Lesart mir nicht unrichtig scheint: rd 
b16lv fj ip, xal rb (?., ri ^bv — ^draia^ ysXcov (sc. iönv) 6 XBvrrjrTjQj 
ÖQav etc. 

S. 84, 29: rov 0 bov rdg ivroXdg TtaQOQcbv xal fiij rb SCxaiov 

döTta^o^Bvog rcCitrBi Big r^iv rov Sbov aTtoÖoöiv^ üötcbq ’lovdag TtcjXrj^ag 
rov djccoXr/rov iiaQyaQirrjv öxcoXrjxoßQcorog ysyovBv, 

Die Hs döTtd^Brai^ welches viell. dein stammelnden Autor gehört 
(= og döTtd^Brai)] ähnlich S. 104, 68: Tcag 6 TtXrjQcbv itdvra xal Ttav- 
ra^ov TtdQBöriv bv rip naQaÖBiö^ BiörjXd'Bv st. og TtdQBöriv^ TtaQCJV, 
Zu dTCcbXrjrov zitiert Kr. Matth. 13, 45; öxcoXrjxößQCjrog yiyovBv viell. 
nach Act. 12, 23: yBvo^Bvog (Herodes) (^xioXrjxoßQCjrog, 

S. 84, 30: ^löoxaXog dai^cov xav%drai itgbg rovg Bavrovg 

BitaQd'Bvrag xal BTCißdXXBi bv rfj xaQÖia r&v dvd'QdtTCmv TtixQdg itovri- 
Qiag etc. 

Die Hs: B7CaQ%'Bvrag og B7tißaXd)v\ richtig, verbessert man Gjg, 

S. 84, 31: ^Edo) ^svojiBV —, dXXov dh TtaQaTts^TCOvrai rd BQya 
ri^cbv’ xal idv ^bv bl6i xad'a^d rd 7CQ07CB^7t6[iBva BQya^ bxbv rQa- 
q^rjöo^Bd^a fjdBcog^ idv dh ivavrCa^ bxbI etc. 

Sehr. TtaQaTtB^Tto^Bva, Die Betonung der Hs ivdvria dürfte bei¬ 
behalten werden, wie auch S. 105, 72; ähnlich heutzutage. 

S. 85, 32: Vjtov b%bi tcoXvv TtiTtigi^ ßdvBi xal ^g rd Xd%ava, 

Es läfst sich nicht leicht entscheiden, ob mit Xd%ava im allgem. 
„Gemüse^^ (S. 166) oder speziell das (Sauer-)Kraut gemeint ist; das 
erstere heifst jetzt Xaiavixoiy). * ' 

S. 85, 33: nnoyog t] TtXovöiog^ av dhv rijv ßdXrj ovdhv xoi^ärai. 
Die übrigen Hss bieten: xdv TtX. xdv' Tcr, ccvrrfv ov ß. ov x. F, 

jrr. ij 7tX* ^avrrjv ov ß. ov x, I, Ttr, t] TtX, brav ov ß, ov x» TL (S. 120); 

Kr.^ S. 70 setzte avrlv in den Text: „ob arm ob reich, legt er sein 

Ohr nicht hin, so schläft er nicht^^ (s. auch Kr.^ S. 167); S. 167 wird 

in I iiavrlv ov ß, geschrieben und übersetzt: „legt er nicht einen 



t 


P. N. Papageorgiu: Zu den mittel griechischen Sprichwörtern 5G1 

Mantel (unter den Kopf?)^^; ich meine, avtriv sei nichts anderes als 
avtriv oder yiehnehr civ ttjV, ebenso ^avrriv = av r^v — fid (d. i. 
«AAd) av riji/, sodafs wir folgende Fassungen erhalten: %av ttA. %av 
71%, {%%, 7 ) jtA.), av rriv (/u-’ av ov ß, ovöav (ov) und: Ttt, ij 

jrA., äv dev trjv ß, ovdsv x,; was könnte man nun unter rriv ver¬ 
stehen? Das Ngr. bietet, wie bekannt, vielfache Verbindungen eines 
Verbs mit den demonstr. Pronom. rbv — rifv — rd, tovg'—rag (reg) 
— %ä mit zu ergänzendem Subst., eine Erscheinung, welche meines 
Wissens bis jetzt noch nicht zum Gegenstände einer speziellen Unter¬ 
suchung gemacht ist; das Verbum ßa'k'keiv mit %riv (%ov') ist recht 
gebräuchlich in obscönem Sinne, und der erste Eindruck von dem uns 
vorliegenden Spruche ist der des obscönen Sinnes: der erste, aber nicht 
auch der wahre; viele Sprüche und besonders Rätsel sind obscön nur 
dem Scheine nach, eine Thatsache, zu deren Erklärung hier nicht der 
Ort ist. Auch im vorliegenden Spr. bedeutet triv ßdXrj wahrscheinlich 
eine Handlung, welche Armen und Reichen vor dem Schlafe gemein 
ist, und deren Wert je nach den zur Verfügung gestellten Mitteln 
auch ein verschiedener ist; eine solche Handlung ist aber natürlich das 
Essen: sowohl der Arme, so sehr arm er auch sein mag, als auch der 
Reiche, jeder (6 g)T(oxbg cptcoxcxd^ 6 TcXovöLog TtlovöLa nach dem popu¬ 
lären Ausdrucke, oder mit Arab. 1795: 6 7tr(x)%hg 060 ^^TtOQst^ kl 6 
TtXovatog 000 ^eAec) mufs doch erst abends essen, und dann geht er 
schlafen. Ich weifs nicht, ob ttjv mit ßdAAetv (ßdvetv) im Sinne von 
„essen^^ sich auf irgend einem dialektischen Gebiete nachweisen läfst; 
weitverbreitet ist aber der ähnliche Ausdruck: rijv jcatcovco (eigentlich 
TtatcovG) = ich lege einen Boden zu), „ich esse“ (s. auch Skarlatos By- 
zantios Lex.® S. 3G8). Nisi omnia fallunt, ist also der Sinn des Spr.: 
„ob arm ob reich, ifst er (abends) nicht, so schläft er nicht“. 

S. 85, 34: FAvkvv %b cpayetv^ TtixQbv dh tb xeöSLv, 

K (pdsLVj I (patv^ F q)dyrj (d. i. cpdyei) (S. 120), worüber Kr. 
S. 168: „. ... wälirend man heute meines Wissens allgemein %b q)ayet 
spricht“; in Thrakien und Makedonien hört man auch (pdyec sprechen: 
r’ (fdv Kal r’ 7t%L = tb (payetv xal rb Ttieiv^ von der täglichen Nahrung. 
Der Spr. Bcniz. 185, 124: oL vioi zQÜyovv ta ^vvä k ot y^Qovreg 
^fiovd^^ovv (S. 160) Lautet bei Arab. 1268: td Ttaidiä xqöjv dyovQideg 
(oiKpaxag) xal ot ytQOvxeg ^^ovdid^ovv\ Beniz. 49, 87: yXvxä r’ itpayeg^ 
^vvä a>a ra ^egdö^g = Arab. 217: ylvxä rä xQcbg^ 7tLKQ& xä ^SQvag. 
Hieher gehört auch Arab. 807 (s. auch 123G): ^vvd xov ßyi}xav xd 
yiXoj^ (in Maked, auch: |. toü ßyrixav &7tb xi) oder blofs: xov 

ßy. ditb xij ft.). 

S. 8G, 37: 'O xoö^iog iTtovxt^exov^ rovr’ iötlv 1 ) tpvx^) Atü 
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tov ^laßdkov xBKQaT7]^evrj^ xal rj i^ii yvvii iöroXt^sxo^ ijyovv rb ö&^a 
tb TBQTtö^Evov iv ratg riöovatg rov xöö^ov. 

Den Artik. habe ich ergänzt. Der Spr. Manol. 330: 6 xöcf^og 
rbv xöö^o rov x rj y^rjä rä Xovxdvixd ryjg (S. 173) lautet bei 
Arab. 1770: 6 xöö^og rbv xöö^o rov x rj 'yQTjd rb xovQxovrv 
(Mehlbrei). Dagegen gehört, weim ich nicht irre, nicht hieher der 
Spr. Beniz. 10, 122: aXlov xkalva xvlJckXov yekävs (S. 174), der auch 
bei Arab. 43 steht. Zu iTCovrClerov bemerkt Kr. S. 173: „in der heu¬ 
tigen Volkssprache scheint nur das Kompositum xaraitovrC^co 'gänzlich 
zerstören’, 'ruinieren’ gebräuchlich zu sein^^*, vielleicht läfst sich auch 
Ttovri^co dialektisch erweisen; wenigstens finde ich bei Arab. 1288: rr}g 
dÖLXiag rb ysvvrj^a aig Tcovrcö^svov ^vXov (überschwemmt imd 

S. 86, 38: a’da^co rdg jtrjxrdg^ de^ov xal rag aiiTCrjxrdg, 

Kr. S. 174: „Die Erklärung der wahrscheinlich echt volksmäfsigen 
Antithese Ttrjxrij und i^Ttrjxrfj macht grofse Schwierigkeiten. Das erste 
W. heilst im Altgr. 'geronnene Milch’, 'Käse’ und in der heutigen 
Sprache 'Fleischgallerte’ (Aspic); aber unklar ist die Bedeutung von 
EliTtrjxrT]^ das offenbar einen Gegensatz zu Ttrjxrij bildet. Nach seinem 
körperhaften Bestände heilst das W. 'das darin Geronnene’; was jedoch 
speziell damit gemeint ist, vermag ich nicht festzustellen. In der 
Lösung werden die Ttrjxral mit den Weltlüsten, die i^Ttrjxral mit den 
Höllenstrafen verglichen. Die Vermutungen von E. Kurtz S. 22 pPla- 
nudes 71: atpayag rriv rcrixr^v^ da^at xal rriv aiiTtrjxnjv] 'was im Käse 
drin war’ und H. Schenkl — 'die ungeniefsbaren Reste, die bei der 
Käsebereitung bleiben’, bringen uns nicht weiterund die Anmerk, 
dazu: „das Wort (jtrjxrri) ist auch ins Lat. übergegangen *picta und 
von dort in der nach ital. Lautgesetze umgestalteten Form pitta, %r\rra 
wieder zu den Griechen zurückgewandert, wie G. Meyer — gezeigt hat. 
In dieser romanisierten Form bedeutet das W. ein rundes fiadenartiges 
Brot, das schneller als das gewöhnliche Brot gar gebacken, aber auch 
schneller hart und ungeniefsbar wird^^ Zunächst ist es nötig, das 
Wesen der sogenannten itrytra klar zu machen; dieselbe besteht aus 
zwei runden (nicht allzu dünnen) und.breiten Mehllagen (Blättern, 
g)vX2.a^ makedono-vlachisch TthovQa^ Ttaraka?)^ welche, durch einen 
Holzstock (7t?.d0rrjg) ausgebreitet (^avotyco <pvAAa)y zur Umhüllung der 
Tcrjxrrj dienen sollen; die Ttrjxrii (p:aQayE^Lö^a^ 'auch blofs ya^iog^ 
Füllungsmaterie) ist verschiedener Art: Fleisch mit Butter und Eiern 
(xQaaroTiTjrra), Käse, Butter und Eier (rvQOTtrjrra)^ Spinat mit Butter 
und Käse '{07tavax67trjrra\ Milch etc. (yaXaroTtrjrra) etc. etc. Von den 
Blättern wird das eine in das runde (nicht allzu tiefe) Backgeschirr 




P. N. Papageorgiu; Zu den mittelgriechisehen Sprichwörtern 


5G3 


(türk, tepsi) hineingelegt, darauf die Ttrjxtij ordentlich ausgebreitet und 
über die TcrjKvii wieder das zweite Blatt aufgelegt; die aus dem Ge¬ 
schirre hervor tretenden Ränder beider Blätter werden in einander ein¬ 
gefaltet, so dafs diese den trockenen und harten, aber nicht ungeniefs- 
baren Teil der Tcrizxa^ die sogenannte bilden, während das Übrige 

natürlich am besten schmeckt. Das ist die erste Bedeutung des Wortes, 
die sich am besten mit „Fastete^^ wiedergeben läfst; in der zweiten 
heifst 7t7]tra das runde (der Form nach der eben beschriebenen Pitta 
ähnliche) Brot, welches man bei Zeitmangel (und nur für einmaligen 
Gebrauch) nicht gären ((povöKCDvetv^ auch ävaßaCvBLv\ sondern gleich 
nach dem Kneten backen läfst; es heifst, meines Wissens, nicht einfach 
TCYixxa^ sondern %r{xxa (^rjxxöiljco^o) oder (in Thrakien) Ieltiu- 

vaißaxi] TtT^xxa (etwas anderes ist die ^.ai'ipöjtrjxxa bei Skarl. Byz. 
S. 266), d. i. 7]XLg a?,SLtl;a vcc avaßfj^ ovk avaßri^ wie das gewöhnliche 
Brot. Mag nun Ttrjyxii in unserem Spr. diese oder jene Bedeutung 
haben, die a^TCriKXT]^ welche offenbar ein in irgend welcher Beziehung 
zu der Ttrjxxij stehendes ungeniefsbares Ding sein soll, vermag ich auch 
nicht festzustellen. Man wird doch annehmen müssen, TCYjxxrj habe in 
dem Spr. die alte Bedeutung bewahrt „geronnene Milch^^, „Käse^^, wie 
man noch jetzt in Thrakien Tcrjxxij auch den aus dem gekochten xvqo- 
yala (oppdg, Molken, Käsewasser) gewonnenen unfeinen Käse nennt; 
a^TCTjxxrj dürfte einfach die unschmackhafte Milchsubstanz sein, welche, 
im letzten Magen (mak.-vl. a^ovQa) des Lammes gebildet, von unseren 
Bauern allgemein zum Gerinnen der Milch gebraucht wird, die soge¬ 
nannte Tcvxia oder xvQO^ayt^ (^ccyi^ ist auch der Sauerteig), also wört¬ 
lich: rö (aig xö yd^a) Ttgbg Ttfi^Lv i^ßaXXö^avov (coagulum). Nun 
ist der Sinn des Spr. klar: „wie du den Käse angenommen (gegessen) 
hast, so nimm (ifs) jetzt auch den Käseteig an^^, d. i. du hast dir das 
Angenehme gefallen lassen, lafs dir jetzt auch das Unangenehme nicht 
mifsfallen; Beniz. 85, 294: acpayag^ zaQÖtd fiou, xä ylvzo^d^ov^cc^ 
cpdya xal xä TtixQOfidQOvXa (in Makcd.: acpayag xä ylvxd^ cpdya xal 

xä 7tLXQ(£), 

S. 87, 39: HqXv xov Ttoxafwv xä cfidxcd 0ov ötjxcova. 

F: ttqIv tc, xä ^ov^d 0ov OtjxcoCov^ I: Tt^lv 7t. ävco xä f^idxid öov 
Orjxcova (S. 121); Arab. 303: a^g xb öiyaVo Ttoxd^i öijxco6a xä 

^ov^cc; vgl. auch 1807: oxav d'Lccßacvr^g aTtb yiocpvQL ^aitB^ava. 

S. 88, 42: '^'ÜTtov 7to2.Xol Ttaxatvot^ ixal ij^iSQa ov ytvaxat. 

Der Spr. Bartholdy 45, und Sanders 8: ol TtoXXol xccQaßoxvQot 
TtvCyovv xb xaQdßi (S. 177) steht auch bei Arab. 1765 (xaQaßoxvQ^ot). 

S. 89, 46: ^Enaiöii ix xov f] tpvCig 0vvi(Sxi]xa — xal 
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TtäXtv 6 xovg TCQog rbv xovv ccTtslsvöeraL^ oöa TtQcc^st rb 6cb^a — iv 
rj^SQa iTtLöxoTtfig ^vött^qlov ov xQvßrjösrai. 

Die Hs o TtQa^SL^ was raan leicht in o ÖLaTCQa^sL verändern 
könnte*, viell. haben wir es aber auch hier ,mit derselben Unbeholfen- 
heit des Autors zu thun, wie S. 77, 11: ä(p’ ov ös 6 X^Lörbg — 
iyevv7]d'Yi^ aTtsördd^rj di — 6 — rj^av ^idßoXog und 78, 14: 

ejcsLÖfi 6 Ttkdöag Gebg rbv dv^QcoTCov TtQOösra^ev avnp — (pvXdrrELV^ 
6 öi iiri (pvM^ag sItcev avr^ 6 Ssög’ ZJvvsTtaQE^ aitb rov vvv ov 
X03Q£t (Ss' 6 di’Adä^ XeyBi etc.*, vgl. S. 79, 17: d0ov dv iraTtstvcjd^Tjv —, 
Ttdkiv ds tb etc. und 87, 41: b0a siitov oC TtQOcpfiTaL — svQsd^Tjöav di 
OL ^AitdöroXoi. 

S. 89, 47: 6 xoö^iog xal 6 Koö^äg. 

. Kal si ^iv xaX&g räg dexa ai6d'7]6etg — sx^^^aro (sc. 6 

dvd’^cjTtog)^ <^£7tQa^sy xarä Evayyehxrjv (pcovr^v rijv keyovöav 
dxL w^OLcbd'fj ^ ßaöiXELa töv ovQavcbv dexa TtaQ^svocg^ alg dvra- 
^OLßijv avra}V 6 — Gsog, 

Die ngr. Seitenstücke s. Kr. S. 180; vgl. auch Arab. 1775: oXol 
TtSQväv xiUycj diaßaivco. In Makedonien hat der Spruch drei Fassungen: 
1) 07t (og 6 xoöiiog tcl^ Ko^iidg^ 2) ojrou xoö^og xal Koö^äg^ in dem¬ 
selben Sinne wie: Xelti’ ö Mdgrig djcb rij XaQaxoötT]*, (Arab. 248: 
div X. 6 M. djtb ri) U,) und 3) o n 6 xoö^og XL^y Koö^äg (wie im 
Cod. I: . Ti ?, <(ßiyxi Kr. S. 121). — In der Avötg ist btcqu^e von Kr. 
ergänzt; irre ich nicht, so fängt der Nachsatz zu bl — Bx^7]0axo mit 
ror^ (so die Hs st. alg) an: xal bl fiiv xaXcjg — ixQxiöaxo^ xax& — 
TtaQd'BVOLg^ xriv avxa^Oiß^v avx&v 6 — 0B6g. 

S. 90, 49: "'Edtoxig ^ov xal idcoxd öov xal BvXoyrjijov bv^ov fcou. 

So H; F: sdcoxd öol xal sdcoxdg ^ol xal BvXoyxi^iv bv^ov 
I: BdcoxBv xal Bdcjxd xov xal BvXoyrfiov Bv^ov^aL (S. 122). Kr. 
S. 181 (s. auch S. 88^) übersetzte F: „ich gab dir und du gabst mir 
und Segen wünschtest du mir^^; ich meine, bv^ov ist nicht Ind. Aor. 
(= tjv^cd), sondern Imper. Aor., „und Segen wünsche mir" Die echte, 
volkstümliche Form scheint mir nicht BvXöyrjöLv, sondern das substan¬ 
tivierte BvX6yrj0ov zu sein (vgl.: xb noXv KvQyBXsrj^o^ d. i. Kvqlb 
BXirfiov^ rö ßaQyiJxat xl^ TtaTtäg; mit Varianten Arab. 1372), welches 
von der üblichen Anrede der Laien an die Geistlichen: BvXöyrjaov TtdxBQ 
(auch ohne TtdxBQ) stammt; dagegen ist BvXöyrjOLV eine Schlimmbesserung 
des zu gelehrten Fassungen (so auch öol st. 0ov ülid idcjxdg ftoi st. 
BdcoxBg ^ov) hinneigenden F (s. Kr. S. 155, 20. 188, 59), obgleich man 
meines Wissens überall nicht BvXöyy^ig^ sondern BvXoyva sagt. Die 
Theologen legen den Spruch dem Teufel bei, welcher, nachdem er den 
lob auf die Probe gestellt und ihn nicht habe besiegen können, zu 
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Gott sagte: sdcjxdg ^ol avxov slg a^ovöLav xal adcjxa avta (ich 

sclilug ihn) Stä z^v ßakcov fton, ovk ,'^dvvi]d^rjv da avrov ZQCJöac rr)v 
'fpv'iriy: xal avXöyrjaov aii^ov fion. Kr. deutet den Spr. als Ausdruck 
der Befriedigung über gegenseitige Pflichterfüllung der Freunde (^^wir 
sind quitt und können uns die Hand drücken^^ und vergleicht in Ngr.: 
aTCijQa^a XL^ddyöaiia Arab. 1626 (negativ Planudes 122: ovta aÖcoxag 
ovre alaßag). Beide Andeutungen haben ihre Anwendung (ngr.: fioü 
aiTtag^ aov alita^ aXa vä övyx^Qrjd^ov^a oder: fiov axa^ag^ öov axa^a^ 
l'6ia alcc vä äyaTtrjd'ovua^ von Feinden^ welche wieder be¬ 

freundet sind)* doch spricht für die Erklärung Kr.’s Arab. 652: xovzbg 
koyaQLaöfiög (kurze Rechnung), ^aydlrj dydTCT] (verglichen mit agr.: 
a^ia Ölöov xal Id^ßava) und 769: vä (nimm) xal dög xal xagalg 
^laydXaig; in Thrakien: vä xal d&0a dav l^ai rc&pa, türk.: aKs-veris mk 
(= kein Geschäft mehr; s. Kr.^ S. 76), von Leuten, welche quitt sind. 
Über I bemerkt Kr.: „dafs I statt der zweiten Person die dritte bietet, 
scheint auf Ii-rtum zu beruhen; denn am Schlufs des Spruches wird 
wie in FH, so auch in I — eine Rede an eine zweite Person voraus¬ 
gesetzt. Die dritte Person liefse sich nur verteidigen, wenn man 

av^ov^ai als 1. Pers. Sing. Fut. auffafste: er gab mir und ich gab 

ihm und werde ihm Segen wünschen^^. I ist meines Erachtens eine 

Fassung, welche, indem sie den Sinn des eigentlichen Spr. bewahrt, 

sich in der erzählenden Form auf einen bestimmten Vorfall bezieht, 
wobei avXoyrjöov av^ov ^la als ein typischer Schlufs festgehalten ist 
„er gab mir und ich gab ihm und (da geschah das) avX6yi]aov av^ov 
d, i. und am Ende imseres Geschäftes wünschten wir uns gegen¬ 
seitig Segen. Richtig bemerkt Kr. S. 134, 2: „es ist natürlich, dafs 
manche Sprüche zu verschiedenen Zeiten und an verschiedenen Orten, 
ja auch zu derselben Zeit oder an demselben Orte in abAveichenden 
Fassungen kursierten^^; natürlich werden Sprüche, je nach der Situation 
der sprechenden oder erzählenden Personen, auch in analoger Weise 
umgestaltet. 

S. 90, r^O: "'Emav b ntco%Qg zhv oivov xal ikr]ö^6vr]öav tä xgdi} rou. 
Uzcoxbv — kayat zhv cc^olqov zijg d-aiag zov ayLOv Hvav- 

^azog* alg aavzbv dl aXd'av xal xazayvovg rä zov xöö^ov TCQdy^iara 
ozi alöl ^avözä 7tQO(Si(pvya TtQog zov h^i^va zCbv ipvx(ov rj^iöv^ 
ü li]öziig Ttagl z^v ivdaxdzi^v &Qav iXd-av xal 7 Clg)v tbv oivov rov 
äyCov JTvav^azog xal avcpQUvd'slg iXy]ö^6v7](Sav zä XQ^V 


zuov avzov. 


Damit man tcsqI — xal ittcov — iXi](Sii6in](Sav nicht auf 

Xfjozrjg^ solidem auf ü^oigog bezielie, ist zu interpungieren: — ij/aor, 
0 )g b A., Tcagl zi)v tvdsxdzi}v (ogav iXO^tbv^ xal niiov etc.; A^gl. S. 73, 12: 
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6 krjöTTjg^ TtoQVif}^ Sg 6 Mavaöörig' b^oCcog xal rovg TtSQi 

ivdaxdtTjv cjQav ild'övtag. 

S. 91^ 52: 'O E^£cbv (plaönlv %ccv£l äöxtv. 

S. 184 bemerkt der Herausgeber: ^^nicht ganz klar ist mir das 
Bild: 5;rou öjcaQavLaQEL anh tbv tcvqo (Holzpfropfen am Fasse) 
ccTCo TO xaQxovvi (cartone^ vielleicht die Papj^e^ mit der man den 
Pfropfen umwindet?), NbosIX, ^AvdX, 17^^* der Spr. lautet bei Arab. 840: 
oixovo^dEi djt to itELQl Kol %dv’ UTC* TO xaXxovvL^ „er erspart sich (sam¬ 
melt sich kärglich) vom (herabträufelnden) Pfropfreise (am Gefäfse) 
und verliert von der Pappe (vom Werge, mit dem man das Röhrchen 
umwindet)^^; über 'jtEiQi (maked.-vL tCXo) s. Skarl. Byz. v. itaiQog S. o71: 
über xaXxovvL Arab. S. 177, der treffend 725: fis rb ßeXövt tä 
xal rö q)tT^QL rä öxoQTtdEL vergleicht. 

S. 92, 54: fff vd xd^co vä jtEivCb^ xdv dg xoL^ov^ai xal dg 

jtEtvcb. 

. AidßoXog — q)ri6iv on idv fff'Ac? ötcevSelv —, xal 

ccTtQaxtd ^ov tä ßakr] yCvovtai did t^g rov d'Eavd'QcoTCov Aoyov övy- 
xaraßdöEcog, ^EtieI yä^ 6vv iiiol jCQdtrovöiv oC TtoXXol — didcpoQa^ 
xal %dvG) tovrovg alg ßQaxvtdrrjv — ci^av — G)g — tbv Mavaööfjv. 
OvTCO ^OL ETCOLTjÖEV Xal TtOlEl ^al tiiv (Jiq^EQOV* Eig 7CoX?.ovg 

TtoXX}] XE xal d'aviiaöxr^ xf^g avxov — (ptXavd'QCjJCLag rj dßvööog xal 
ovx E0XIV d^aQXta x^v (piXavd^QtOTCiav vixcböa xov Seov, Kal dg 
xoL^ov^at xal dg TtEivcj xal fti) TtQo^Evcj avxotg xrjv ßaötXEiav xmv 
ovQavmv. 

Kr. S. 186: „...altgriechisch: TCEtvmöav aXcbjCExa vitvog E7CEQ%Exai 
Diog. 7, 91 (Gregor. Cypr., Apostolios), nach Diogenian, den Apostolios 
wiederholt, ^etcI x&v TtEvijxcjv xd)v di aTtoQiav XQO(p^g vTtvovvxcov^; doch 
hatte der Spruch vielleicht ursprünglich den von Apostolios mit den 
Worten ^iitl xgjv TcavovQycov^ angedeuteten Sinn, dafs der hungrige 
Fuchs sich aus List schlafend stellt^^ Eine Bestätigung der Ansicht 
Kr.’s wird gegeben durch Arab. 1024: bxav TtEtvd^ x] aXovTCov^ cpaivExai 
7 td)g xoL^äxai^ mit Vergleichung des agr. Spr. und der k^urzen aber 
guten Deutung: tceqI aQTtdycov Xiav TCovrjQcbv. — Kr.: ^^xal vor dicgaxxa 
im Sinne von 'doch’^^; ich meine, xal vor aitQ. ist „und^^, dagegen xal 
vor %dvG) „zugleicK^ „jedocK^; der Nachsatz zu: idv fffAco etc. folgt 
erst mit: xal dg xoc^ov^ac; etceI — Seov ist eine lange Parenthese, 
welche das: ccTCQaxxa — (jvyxaxaßdöEcog weitererklärt: idv %^eXg} ötcevöeiv 

— xal ÜTtQaxxd ^ov xd ßiXrj yCveovxai dtd xfjg—övyxaxaßdöEcag 
(fjTfl ydQ 6vv i^ol — didcpoQa^ xal %dv(o xovxovg —- Mava^6y]V' oütco 

— @Eov\ xdv dg xoi^ov^at etc. 

S. 93, 55: . . . .xfjg EvayyEXixfjg (^^ijöEcogy xfjg XEyov67]g etc. 
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Möglicli ist auch die Ergänzung durch g)(ovrjg nach S. 89, 74 und 
108, 47: rriv Evayfelixiiv (p(Dvi]v x^v Xeyovöav etc. 

Cod. I, S. 93—106. 

S. 93, 6: Eus xsqscc vaQov TtvtysL 

. /lidßokog ßlsncov <^ort} diä rfjg xd^Ltog rov Xqiöxov Kal 

Qsov avtov vTtaQiöxvo^av Kal ßikr] vrjTCtcjv rjyov^sd^a rag avrov 
^r]xavag — ksyeL etc. 

Für den Spr., dessen richtige Deutung Kr.^ S. 75 gegeben hat, 
finde ich eine den Worten, nicht aber auch dem Simie nach ähiüiche 
Ausdrucksweise bei Arab. 1107: TCvCyerai aig ^(a (cueil- 

leree) veqo^ mit der Deutung: TCQog xovg aTte^Ttt^oiisvovg STtl xCjv 
8kaxC(JXcov aitiCbv %al TtSQLördöacov] anders der geläufige Ausdruck: 
dv rixav ’g rö x^Q^ xov^ %d STCViys ’g sva TCOtfiQi vsqo^ „vermöchte 
er, so würde er mich (sogar) in einem Glas Wasser ertränken". — In 
der AvCig bietet die Hs: nai Qaov (lov ijg vtceqlöx'^^^'^ rj^cbv xal 
ßskfj etc., also: Kal 0 £ov ^lov Sg vTtsQLöxvo^sv etc., ohne das nach 
ßk 87 t(ov ergänzte ort; mit 0£ov ^tov vgl. z. B. S. 100, 44: 6iä x^g rov 
Xqlöxov ^ov 

S. 94, 8: "Slda vä iöfig Kal ^rj svQy evyijv' ojSs vä ^öat Kal 
vd idfjg. 

Zur Erklärung des dunklen Spr. (S. 187) habe ich nichts beizu¬ 
tragen; nur das eine sehe ich, dafs die Avöig (in der übrigens die 

•• 

Worte: Kal Kaxaßdg — Kaxsöxrjösv wolil nicht eine Aufserung des 
Hades, sondern eine Fortsetzung der Erzählung des Theologen bilden; 
st. slitalv vermute ich Ttsöstv) den Spr. als Dialog (Anekdote) auffafst; 
in £vyr)v (Kr. avxfjv) steckt viell. ißyfiv (= aKßrjvaLj von ißyaCvco). 

S. 94, 17: Tavxa xd övvxvxccCvavg aiölv Tcakaiov ovQavov 
aTCOKkdö^axa. 

’Evxavd^a xd g)vkal Kal ykojööat^ xd tteqI rr)v n£vxy}K06xi)v 

avQsd^^vxa^ iv%^a rö Ilvav^a rö dyiov Kaxeßy] Kal iödqyiöev xovg 
^A7Coöx6kovg TtQog avxovg xöv köyov Ttoiovvxsg Kal k^yovxsg* 
Tavxa ^lev (ivvxvxccivsxE öid xav v^exeq^v ykcoööojv ovk eIölv^ 
dXXd Ttakatov ovquvov aTtOKkdö^axa^ Kad'cjg Kal ö Tt^otpijxyg Aavn}k 
kayEL^ ^^EKdd'iöav o Jtakatbg xobv tj^eqCjv^^ —. Kal Kaxak^ov rö 
IIvEv^a rö dytov iööcptöav rj^äg aTtEQ ütagd rov IJaxQbg {jxovi^E xal 
öLÖdcSxExaL rj^iäg xijv bSbv xi]g akrj^'aCag, 

Zweifellos hat der Spr. den Siiui, den Kr. S. 189 Iierau.sgefundeii 
hat; verschieden in der Fassung, al)er viell. sinnverwandt ist der ngr. 
S])r. Arab. 1532: «urd alvai yQr]dg iiavrav^iaxa xal y^got) Ttaga^Lvt^ijt 
(mit der Erkl.: Ttgbg qykvdgovg xal u7CEgiöx^7ttovg\ dem die Lesung 0 
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ävO'^coTCov (st. ovQccvov; S. 123) iiiiher steht. — Die Avöig ist text¬ 
lich sicher nicht richtig überliefert; Kr. schrieb Ttoiovvrag xal liyovxag 
und notierte: ,,Subjekt ist Tcvav^a^ doch habe ich statt der gewalt¬ 
samen Änderung tcolovv xal Xiyov das vulgärgriechische absolute 
Partizip vorgezogen^^; meiner Ansicht nach ist Subj. nicht xh Ilvsv^a^ 
sondern xä cpvlal xal yXmööai; die KoiTuptel TtoLOvvxsg (st. 

TtoiovvxaC) hat auch die Veränderung des ursprünglichen kiyovai in 
ksyovxsg herbeigeführt (ähnliche Assimilationsverderbnisse z. B. S. 90,22: 
xaxoQd'Ovöccg jcdöag st. Ttdvxa^ 77, 10: dvxl cpd^aQxwv dcpd'dQXcjv 
st. acpd'aQxa^ 105, 72: xov xä ivdvxta xovxcov cpQovovvxcov st. 
tpQovovvxct)^ also: xov köyov icoLOvvxat xal kiyovöi (die Ausdrucks¬ 
weise ist sehr beliebt, z. B. S. 104, 70: xov köyov Ttoiaixat xal kfysi)] 
st. xavxa 6vvxv%aCvBtB sehr.: xavxa <^xdy ^b övvx, (im Lemma: 
xovxa xd iiB 6vvxv%aivBig IG, xavxa LQBvg (^iBQBtg Kr.) ^b övvxv%aLVBXB 
F; S. 123), st. Bö6q)L(3Bv rj^äg sehr. B(j6cpL6BV v^iäg^ endlich st. di- 
ddöxBxai sehr. dtddöxBXB (mithin S. 202, 79 zu berichtigen). Zum 
Ganzen vgl. S. 87, 41. 

S. 96, 24: xov ydödaQOv ixovQBvav xal djcb x^v dlkr^v ovXl^bv. 

Thessalisch: xov ydvdaQO ixovQBvav xi^ito ’tclöcj st. 

des Esels steht der Wolf bei Arab. in dem sinnverwandten Spr. 1357: 
xov hüxo xov BxovQBvav Xi^JkayB^ icäv xä TCQoßaxa^ makedonisch (im 
Dorfe Mitoyax^ixo^ türk. Bojäz-kipi): xov Xvxo xov BxovQBvav' xä 
TCQoßaxa Gxa'jtBXL6av^ „den Wolf schor man (und der Wolf sagte), die 
Schafe sind hin^^; öxajtBxC^co (ital. scappare, maked.-vl. döxdTCTtov) 
nach Lokaletymologie von HxditBXoiv), wie man dort einen in der 
Nähe des Dorfes befindlichen Bergabhang nennt. 

S. 96, 26: Ov Biky^ xä ödy^axa etc. 

K: avkrjxä xä öd^iaxa (S. 123), welches Kr. S. 190 in älkol xä ö. 

. ändert; vielmehr steckt hier ävkrj (xä ö.), wie ich das Ausrufswort 
auch in einer anderen Hs saecul. XIV geschrieben gefunden habe; jetzt 
sclmeibt man gewöhnlich äkol—äkkol (äkkoc^ovov)^ S. 191, wo auch 
die Form äkoj^ (äkkoj^) nachzutragen ist (s. Arab. 52—58 und meine 
Bern, imten zu S. 100, 51). Eine nähere Untersuchung der Herkunft 
des Wortes wäre wünschenswert. 

S. 97, 27: üo^TtBvovöiv ds <(p[y avd'QcoTCOt di’ i^ayoQBvöBcog xäg 
avxov nBd'odvag* xal ovxcjg d^BaxQitb^Bvog 6 ixd^Qog xi\g äk7]d’Btag — 
öTCBvdBL TCavxoLCjg cjQcc XB xal rj^BQa etc. 

Ich habe of ergänzt; st. Ttavxoicog viell. Ttavxi^ nach S. 92, 54: 6 
Aidßokog — (pr]öiv bxL iäv d'Bkco ötcbvöbiv bv jtavxl cetQa^ rjpiBQa xb 
xal vvxxL. 

S. 97, 29: OLXovo[i7]d'ri y] äyia 2Jo(pta ^b X7]g q)okBov xb XdSiv, 
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F: e^cjoyovrjd'yv {]. a, 2J. ^istä rtjg (pörcog tov ilaCov^ worüber 
Kr. S. 123 in der Fufsnote: ,,eiiie andere Lesung der Ligatur ist, wie 
eine genauere Vergleichung mit den sonstigen Abkürzungen des Schreibers 

H ergab und wie auch mein Freund Omont bestätigte, paläographisch 

X . 

B ausgeschlossen^^ (s. auch S. 192 und 83^); ich meine, cpo mit der be- 

B züglichen Ligatur ist nicht (poxog^ sondern (poXecog (A = r; vgl. 

S. 101, 54 dialvro — öiä r(o)i)To); der Sammler F, dessen Neigung 
zu schriftsprachlichen Veränderungen der vulgären Formen (so auch 
I iiBxä xov slaiov st. iis xb Accdtv) Kr. mit Recht oft betont, hat auf 

[ dieselbe Weise auch den Spr. S. 95, 22: xä exaxbv 7tQO(3Kvv7]^axa a^ia 

l (pöXiv ovK slvai in: xä ex, JtQ. ä^. g^öZecog ovx elöIv (S. 123) um¬ 

gebildet. Zum Spr., dessen Sinn Kr. S. 192 schön erörtert, vgl; ngr.: 
dwpo xccl iiixQO ^sydlr] xccql e^ei, 

I S. 98, 34: "Orav 6 SEog xb yhvrj^av^ 6 Jidßolog xb öaxxiv, 

' Mit Beziehung auf unglückliche Arme; Arab. 1810: oxccv syivEv 

Yj d’dkaööa yLEXi^ e^cc^ev 6 q)XG)xbg xb und 1169: Tcxco^bg bxav 

TtavxQEvovvxaVj ixdd^rj xb cpEyydQi, — In der Avijig vermute ich: xe^- 
öaQdxovxa exxi xo^E6%'EvxEg (sc. ot ^lovdatOL) xpoq)ijg xijg ijcovQavtov 
TCQbg xbv EVEQyhrjv rj^&v SEbv (vßQL^ovy^ xöxe xal 6 zJidßokog etc.; 
vgl. dieselbe Geschichte S. 103, 66. Kr. ergänzt dvE^xrjöav, 

S. 98, 37: AtcotI^e xä dyia Kovvxovqu xal avQtov rj Avak'ij'ipL^og, 

. Kal äöTtE^ ETcl xov ßa0LkECjg xov iitiyEiov yivExau dtä xbv 

äicoöxalEvxa ävd'QcoTCOv avxov xbv kEyö^Evov xovvxovQidQtv xal 
cpdov0i [lYivv^axa xal xd^vovv xov aTCoxQLöEtgj ovxcog etc. 

F: xög ävakxi^iyiov (S. 124); Kr. S. 194: „man kann nur zweifehi, 
ob xCyg in xriv zu emendieren oder geradezu — xi zu schreiben ist"; 
xYig Avak7]xl^L^ov (resp. xrjg Avak7]\ljL^ov) liegt aufser Zweifel, wie wir 
noch heute sprechen: avQcov xöv XQiöxovyEvvcov (st. avQLOv Elvai 
EOQxij xcjv Ap.), xfjg ^AvdkrjxpLg^ X'^g nEvxr]xo0xfjg etc. Was den ganzen 
Sprucli betrifft, so bemerkt Kr. S. 87^: „daraus [aus der Darlegung 
von Psellos] geht mit Sicherheit hervor, dafs unser Spruch ein Kindcr- 
vers war"; das wird durcli eine Masse ngr. Lieder vöUig bestätigt, 
welche von deii am Vorabende der grofsen Feste bei uns herumziehen¬ 
den *und sich Früclitc sammeluden Kindern vorgetragen werden; fast 
alle beginnen auf dieselbe Weise, z. B.: 

Xrj^EQa xä ^J)ä)xa 
xi^^QLo fp(oxi0^6g^ 

66 xb xokivxixc 
vä Tido) xal jta()EXEt' 


xohvxCxt ist der Stock, auf denn 


die Gaben, bulgar. keilinti, aufgeliängt 








570 


1. Abteilung 


werden. — In der Jvöig ist st. (pdovöt wohl q)eQOv0i^ oder wenigstens 
(pdöKüvöt (S. 102^ GO. lOo, G4) zu emendieren. 

S. 99, 40: ''Atv%og veüteQog r^v IdCav %c:)Qav xov^aevai. 

Die Avöig^ der auch Kr. S. 195 sich anschliefst, ist redit wahr¬ 
scheinlich, insofern der darin angedeutete Fall oft vorkommt; aber der 
Ursprung des Spr. wird dadurch m. E. am wenigsten aufgeklärt; viell. 
liegt eine Legende von König, Königssölnien u. dergl. zu Grunde. Die 
%(bQa xovQöa^^Bvi^ (S. 195) heifst jetzt %ala6^avo xcoQto» — In der 
Avötg ist VTCoövQOVvtag (st. V7tO(jvQOv0t) viell. s. v. a. vtcoövqovVj wie 
S. 98, 37 xd^vovv^ 102, 63 7catag)avyovv etc. 

S. 100, 51: IJQog duo ovda 6 'HQd^lrig axaivog. 

."O da Xoyog ovrög (prjöiv \aXXä] xhv dovXavovra trjv 

ipvxrjv xal rb öco^a. 

Meiner Ansicht nach steckt in dXXd dXXojA^ wie in dem ähnlichen 
Spr. Arab. 55: dXqj^ (XTtb tbv dvdQBLCj^avov^ dv tbv Tttdöovv di^ 

öTtaö^avoi, 

S. 100, 53: "O loyog itQbg trjv ipvx^v ovttog Xayai^ bn btav ßlait]]g 
rbv vovv xal rb bri xataöTCtXcoaav 6 Uataväg — xal aöv xad^aav 

ccyÖQa^a^ ijyovv aXarj^o^vvrjv diä ^atccvotag^ mg rbv KoqvyiXiov axalvov 
6 dyyalog aiitav^ Nf^cpa dirivaxmg^ iva ^rj ^vyxoXXrjcj?] xal ra d^(p6taQa 
rrig äXXrjg bdov xal rTjg dva^aXaiTtrov g)d'OQäg, 

Es mufs nach alitav stark interpungiert werden, denn v^tpa etc. 
sind nicht etwa Worte des Engels an Kornelius, sondern die Fortsetzung 
der theologischen Erklärung, oder vielmehr die Schlufsmoral der Kate¬ 
chese an die Gläubigen; die Erwähnung des Korn, bezieht sich nur 
auf die aXa7]^o0vvrj diä ^aravotag ^ wie Act. 10, 22: KoQvriXia —, au 
TtQOöavxc^^ ^ov xal ab aXa7]^oövvaL öov dvaßrjöav atg ^vrj^öövvov 
avmitiov rov 0aov (vgl. S. 96, 22) beweist. Ferner bietet die Hs övv- 
xolvöat und a^aXTjTCrov; was will nun der rätselhafte Schlufs besagen? 
Ich glaube, der Theologe meint: „&o vr^cpmv il^vx^jv ra xal öm^a^ damit 
du nicht alle beide, die Seele an der anderen (jener himmlischen) Fahrt 
(vgl. S. 110, 51: xaravodmd'Tjv ax^i rj ör^dra rfjg (jou), den 

Leib an der vernichtenden (?, trans. a^aXaicpov^rigT) Auflösung hin- 
derst^^ (nach der populären Vorstellung werden die Leichen z. B. der 
Diebe etc. nicht aufgelöst), also: iva övyxmXvtjrjg xal rä d[iq)6ra^a 
rijg äXXrjg bdov xal rf^g a^aXatitrov q)d'OQäg, 

S. 101, 54: Ajcb rbv oqO'qov acpavyov xal a^iitQoöd'av ^lov XairovQ- 
yCav ai)QOv. 

. Kal aöv^ m 'tpvx'^ ^ov ^rj xaravavöyg raig 7]dovaig rmv 

Ttad'mv xccl ßdaXvxrä ijyovv ravra^ iva Xdßng rmv aimvimv — 
äyad'cjv rrjv aTCoXavöiv, 
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Kr. S. 200: yQS^vbg xl'^tclöco Jeamiarakis 111, 

der dazu vergleicht: l'^TtQOöd^ev XQ7]iLvög^ OTtiöd^sv kvKOc Apost. 7, 15^^* 
der Wolf auch hei Arah. 1780: ö^TtQOötä yxQs^bg %l OTtCcco kvzog; die 
makedonische Fassung ist: ^^TtQOötä ßad'v XL^TtLöo (= Qsv^a). 

Der agr. Spr. Diogen. G, 68: /Lti) rrjv TEq)Qav (psvycov Eig rijv äv&Qaxiäv 
E^TtEörjg (Makar. Ij 71: öJtodbv g)Evycüv Eig Ttv^ E^TtETttcoxag) lautet im 
Ngr.: d::rö rijv cpcotia ’g rä xccQßovva Arah. 132; sinnverwandt ist auch 
Arah. 123: djcb TtitQa 6^ lid^ccQL, — In der Av0ig ist riyov st. ijyovj/ 
zu schreiben. 

S. 101, 56: Zöyog fiEyav vccbv tbv <^v7tby rov Uo?,o^G)vrog 

EZELVOv KTLöd'Evta HyEL —. AEyEtai de xai «AAog ^Eyag vabg rj 
^EyaXoTCQETtEia ^ev tov 0cb^citog xal Tt^bg rä 7 tQ 60 xaLQcc rov ßCov 
rourou q)oßEQol xal xarä ipvx^v ^ev ak6yi0roL xal äxaQTtOL rcjv dvo 
EvroXcjv. 

Ich habe V7tb und oi ergänzt; st. «AAog sehr. ä?,l(og (vgl. z. B. 
S. 75, 5; derselbe Fehler, vom Herausg. korrigiert, S. 78, 12). Töv 
dvo Evro^ojv viell. nach Matth. 22, 40 (vgl. S. 96, 23). Die syntakti¬ 
sche Lockerheit gehört dem stammelnden Autor. 

S. 101, 58: ^Exel ottov i^Eiva^Ev ö^£g, xal 6 ^Icodvvrjg xal o^oc 
ixoQEvav, 

Sicher scheint mir die Deutung Kr.’s S. 201 zu sein; in Makedonien 
und wohl allgemein (vgl. z, B. die Herondasübersetzung von N. Politis, 
E0rLa V. 9. Febr. 1892 S. 89 V. 12): r] Ea^a xal rj Ma^a (Spott¬ 
namen), jedermann aus dem gemeinen Volke. 

S. 102, 60: KXETtrrjg xXmrriv (pov0x(orä Xovxävixa 7t(olEl etc. 

. *Ö Aöyog q)d0x£c ort xlETtrrjg cjöe xaxbg ysircjv ^evec xal 

iv rc5 yiElXovri roig avrov d'£l')]^a0L %^drrov0i etc. 

Die Hs: (prj0l rä Xovxdvtxa (st. F: q)ov0xcorä Z.; S. 124), worin 
viell. (pv0rirä steckt, nach Planudes 89: x^s'Ttryg xXsTtrr] 7 t£(pv 07 ]- 
^Evovg äXldvrag i7tL7tQa0xEv. — In der Av0ig ist oöe (sc. der vorher 
erwälnite i^d^Qog^ der Teufel) und: rotg (räy avrov 0"elrj^ara zu 
schreiben (vgl. m. Bern, oben zu S. 94, 17). Mit xaxbg ysirov ^evel 
vgl. Arab. 854: . . .6 xaxbg 6 yEvrovag iievei, 

S. 102, 63: 7/ yQaXa rb ^E0ox£i^C3vov TtETcbviv i7tEd'v^rj0Ev. 

. Tivlg rCbv avribv (sc. rwv Aovdaicov) — i^i^rr]0av iXeovg 

rv^Eiv' diov xal yCvErat brv xaratpEvyovv rtvhg fig rbv 0coTijQa 
XQL0r6v, 

Eine Variante zu den ]igr. Fassungen (S. 206) ist: fj y^fjä rb 
ßaQvx^ifiOJi^o ^vXdyyovQo (die unreife Melone) ibQEx^rjxE, — In der 
Av0ig sehr, dt’ b st. diov; zum Ganzen vgl. S. 79, 16. 

S. 102, 64: *Ö x 60 ^og rbu xö0^ov xal y Efifj yvin) ^lerä 
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Der Spr. Naos^hjv, ^AvdL 1G2: 6 xöd^og xbi/ xöö^ov rcc%aL 
(S. 205)j ,,clio Welt hat es mit der Welt zu thun^^, ist viell. nicht sinn¬ 
verwandt^ hat er den Sinn „der eine spricht vom anderen^^; mit Kanel- 
lakis: ijvra öl voia^BL aep^ tov x6öp,ov tilg dovXsjJg', vgl. Arab, 1744: 
pi}) öl roö Ttajtä apLitaki (s. auch 1241); übrigens bin ich 

nicht ganz im Klaren^ ob der Sinn des mittelgr. Spr.: „die Welt 
zankt mit der Welt und meine Frau mit miF^ oder: „die Leute mit 
den Leuten und mein Weib mit mir^^ sein soll. Die Avöig ist 

unbrauchbar. 


S. 103^ 66; xaxbg ned aig xo ijjcjpi’tv öov piotgav a%aL, 

. Aayaxai ^ilv xal Tcaqil tov Aovda^ ^^Qog} rd* ^'Eßccil^av pilv 

trjv %aiQa xCQ^xog röv akkeov* kayaxai dl xal ita^l x&v Aovdaicov 
röv xoQaöd^avt(ov rav aya^av avtov' kiyai rb pidvva^ trjv ÖQxvyo- 
(lyxQav xal ti^v yfjv tfig aitayyaXCag 7tkriQ0(p0QYiöag avxovg, <^Avtol 
diy xatakdkovv tov ava^yatov &aov xal ad'vov rotg daiiioöiv xal 
ayxaxakaiTCov rbv — ®a6v. 


Mit I stimmt K (S. 125); dagegen F: 6 xaxbg alg tb öov 

^OLQav ovx a'iai^ welche Fassung Kr. S. 205 billigt; viell. ist doch der 
Sinn: „der Schlechte wird versuchen auch von deinem Essen, (welches 
doch gewissermafsen in deinen Händen gesichert ist) etwas wegzu- 
nehmen^^, wie auch: 6 kvxog d%^ tä itQoßaxa xd p.axQrjp,ava xQayat 
Arab. 891, mit der guten Deutung: oxl 6 xkaxcxrjg xal 6 ccQxca^ ax xav 
a^Ylöcpakiö^lavav itoXXdxig yiOi^av Xap,ßdvaL; vgl. auch die geläufigen 
Ausdrücke: djtb ^p^TtQOöxd /aou xo ccQTta^a oder: fioü xb TCijQa ccTtb xb 
öxoyia. — In der Avöig habe ich TtQog ergänzt, nach S. 78, 13. 79, 15. 
87, 41. 89, 46. 91, 52. 103, 64. 105, 73. 106, 75 (vom Herausg. er¬ 
gänzt). 112, 58 etc.; im folgenden ist viell. der Text herzustellen: 
— avxov' kayai' Tb pidva — jckrjQocpoQTjöag avxovgj xaxaldkovv (ohne 
das vom Herausg. ergänzte avxol dl) xov &aov etc., wie ja die 
absol. Partiz. sehr oft in den Avöaig Vorkommen. Die Hs iyxaxakiTtov^ 
womit zu vergleichen S. 98, 34: ccTtaöxrjöav aTcb @£oü. 


S. 103, 68: Tovxo avxotg ov yavrjöaxac xav vijjrjkä (pQOVovvxcov^ 
BTtal xovxo xfi ÜQa axaivr^ 6 öcoxrjQ TtQbg avxbv xbv kr]öxriv aiTcav* 
dpLYiv Xaya öov' örniaQOV yiax^ ap^ov aöt] av xa TtaQadaiöa, 
^A^a xfjv &Qav axaivrjv aiörjkd'a övv xa öcjxy^i X^iöxa; My yavoixo, 
f Tovxo aiitalv xtva alvai icaQiyQaitxbv xb Satov." Uag 6 TckrjQav 
Ttdvxa xal 7tavxa%ov TcdQaöxtv av xa Tca^adalöa alöriKd^av ^axd kTjöxijv 
dl ag XLVsg xav dipQovav dvaLQOitoXovöiv «AA’ döxig V7c6ö%axai 
XLva‘\, "^'Oxi oxav akd^fj xb itkoiov ftf xbv yopiov^ xaga öa v7t6ö%ovpiar 
Max^ apiov aörj xkrjQOvop^og axat. Ovxag xal 6 öaxijQ aiTtav* ^Ev 
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T(p TtaQäÖELijp OLKujtOQd ÖS 7C0L7]6 (d, Kol 6 Xrjörfjg TtQog avtov' 
Mvyjöd'rjtc ^ov etc. 

Kr.: ,,den Sinn der zwischen ff eingeschlossenen Stelle vermag 
ich nicht zu finden^^; mit leichter Änderung läfst sich sclmeiben: — 
yavoLto rovto BLTCalv nva^ aivat TtaQ. rb 0atov Ttag 6 TtXriQcbv %, xal 
Ttavraxov TtaQaörtv (= og 7cdQa6ttv^ TtaQcbv; s. m. Bern, oben S. 84, 29) 
av tfp 7C. aiörjXd’av^ ^arä Xrjörfjv da (= ^arä ÄT](jtov da^ „und zwar mit 
einem Räuber^^, äg — ovacpoTtoXov^tv; ^AXX^ cog ng 'b'jcoö'iaraC xcvcc 
orc‘ ‘^Örav — v7to0%ovyLai' ^at^ a^ov — axat^ ovtcog xai etc. Mit vjprjXä 
(pQovovvtcjv vgl. z. B. Rom. 12, 16. 

S. 104, 69: Eig tä dTtoXcoXöra jtQÖßaza (tovy olxov 'löQaijX. 

Vgl. Matth. 10, 6 und 15, 24, wo rou fehlt. 

S. 105, 72: . /'Orav idrjg — v7]g)ovaav TtQog 0abv xal rb 

OTtXov rov 0ravQov m g)^ov ccvrfjg aQa^avrjv^ 6 AidßoXog an^axta 
xd ßaXrj avxov Tcgbg avxfiv xatvaL, 

St. avxiiv bietet die Hs avxov^ sc. das vorschwebende avd^QcoTtov^ 
wie man noch jetzt ^ta st. dvd'QCJTCÖg xig sagt. Am Ende der 

Avöig dvd'QcoTtoxxövov daCyiovog viell. nach Joh. 8, 44. 

Cod. G, S. 106—108. 

S. 106, 3: Td öd i^d xal ayco dg yaXd), 

Der erste Teil des Spr. stammt aus Joh. 17, 10: xd öd a^d und 
ist noch im Munde des ngr. Volkes (wenigstens in Makedonien) er¬ 
halten; in der Zusammenstellung der Bibelstellen bei Arab. S. 172—176 
fehlt sowohl der vorliegende Ausdruck wie auch viele andere. Eine 
nähere und vollständige Untersuchung ist wünschenswert. 

S. 107, 8: Nv^cptog 6 X^Löxög^ vv^tpayojybg 6 dytog IlavXog* 
Xayai xoCvvv 6 AitdöroXog icqbg xbv XQiöxbv xiiv ad^vöv axxXi]öLav* 
Nd xr]v aiTtCb^ roür’ iöXLV vd xijv dai%G) xb äyiov Evayya?,iov xal 
vd öa dyaita didax^stöa ydQ jtaQ* i^ov — öh xbv bvxcog 0abv dyanäv, 

Viell.: — Xqlöxov* xfjv — ixxXrjötav vd x^jv alTtcj — dcdax^stöa 
\ydQ] TtaQ^ i^ov etc.; vgl. dieselbe Geschichte S. 113, 12. 

S. 107, 15: Ka^aqd xal xißagd oXa xdQtg dax^xaC xa. 

Die Erkl. hat von der Bemerkung Kr.’s S. 210 auszugehen: „Bei 
Sophocle.s ist ein Substantiv 6 xtßaQÖg, „grobes Brot^^ (von lat. ciba- 
rius sc. panis) angeführt, und cibarius, a, um wurde, wie die Wörter- 
büclier leliren, meton. im Sinne von „gering, ordinär, grob^^ gebrauclit, 
Al)cr selbst wenn wir amichmen wollten, das AV^ort sei auch als Ad¬ 
jektiv und in dieser Bedeutung ins Griecliischo ü!)ergegangen, so wäre 
ein brauclibarer Gegensatz zu xad-aQbg nocli immer nicht gegeben^^ 
Nur denke man an die Antithese zwisclien xa^aQd ffo^ud, Brot von 
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reinem (feinem) Weizeiniielile, und nißaQLa^ welche sich bei uns in deji 
sogenaimten XeizovQyug (Mefsbrote) erblicken läfst (vgl. Briefe des 
Michael Glykas S. 91^ C: rw xccd'ccQip iSCttp xccl QVTCÜdrj tlvcc TCccQu^t- 
^LKtat^ Kr. S. 235); mit nad'ccQa (ohne ipcjinä) vgl. das heutige TClaörb 
ipoybl und gewöhnlicher nur TC^aözb (anders xaQßsli)] das zu erwartendem 
xcßÜQLa ist in mßaQa wolil unter dem Einflüsse des bcnachbarteji 
^cad^aQa umgebildet. Der Simi ist also ganz allgemein: „Peines (Ueiches) 
und Unfeines (Ärmliches), alles nimmt die (Gottes) Gnade an^^. 

S. 108, 16: Tb ^a^Viv zovz’ eöziv o TCaQsvsdsdvzo 

(^icjöcpÖQOS yäQ iiv 'aal öaözog, ^sz7](pid(Sd^7] deä zriv TtQCozovöav avzov 
STcaQöiv) aal etc. 

Viell. oTtSQ evedidvzo und TtQozov <^ovyöav. 

S. 108, 17: *0 ^'EQLg aal 6 ^EQri^eQtg oiaovg eaXeiöav aal iyb aal 
rj 7 t€vd'£Qd flon zbv fj^azsQOv. 

. ^Eyh da aal fj Tced'SQa ^ov zbv ^^szsqov (sc. oiaov, den 

Teufel), tour’ sözlv zb (jb^a aal zrjv i^v'^riv' saa^zog^ iäv 
vricpovzag aazaßdXloiiev zbv aJidßoXov, 

F: 6 "'EQig aal 6 TißeQcg olaov ealsiaav etc., K: t] "'Egig aal 6 
KvQLEQrjg olaov etc. (S. 216); Kr. S. 212: „Zur Erldärung weifs ich 
auch heute nichts Besseres vorzubringen als S. 73b Eris und Tiberis 
sind offenbar fingierte Namen —. Der Sinn des Spruches ist nicht 
klar; am nächsten liegt die Deutung: Freunde oder Bekannte haben 
uns ihr Haus verschlossen (sich von uns zurückgezogen); da antwortete 
ich und meine Sippe (das geistige Haupt derselben ist die Schwieger¬ 
mutter) mit gleicher Münze^b Meiner Meinung nach ist der Sinn: 
„Eris (Zänkerei) und Erimeris schlossen (gnomischer Aor., richten zu 
Grunde, vernichten) Häuser (Familien) und ich und meine Schwieger¬ 
mutter haben unser Haus ruiniert^^; denn dafs Schwiegermutter und 
Schwiegertochter manchmal in der Art sich in die Haare geraten, dafs 
sie selbst ihr eigenes Haus ruinieren, ist bekannt. Wie 6 "'EQig^ so 
ist auch der fingierte Name 6 EQrj^SQcg (nicht ohne Beziehung auf 
SQTj^og — SQrj^b) absichtlich gewählt (vgl. z. B. Arab. 1822: ovz' d'it 
zbv ÜQoao TCQoaoTtrj om aze zbv man braucht sich 

nur an die ngr. Ausdrücke zu erinnern: ot aaßyddsg (türk., a[ SQLÖeg) 
^^ 7 ] jxa^av zb OTtrjzc (von ’^rj^d^Cü) oder ’(Scpdhöav (a6q)aXL^co — ^0q)alvb^ 
schliefsen) und intrans.: zb 6%'^zi ^Qr^ia^s (oder ^öcpdkiös^ sogar aalsKSs^ 
dit zovg aaßydSag. Was TißaQig F imd KvQUQrig K betrifft, so ist 
vollkommen genügend die Bern. Eh.’s: „. . .dafs der bekannte Name T. 
von dem Bearbeiter für eine ähnliche unbekannte oder seltene Namens¬ 
form, wie sie GK bieten, eingesetzt wurde; KvQLaQri{C)g kommt übrigens 
noch heute als Familienname vor^b — In der Avöig ist zu interpungieren: 
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— tour a0tiv rb öcj^a xal rriv i)v%riv eKaörog^ iäv 'O'fAojftfv, 
vTqfpovteg Karaßakloiiev rbv ^caßolov. 

Cod. K, S. 108—112. 

S. 109, 49: MiKQbg daC^cov ^sydlrj TteiQaöfcc. 

. Aayatat da xal aXlog ^txQbg öaCiicov G)g {]dovi] tilg 

()avöa(x)g‘ ai xal ^LXQci aöxLV^ akkä ^aydlrj TCaiQaöia r(p dvO'QCJjt^ — 
yCvatai, Kal 8tä trjv duaQtcav <^ravrrjvy ^VQtddag TtoXlal xatd- 
Ttaöov xal 6 £%cov ara axovatv dxovatco^ otc xd d^aQxr]iiaxa axxbg 
xov (jcjfiaxög a^xtv^ 6 dh TtoQvavcov aig xb idtov öco^a <^b^oicogy 
d^aQxdvai. 

Zum Spruche selbst weifs ich nur den ngr. Ausdruck vorzubringen: 
dat^ovag xal TcaiQaxx^QLoiv), — In der Avaug sehr. äXlcog (vgl. z. B. 
S. 109, 50: layaxai df xal dkkiog fiax^d xd dyad'd axaiva etc.) und 
viell.: — dat^cjj/y Sg (= weil) <^7])^ ridovr] xtjg ^av^acjg at xal ^iLXQd etc.; 
das vom Herausg. ergänzte tavxrjv stand viell. vor xijv d^aQxiav; das 
Ganze: xal — xaxditaöov (sic?) stammt aus Korinth. I 1, 8: xa^üg 
xtvag avxcjv ijtÖQvavöav xal axcaijov iv ^la rj^sQa aixoöLXQatg %ihddsg; 
dafs die Ergänzung biiotcog nicht trifft, beweist Kor. I 6, 18: Ttäv 
diidQxri^a^ ö adv 7COL7]<3r] ävd'QcoTtog^ axxbg xov 0cb^ax6g aOxiv^ 6 df 
TtoQvavcov alg ro tdiov (jco^a d^aQxdvat^ worauf schon durch: 6 a^cov — 
dxovhcj hingewiesen ist. 

S. 109, 51: ^Evxavd'a 6 Xoyog ^aydh]v (p&vrjötv xoig näöt jtOLatxat 
xaC cpxioi etc. 

yL G 

Die Hs: iiaya cpcovrj „mit — der für fojg üblichen Ligiitur^^, also: 

— 6 koyog <^xbv ^öyovy [isyaXo(pd)VG)g xolg TtäöL etc.; vgl. S. 77, 12: 
6 Xöyog TCQbg xbv Ahx — xbv 'kdyov jtotatxat^ S. 80, 18: ivxavd^a b L 
xad^ölov rbv A. TtOLSixat xai (piq^Lv^ S. 81, 21. 82, 24. 85, 32. 87, 38. 
39. 40. 88, 42. 43. 91, 52. 93, 55. 98, 33. 99, 41. 104, 78. 110, 54. 
111, 55. 57 etc.; mit ^syaXoq)cbv(og vgl. S. 86, 36: dvacpavdbv ßoa^ 
95, 18 und 112, 10: dQtdi^lcog naQtöxri^L» 

S. 110, 53: Eig öalov xacpaXiiv ittoAAoI xovqlöxol (sc. aiöiv). 

. Edv ^rj xr]v avd^aiav bdbv rjys^ovam] xig^ dXXd xd (^xolid 

xal 7taxQ(bdaig ddon^. 

Dem Spr. näher als die S. 215—216 angeführten ngr, Sprüche 
von ähnlicher Einkleidung aber anderem Siime steht Arab. 288: alvai 
TtoXXol ^jtaQxcsQLdag yt^ xov (Snavov xd yavaui, — In der Avötg 
vermute ich xdg öxoXidg (so S. 97, 26 xd ßa^aCa st. xdg ßaQSi'ag). 

S. 110, 54: EC daov dXXd ^XV TQVTtav, 

In der sonst unbrauchbaren Avöig steht: aC dh ov (lA/; Kr. S. 216: 
„über die Emendation und Bedeutung dieses Sj)ruclies kann ich niclit 
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ins Reine kommen. Das überlieferte xeL^avou ergiebt —: aC daov^ 

älkä axau tQVTtav. Dagegen wäre nach der Hennenie zu sclireil)eu: 
at da ov Qaai^ S%ai tQvitav^ was ganz nmnöglich ist. Sehr nahe 

liegt: i]8aiov Qaai^ dXlä axau xQvitav^ 'Angenehmes fliefst, aber es liat 
ein Loch (es ist ein Loch da)’^ etwa mit Anwendung auf vergebliche 
Bemühungen (Danaidenfafs etc.)^^. Die Aufserung: ai df ov Qat] 
dHä a%av XQvitav halte ich für würdig eines Dummkopfes (Pedanten), 
der angesichts einer nicht fliefsenden x^Tjvrj oder sagt: „fliefst sie 
nicht, so hat sie doch (wenigstens) ein Loch^^ (und da holen wir uns 
also Wasser!), während doch, wie Johannes Klimax 1108 C sagt, 
iidaxog iiij TtUQÖvxog av Jtyyy avoixaiov xb bvo^a (Kr. S. 230, 34). 
Die Anekdote stammt viell. aus einer Sammlung von Schwänken und 
läfst sich z. B. mit S. 101, 59 vergleichen: dXXog rjVQav xb lovxQbv 
öäßovQov (leer) xal xb itov xad'Löaiv ovx al%av^ worüber Kr.^ S. 91. 

S. 111, 55: Kö^Ttcjva xal aQ^iavi^a, 

.'. *^7va axq)vyrjg xäg xv^axcodaig (xiv^^aigy xg)v itovriQibv — 

avd^v^7]öa(üv. 

Der Spr. Kanell. 289: xlajpa vä (pag xilßQita^a vä ^%r]g (S. 217) 
steht auch bei Arab, 146: ocQjca^a vä (päg xal xXailja växyg; lakoni¬ 
scher 176: ßdpac xc^sjta^a, — In der Avötg läfst sich xäg xyp^axcodaig 
xcjv avd'vpLTjöacüV (= xäg xvpiaxcödacg avd’vp.ijcfacg) entschuldigen durch 
S. 97, 26: xäg ßapatag xä>v dvoficav (lov. 

S. 111,56: , , . Kal ovx akayov oi Aovdatoi cog xb i]xov(3av dnb 
XG)v 7tQO(priXG)v^ dXkä (bg xovg aövv'^QXovxo* ovxcog xal aXdXovv. 

Die Hs a6vvi]Q%axo*, viell.: — xovg (wie es ihnen 

angemessen war), ovxcog etc. 

S. 111, 58: "'EitaQa xbv avd'QcoTtov xal l'da xoitov aQripiov. 

Aufser den ngr. Seitenstücken S. 218 vgl.: xavalg (— xig) xal ’g 
xbv TtaQadaiöo yiovog xov ßaQvvaxat. 


Cod. A^, S. 112—114. 

S. 114, 17: ''Av olSa xCg a^vpicoöa^ xrjv UapiTtxrjv a%at dvdßatv. 

So A ^5 Kr.: „in D ist der Anfang kaum noch lesbar; meine Kopie 
bietet: dvoidiog rtgro“; über den Spr. S. 222: „Wenn ich weifs, wer 

gesäuert hat, so wird er am Donnerstag anzünden.Daraus [aus 

der Lösung: ai xal drjiiadag xb qtjxöv^ dXXä doyfidxcov TtXfjQag aöxiv' 
VTtayicpaivaL yäQ — xriv dyCav xal pLaydXrjv Ua^Ttxrjv xal xbv üqxov — 
av^v^iov' x] yä^ dvdßa^ig oix a^vpiov^ dXXä ^vpLLxrjv ccqxov bfioXoyov- 
^avcog Tca^iöxfjöL] ergiebt sich wenigstens, dafs a^vpicoöa und IlapiTtxriv 
richtig überliefert sind und dafs es sich in der That um das Geschäft 
des Brotbackens handelt. Dafs der Siiruch trotzdem so dunkel bleibt. 
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liegt an den zwei ersten Worten; sie können unmöglicli richtig sein. 
Man erwartet vielmehr im Konditionalsatz eine Bestimmung der Zeit 
des Knetens (oder etwa noch der Art und Weise). Was aber der¬ 
gleichen in av olda oder in den halb verwischten Buchstaben av 
6 i'dtog D steckt, vermag ich nicht zu finden^^ Zunächst mufs die Be¬ 
deutung des Verb, ävccßeiv festgestellt werden; gehört der Inf. zu 
avdßc3 (ccvdTtrco)^ welches sehr häufig vom Anzünden des Backofens 
gesagt wird (: dva^ev 6 cpovQvccQ^g rbv (povQVO rou, und: 6 (povQvog 
xccLSLj ist angezündet, brennt), oder zu dvaßacvcj {avaßr^vai)^ welches 
man ebenfalls häufig von der Gärung des gekneteten Brotes (vgl. die 
Avötg und m. Bern, oben zu S. 86, 38) gebraucht? Beides kann 
möglich sein; wie dem aber auch sein mag, dv olda (resp. dv 6 idiog) 
kann nicht richtig sein, denn man wird dv 6 i'dtog etc. wolü nicht 
übersetze]! wollen: „wenn er selbst (der Mann?, Avährend doch gewölm- 
lich bei uns die Frau dazu berufen ist) geknetet hat, Donnerstag wird 
es gären (resp. anzünden)^^; kurz, ich meine, dafs in dvoidtog das 
Adj. dvotdeog (avtdeog) und in dv olda das Adv. dvoCdaa 
steckt, beides noch heute gebraucht im Sinne von „unerfahren^^, „un- 
wissend^^ Nun wähle man zwischen: „unwissend (unkundig, ob der 
Backofen zündet, zum Backen fertig ist) knetete (es) Einer (die Frau) 
(und da erhielt er, resp. sie, vom Herrn Bäcker die unerfreuliche Nach¬ 
richt), Donnerstag wird es zündeA^ und: „Einer knetete (es) unerfahren 
(schlecht, oder etwa auch ohne Sauerteig), Donnerstag wird es gäreA^ 
(Donnerstag, weil man gewöhnlich bei uns Samstag oder Montag 
knetet und backen läfst). Beide FäUe kommen sehr oft bei uns vor; 
doch spricht für die zweite Deutung sowohl die in der Avötg gegebene 
Erklärung des Verb. avdßatVy als auch der geläufige Tadel unserer 
Hausfrauen an die Mädchen: höt 7toy rb ^vycoöeg^ rov xqovov 
g)ov( 7 Kd)a}] (oder 0’’ dveßrj). Zum Schlüsse will ich nicht unerwälint 
lassen, dafs avd 7 t{iy)x(o auch von Brot, Butter, Käse etc. im Gebrciuche 
ist: TÖ Tptoyl dvatpB xal ^vviös und: rb ßovrvQO (rb rv^V) dvaipa xal 
^dyytöa (ist ranzig geworden). 

Anhang; zu den Sprichw. in der byzant. Litten, S. 229 ff. 

1. Johaimes Klimax, S. 229—232. 

1) 0[ vyiatvovrag iv larQaCtp ov TtaQaytvovrat^ 640 A. AVohl 
nach Matth. 9, 12’, Mark. 2, 17, Luk. ö, 31: ov XQatav Ix^vOtv o[ 
iöxvovr'ag (vytatvovrag Luk.) larQOv^ dX}^ of xaxCbg ^x^wrag, 

8) 'Akkri popipr) Ald'tojccov xal art^Qa dvdQidvrcov^ 952 B. Ygl. 
Arab. 26: ukka rd ^fidrta rov kayov xi\'Uka rijg xoifxovßdytjjcg^ mit der 
Deutung: tisq! ovöKodaOrdri^g äiarpoQdg dvxyQioTrov 7T{)bg dvxyQtonov etc. 
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11) *0 dÖKL^og 7tavra%ov doxi^og üg xal ro t^nahv^ 7IG C. 

Ngr.: (> xaVog Ttccvrov sivcct xalog. 

18) ^AlX6xQiov ro tcvq rov iidatog^ 848 A. Arab. 1917: ro vsqo 

^18 tfiv q)OJTi^ div öviiTtsd'SQia^ovv. 

41) Msrä iXaCov ößevvvstv i^TCQrjö^ov ^ 868 A. Arab. 1287; rijv 
cpcoriM ttjv 0ßv£L ftf Möl; auch sonst. 

43) CÖftoidg iöri) rö avT?.ovvti xal sig 7ti%ov tstQrj^bvov 

ßäXkovTL^ 1089 A. Vgl. Arab. 1721: xovßakst rb xööxlvo v£q6, 

48) ^Aövvatov rov 7t£Lvc3vra ^vr]^ov£v£Lv aQxov^ 1088 D. 
Ngr. aufser Kanell. 555^ Sakell. 212, 289 (S. 233) auch Arab. 950: 
oTtoj^g TC£ivd£L xaQßikiU ßk£7t£L; in Maked.: 6 vrjotixög xaQß£kLa (xo^- 
^dna in Thrakien) ’v£LQ£V£raL (^v£iQicc^£taL in Thr.); ähnlich auch 
Arab. 1G53: rj diil^a jtord^^ ßk£7C£L. 

53) zJo^av iavTip ix rov dkkorQtov öirov 7C£QL7toL'^öaad'aL^ 713 A. 

Ngr.: ^£va xökkvßa %^£k£i v dyidöri rj rov; Skarl. Byz. v. 

xokkvßov^ S. 235 führt an: ^iva xokkvßa ^vrj^ov£V£L rov Tcari^a 

rov; bei Arab. finde ich nur 713: ^£ ^iva (pr£Qä (7C£r£raC). 

54) Avxov dvrl TCOL^ivog^ 813 C. Ngr. Sßakav rov kvxo vd cpv- 
kd^rj rä Tt^ößara. 

55) ^Ex ßo&vvov £lg xqtj^vov^ 829 D. S. meine Bern, oben zu 
S. 101, 54. 

57) Tov d£tva dTciitkvva (tpaöi yd^ rivEg rcbv iv rS xöö/x^^ 
7]vixcc rivä xarä tcqoöcotcov dri^iag 7C£Qißdkkov6i^ xavxd)^£voL TtQog 
irEQOvg^ ori rov ä. djt.^y 833 B. Ganz ähnlich heute: rov ikovöa utc 
ro xEcpdki Sg rä TtoddQicc (oder rov iL 7Car6xoQq)a), 

58) Avvarov xal ^ddiov rm ßovko^iivcp dy^iikaiov £lg xakktikaiov 

^£r£yx£vrQi6ai^ 893 D. Aus Röm. 11, 23: dvvarog ydQ iöriv 6 &£bg 

Ttdkiv iyxEvrQLdat avrovg' £l yuQ öv ix rfjg xarä (pvötv i^ExoTtrjg 

äyQLEkaiov xal rca^ä cpvöiv ivsxEvrQLöd'i^g eig xakktikaiov^ 

Tcoöcj etc. 

/ 

59) 'SIöeI ^iki xal ydka^ 724 B. Arab. 711: ^ikc xal ydka 
’ytvrjxav; auch sonst. 

64) Kad^oöov d7t£%ovöiv dvarokal djtb dvö^wv^ 1029 B. Auch 
heute: oöo d7ti%£L dvaroki] drcb rrj dv6i, 

70) ’Ev ra ö£6aQG3^ivp olx(p rä rTjg TtovrjQiag ivoixC^Erai tcvev- 
liara^ 837 D ö%6k, Der Spruch stammt aus Matth. 12, 43 (Luk. 
11, 25): brav äh rb dxdO'a^rov TtvEVfia i^ikO’?] aTcb rov dvd'QCJTCov^ 
diiQXErai 6i dvvÖQcov röjcov ^yrovv dvdTtavöiv xal ov^ bvqlöxei' r6r£ 
kiy£i' E 7 CL 0 rQ£^(o Etg rbv oixov fton, od'Bv i^rjkd'ov* xal ikO^bv 
£VQi6x£i ö^okd^ovra^ öEöaQO^iivov xal xBxoö^rj^ivov* r6r£ 7toQ£V£rai 
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xat TtaQaXa^ißdvaL eavrov aTCrä atSQU Ttvav^ara tc 0V7]QÖtaQU 

aavTOv Kal alöak^ovta KaxoL%at axaV, 

72) ^aC^(ov dat^ova ovx ixßdkkai^ 877 A. Vgl. ngr.: xö^axag 
KOQaxov ^dav lßyd%ai\ mit Variante Arab. 859. 

79) ^E'jtavaötQacpovrai atg rbv i'diov a^arov, 649 A. Petr. II 2, 22: 
6v^ß0Yjxa da avtotg rb tfig akrid^ovg naQOiiiCag^ Kvcjv aTtLötQaipag aTcl 
tb tSiov a^aQa^a (Prov. 26, 11); Arab. 1184: ’öäv 6 öxvkog '^Ttov zQcbyaL 
rä ^agdö^ard tov. 

2. Michael Glykas, S. 235—236. 

Briefe S. 849 A: ai xal ^vkov öxa^ßbv dvö^SQ^S d^^cjDijvac ?), 
xal Ttdvrrj ddvvaxov. Plutarclii Prov. I 18 (Leutsch I 324, 10): ro 
(jxayißbv ^vkov ovda'Ttoxa o^d'ovv; auch Apost. XIV 85 (n 683, 5); 
ngr.: xb öxQaßb xb i'öo dav yivaxai Arab. 1392. 

S. 896 A: Ovdalg yuQ aig xcoipov d^vQav — XQOvöag aiöYixovöd^i] 
Ttoxa, Ngr., aufser Beniz. 280, 183 (S. 235), Arab. 1220: ^g xov 
xovcpov xijv TtoQxa 0(30 %^akaig ß^6vxa\ vgl. 661: xovg)ov xa^Ttdva xiljtv 
kakrig, 

Gedicht an Manuel Komn. v. 274: ^Ekdxxiöav 6 ydi’daQog xal 
daQov(Sc xb ödy^a. Der Spr. Beniz. 40, 26: ßa^at xov xol^ov^ vä 
vo^(3ovv xd TtovxLXLa lautet bei Arab. 177: ßa^at xbv xol%o^ vd q)vyovv 

xd TtOVXLXl^. 

3. Carm. Gr. med. aevi (Wagn. S. 131) v. 248: *0 ^idßokog ’g rbv 
x&ko xov xovxid xov fiayai^avai. Der Spr. Kanell. 435: 

'^Vmv xakd xaO’ovfiava xakk(x€Qa yvQavyai^ 

*0 /Edßokog xov xcokov xov xovxxlJc xov iiayaiQavyai . 

(S. 238) lautet bei Arab. 947: 

’^Üitoj^g xdd’axac xakd xal Ttakayo yvQavai^ 

6 ^idßokog xov xcokov xov xovxxtd xov ^ayaiQavac, 

4. Sachlikis I v. 16 (Wagn. S. 62): Kal ^ovkag kayco^ Tcaxaöat 
(sic) vd yvQijg alg xd vxl^rj (S. 240). Ngr. in einem Kinderspiele: 
^Ttaxaöa^ ^7taxa<3a — 6 ydvdaQogl 

Ibid. V. 96 (S. 66): Tfjg vvxxag xd xa^cb^axa i] ij^a^a dvayaka 
xa (S. 240). Aufser den angeführten ngr. Fassungen auch Arab. 1248: 
rcc xa^cj^axcc xilg vvxxag {j 7]^aQa xd yakdat*, in Maked.: rijg vvxxag i) 
dovkaj^ xfjg ^y^Qag ^aQiyikoj^, 

fC Manuel Philes LXXVI v. 5 IF. (Mill. II S. 138): 

^Voßat yaQ i) ilj7](pi'g ^la xi]g Ttagoi^iiag 
vTthg kid^ov dv(3oi<3xov ix ^laxagcsCcov, 
fiT/ xig Ttag" ijiitv dv0^iavi)g xaiQocSxoTtog 
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xai il^td^vQLöt'^g xccl cpd^OQSvg tCjv ^tQuy^dtcjv 
acprjKS Äad'cjv sig yiv%ovg äjcoKQVfpovg^ 
ijv avd'tg evQetv ovdsvC itcj Qadtov. 

Kr. S. 241: ;;Es^ ängstigt mich das Juwel (?) des Sj^rich- 
wortes von einem aus der Höhe schwer aufzuhebenden Stein, 
es möchte nämlich ein mifsgünstiger Intrigant, ein Ohrenbläser und 
Spielverderber, in einem abgelegenen Winkel ihn (d. h. einen Stein) 
versteckt haben, welchen man nun nicht leicht auffinden kann*^ und 
S. 242: „Wahrscheinlich — hat Philes (mit einiger Lizenz) den Spruch 
verwertet, der bei Planudes 245 lautet: ^coQog QLipsi kC%^ov slg cpQtaQ 
xal dsxa (pQovi^oi tovrov ovx ävaXxv(5ov(3i [folgen ngr. Seitenstücke]^^ 
Die Kombination scheint mir sicher zu sein, nicht aber auch die Über¬ 
setzung der ersten Verse; irre ich nicht, so will Philes sagen: „Es 
ängstigt mich das Steineben des Sprichwortes (welches ein Intrigant 
in einem verborgenen Winkel versteckt haben möchte, weil niemand 
es leicht auffinden, entdecken kann) mehr als ein grofser, aus der 
Höhe schwer aufzuhebender Stein, d. i. eine heimliche böswillige 
Verleumdung (Nachrede) fürchte ich mehr als eine offene Anklage^^. 

6. Planudes 157: ^Eäv av koxklov fj^ tov ^vXov aötlv (S. 252). 
Richtig ist sicher die Deutung Kr.’s; aufser den angeführten ngr. 
Sprüchen vgl. Arab. 1289: rö ccTto tov ftüAo jtaQaör] mit der 

Erkl.: TtQog rovg vTCoxat^avovg atg x'^v axSCxri^iv xal dicc^acSiv rebv 

L(jJ(^VQCJV, 

Ibid. 175: El'do^av xal UolLxrjv iiv^covta (S. 253). Der dialogi¬ 
sche Spruch Kanell. 144: ya^TtQa^ ^v^iaQrjg al(Sai* — 'lai^oivag aivai' — 
6a ^aQco xi[Jc7tb rö xakoxatQL (S. 254) lautet bei Arab. 1174: pm, 
yafißQa^ 7) ^vtrj 6ov' — alvai djtb rbv xai^öva' — 6a yvoQL^co xi^itb 
rö xaXoxaiQi. 

Saloniki. Petros N. Papageorgiu. 


Bemerkung der Redaktion: Da sich die vorliegende Abhandlung an zwei 
Stellen (S. 556, Z. 16 und S. 577, Z. 9) mit der Arbeit von G. Meyer (B. Z. III401, Z. 32 
und 406, Z. 31) nahe berührt, so bestätigt die Redaktion auf Ersuchen des Verf. gern, 
dafs ihr die Abh. schon mehrere Monate vor dem Erscheinen der Arbeit G. Meyers 
vorlag. Gleichzeitig bemerkt uns der Verf., dafs bei G. Meyer S. 404 in dem 
Spruche ^Poatcovrag -navslg ndu ^g rrjv TIoXi das Wort v.avslg irrtümlich negativ 
(st. = einer) aufgefafst ist. 



Ist Georgillas der Verfasser des Gedichtes von der 

Eroberung Konstantinopels ? 

Obgleich das Gedicht^ welches unter dem Titel: (oder 

SQYlvog) KcovaravnvovTtokeog^^ bekannt ist (Legrand^ Bibliotheque grec- 
que Yulgaire I 169 ff.)^ über die Eroberung selbst, ihre Thaten und 
Leiden fast nichts aussagt (mit Ausnahme des Berichtes über die Ge¬ 
fangenen V. 197—224) und obgleich es eher einem Aufruf an die 
Christen des westlichen Europas, nach *dem Orient zu eilen und die 
Türken zu verjagen, ähnlich ist, als einer Klage über das grofse Un¬ 
glück — trotzdem entbehrt es nicht aller sprachlichen und geschicht¬ 
lichen Bedeutung. So bietet es uns zum Beispiel gewisse Angaben 
über die Zahl der Griechen, welche damals unter türkischer Herrschaft 
lebten (V. 943—7 iyQOLXTjöa TtokXag g)OQEg ccTtb rovg xaQaröccgovg ^ orc 
ÖQL^ei 6 (XTCL^rog xgcöTcavovg ögd'odö^ovg OTtCna rig (pa^ihag aTtxa- 
xoöug xikiddag^ xccl rovro avi (pavagov ^a Ttdörjg axgißaCag^ üg olda 
xal xata^ad'a vTtb TtLözcjv dvd'gcjTtcov,^) Desgleichen giebt uns das 
Gedicht eine gewisse Vorstellung von den Streitmächten des Sultans 
Mohamed II (V. 748—77 v dxovöara^ vä iidd'ara tijv Övva^Lv rov 
Tovqxov . ..). Diese Macht wird nach den verschiedenen Provinzen 
aufgeführt und auf 217 000 Mann berechnet (V. 778. avrrj Ivt 
dvva^ig^ ij bXözTjg zov öxv^kov). An diesen Zahlen hat Gidel (in seinen 
Etudes sur la litterature grecque moderne 1866 S. 66) gezweifelt, weil 
darunter auch 30000 Franken angeführt seien. Thatsächlich sagt aber 
der Dichter nicht Franken (^Ogdyxoi) wie Y. 410, 553, 648, 695, auch 

1) Es ist bekannt, dafs zur Zeit der Eroberung weder die griechischen Inseln 
noch der Peloponnes von den Türken unterjocht worden waren und dafs Bul¬ 
garien, Serbien, Bosnien und Albanien noch autonome Staaten bildeten, sodafs 
die 700 000 Familien d. h. die 3 Millionen Seelen in den griechischen Lslndern 
Macedonien, Thracien, Epirus, Thessalien und dem übrigen festlilndischen Griechen¬ 
land wohnten. Danach scheint die griechische Bevölkerung dieser LiVnder seit 
dieser Zeit nicht besonders zugenommen zu haben, was auch seine Erklärung aus 
den nachfolgenden Übeln, ich meine das Trarüoftafw/iia, die Annahme des Islam, die 
wiederholten Insurrektionen der Griechen und die daraus entstandenen Gefangen¬ 
schaften etc. zur Genüge findet. 

ItjrzAnt. ZoiUcbrift III 3 u. 4 . 38 
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nicht O^ar^ÖQ^idsg wie V. 334, oder O^az^e^oL oder wie 

V. 354, 549, sondern ^^OQaiijdsg %Qi6riavovg ^ay.ovg rQtdvra ’%ei %l- 
hdösg^^^ worin höchst wahrscheinlich ein Fehler steckt. Aber auch 
angenommen, ^Qa^ridag sei soviel wie 0^d}^xot^ so sehe ich doch keinen 
Grund, die Angabe zu bezweifeln. Demi es ist ja allbekannt, dafs nicht 
nur in der letzten Zeit, sondern auch schon damals viele Christen aus 
dem westlichen Europa in der Armee der Sultane dienten. Auch unser 
Dichter sagt V. 647 — 662: ^^%Qv0d(piv e%si aQLd'^rirov^ dvd'QcoTtovg^ 
oöovg 0Qdyxovg^ Kov^idvoyg^ TöSQxaöovg^ Bkdxovg xccl ’Aka- 

^dvovg ,...“ 

Aufserdem ist dieses Gedicht ganz genau in das Jahr der Er¬ 
oberung selbst datiert, da es V. 461—63 heifst; Aoltcov dv rbv dcprj^sts 
^6vov xal dvo XQOVovg eig trjv KcovöravtivovTtoliv vd %BQiava<5dvri^ 
o^veco öag eig rbv d’söv^ okovg ^ccg d'sXsL cpdysL und V. 687—89: 
BL 8s dv rbv acprixsrs vd itSQiava^dvri^ vd xdy^ri ’ltyoörbv xuLQbv cc^ql 
xal xQÖvovg ddo, . . . und V. 749 und 783 wird gesagt, dafs die 
IIoQra d. h. die Residenz des Sultans noch immer in Adrianopel sei; 
es ist aber bekannt, dafs im dritten Jahre nach der Eroberung Kon¬ 
stantinopel zur Residenz der Sultane geworden ist. Dasselbe Datum 
empfehlen auch folgende Verse: 

129 iyd) aTCtöra) tro, cpCXs ftou, rb öoXsQbv iiavdärov. 

279 xal rb TtoXvv rrjg rb xaxov^ Ttcjg vd sßyf] ^g rbv xöö^ov, 

280 sds ^avdärov d’XtßsQbv tcov d'sksL %a ^g rbv TtdjCTtav, 

282—3 Ttmg vd rb TtLdöt] ri ixxlrjöLd^ rj öv^ßovXij rfjg ^Pcb^rjgy 

' xal Tt&g vd rb övXkoyiöd'ovv rrjg Avöig ot avd'svrsg. 

286—7 TC&g vd rb ^v^^sr^Tjösrs^ vd rb (^vAAoyi^d’fjrs 

rb doZs^bv xc^ öxorstvbv rrjg Ttölug rb ^avdärov* 

301 Xsyovv^ OL Tovqxol TtijQaöL KcovöravrLVOv tcöXlv 
(er selbst war also nicht da, daher ^jlsyovv‘‘.) 

335 ri^svQsrs TtXrjQocpoQLdv: sxdd'rjxsv rj tcöXl^, 

402 ri^svQsrs dX7]d'Lvd^ ixdd'rixsv 'S] ^öhg, 

517 vd ^svQsrs^ STtTjgaöLV ot dösßsLg rr]v TCÖhv. 

Das schreckliche Ereignis war also ganz neu und noch nicht überall, 
am wenigsten in Westeuropa bekannt. Ferner hält es der Dichter für 
nötig, uns sowohl den Tag des Monats wie den der Woche, nicht aber 
auch das Jahr der Eroberung anzugeben; der Eindruck des Ereignisses 
war eben noch so frisch, dafs es dem naiven Dichter ganz unnötig 
erschien auch das Jahr zu nennen. Durch diese Gründe erledigt sich, 
wie ich glaube, noch vollends das Raisonnement von Gidel a. a. 0., 
welcher behauptet, der Dichter könne, da er Ludwig XI (1461 — 83) 
anführt, sein Gedicht nicht so unmittelbar nach der Eroberung ge- 
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schrieben haben. Unser Dichter führt jedoch nicht Ludwig XI an^ 
was schon lange EUissen (Analekten III S. 13) richtig bemerkt hat, 
sondern er sagt einfach: Q'^yav rbv sxkayLTtQOxarov ocal tov Ua^lg rov 
;r()wrov“; das ist aber nicht Ludwig XI, sondern Karl VII gewesen. 

Das Gedicht wird gewöhnlich dem Rhodier Emmanuel Georgillas 
Limenites zugeschrieben 5 vgl. Koraes, II ß — 7 ', Gidel a. a, 0., Le¬ 
grand, Bibi. gr. vulg. I 169 ff., Krumbacher, Gesch. d. byz. Litter. 426, 
Psichari, Essais I 73 f., 114 und sonst passim, Essais II 68 etc. Dem¬ 
selben Dichter gehören noch zwei kleine Gedichte: Tb Savarixbv xrig 
^Pödov (Legrand, Bibi. gr. vulg. I 203) und TöxoQLxri tcsqI 

Bekia^aQLOv (Wagner, Carmina graeca med. aevi S. 322 ff.). Man hat 
jedoch den Rhodier für den Dichter der '^'Akcoöig KcjvöxavxivovTCÖkecog 
erklärt, ohne dafs sein Name im Manuskript zu finden ist (s. Legrand, 
Bibi. gr. vulg. I 169). Dieses scheint EUissen (Analekten UI S. 12 ff, 
[1857]) Veranlassimg gegeben zu haben, seine Autorschaft für unser 
Gedicht anzuzweifeln und den Koraes zu tadeln, weil er dasselbe dem 
Rhodier vindiziert hat. Leider hat aber EUissen für seine Meinung 
keine strikten Beweise angeführt. Daher ist ihm (meines Wissens)^) 
niemand gefolgt, sondern alle, Gidel, Legrand, Psichari und Krum¬ 
bacher fahren fort, mit Koraes für den Dichter der ’^'^kcoöig den Rhodier 
Limenites zu halten. Nur Egger hat in seinem Buch „L’HeUenisme 
en France^^ I 439 Anm. einen Zweifel an jener Annahme geäufsert, je¬ 
doch ohne nähere Begründung. Trotzdem glaube ich, dafs man viele 
wichtige Gründe gegen die Autorschaft des Rhodiers anführen kann. 

Zuerst bemerke ich, dafs der Verfasser des Eroberungsgedichtes 
uns sonderbarerweise seinen Namen nicht nur nicht ausdrücklich 
nennt, sondern ihn im Gegenteil sorgfältig verbirgt und sich nur durch 
Angabe verschiedener Merkmale an seinen Händen zu erkennen giebt: 
V. 1019—26 

xcoQU öxBTtd^cj rövo/Lta, xal XQvß<o xbvo^d /aou, 

vä fiijv xb ^BVQOvv ot nokkoC^ xig 6 xocavxa y^dipag. 

^AkX b^cog vä ytvcoöxBXB^ ikaCav i%Bi ^ccvqtjv^ 

1) Anm. Herr Prof. Krumbacher hat die Güte gehabt, mir brieflich (am 
31. März 1894) raitzuteilen: „Übrigens hatte diese unliebsame Verzögerung doch 
wenigstens ein Gutes; ich fand vor einigen Tagen durch Zufall, dafs sich Kllisseu 
später doch noch ausführlicher in Ihrem Sinne geäufsert hat, nämlich in den 
Göttinger Gelehrten Anzeigen 1871 S. 1638—1660. Sie können also bei der 
Korrektur die nötigen Verweisungen nachtragcn.*‘ Dies thuo ich gcni, denn, wie 
ich, dadurch veranlafst, bemerke, Professor EUissen hatte lange vor mir die Sache 
ausgezeichnet behandelt. Seine Deweisführung stimmt in vielen Punkten mit der 
meinigen, nur die sprachliche Seite hatte er wenig berücksichtigt. Diese über- 
einstiinmung wird hon’entlich (fie Kraft der Peweisführung vermehren. 
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OTCov ^yQai[)S rb TCOLfj^a ’g ds^dyv iilxqov daxrvhv^ 
xal Big rijv ^aQßrjv aklriv iXaiav Tcdkiv 

iööörad^^a^ iöö^srQcc ’g tijv ^sö7]v rijg itakdyirig^ 
avxä rä dvö örj^dÖLa ^xsi ^g xd dt5o %BQia, 
tb bvo^d fiov ov ypdg)G) ro did xCtcoxb tcov ^bvqo. 

Und doch scheint das Weglassen des Namens nicht Sitte des Rhodiers 
gewesen zu sein^ da er in seiner ,,Pest^^ wiederholt (V. 16 183, 195, 

642) und auch im Belissar. (V. 835) seinen Namen nennt, sogar mit 
demselben zu prunken scheint. Warum sollte er nun in dem dritten 
Gedicht sich nicht nennen wollen? Bei einem Unterthanen des Sultan 
ist dieses Verschweigen verständlich, nicht aber bei einem Rhodier, 
dessen Heimat damals noch von den Johannitern beherrscht wurde. 

Zweitens bemerke ich, dafs das Gedicht von der Pest auf Rhodos 
nach dem Jahre 1500 geschrieben sein mufs, da die Insel im Jahre 
1498 von der Pest heimgesucht wurde, welche zwei Jahre dauerte (V. 6 
X ixQdxBi ii^vag sl'xoöv koi^rj rov d^avdrov und V. 353 x rj^stg 
idixQovTlöa^Bv), Dagegen fällt, wie wir sahen, das Eroberungsgedicht 
in das Jahr der Eroberung (1453) selbst, also wenigstens 47 Jahre früher. 
Wenn man nun beide Gedichte demselben Emmanuel Limenites zuschreibt, 
so nimmt man für seine dichterische Thätigkeit einen sehr grofsen Zeit¬ 
raum an. Um eine solche Annahme zu rechtfertigen hat nun wirklich 
Koraes vermutet, der Dichter sei zur Zeit der Eroberung ungefähr 
20 Jahre alt gewesen, und hierin folgen ihm die Späteren. Demnach 
wäre unser Dichter, als er im Jahre 1500 die „Pest^^ schrieb, ungefähr 
70 Jahre alt gewesen und wirklich scheinen einige Verse der „Pest^^ 
dafür zu sprechen: V. 465 —68 „A’ idd x iyT^Qaöa xal dav 

Tta^dio^ xal x^^^ rjya^ovixbv tb sixa etg trjv veotrjv^ xal 
rcjQa ’yLvrjv xovt^ovQag aTtb rbv kayxadccbrrjv,^^ Indes halte ich dieses 
Zeugnis für nicht allzu schwerwiegend, imd zwar aus folgenden Gründen: 
Erstens beschäftigt sich unser Dichter gern mit der Schönheit der 
Frauen und Mädchen (V. 94—119) und fragt sogar ausdrücklich: ^^Kal 
TCOid vd ßQBd''rjxs ^vx^ dtp x^v avS^Cxaiav tpv6tv %^coQG)vxa xaxoiag 
Bvp.oQ(pLsg vd xeg dyaTC^jöi]]^^ Sein Alter kann also wohl noch nicht 
ein so hohes gewesen sein, dafs er für solche Gefühle bereits unempfind¬ 
lich geworden wäre. Desgleichen beschreibt er gern die Kleidungs¬ 
stücke der Frauen (V. 120—181), geht aufs Detail der Leiden des 
Witwers ein und fragt klagend (V. 384 ff.): ^jxal ^xov, xCg vd dv- 
VBxai vd SovkBvyjj*^ . . .xal xdxa vd ßQed'f] xdvslg ^%i6xd vd xfjv 

doyksil^rj^ xal x^v öco^axLxrjv TtvQdv vd xijvB Tta^aßkaipf]*^^ Es liegt auf 
der Hand, dafs solche Worte in den Mund eines Siebzigjährigen nicht 
passen. Zweitens erzählt uns der Dichter selbst, drei Schwestern seien 
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ihm an der Pest gestorben; die vielen Kinder^ die sie hinterlassen 
hätten^ müsse ihre noch lebende Mutter erziehen. (V. 193 xal e^rj^ev 
rj yidvva ^ag diä vä ßccQrj.') Dazu wäre aber doch eine 

85—90jährige Frau nicht im stände^ und so alt müfste die Mutter des 
Siebzigjährigen gewesen sein, wenn er zur Zeit der Eroberung Eon- 
stantinopels auch nur 20 Jahre alt gewesen wäre. Daraus glaube ich 
also den Schlufs ziehen zu dürfen, dafs aus den Versen* 465—68 das 
Alter des Dichters sich nicht wohl entnehmen läfst; sie bedeuten nichts 
weiter, als ein Sichzieren des Dichters, wie wir es bei vierzigjährigen 
Männern durchaus nicht selten bemerken. 

Während nun, wie ich nachgewiesen zu haben glaube, der Rhodier 
Limenites im Jahre 1500 nicht 70 Jahre alt war, sondern erheblich 
jünger, glaube ich, dafs der Verfasser des Eroberungsgedichtes im Jahre 
1453 nicht erst 20 Jahre alt gewesen sein kann, und zwar aus folgen¬ 
den Gründen: 

Erstens, bei Erwähnung der griechischen Länder, welche damals 
unter türkischer Herrschaft standen (nämlich Thracien, Macedonien, 
Epirus, Thessalien und das festländische Griechenland), sagt er, er habe 
alle diese Länder zu Pferd wie zu Fufs bereist; cf. V. 986 f. 

QBxSj avd'ivtBg rig X(hQ6g bitov eiTta^ oXag rhg släa, iit&xriiSa Tte^bg 

xul KaßaXXaQLg'“ Schwerlich konnte das ein Jüngling von sich sagen, 
zumal einer, der auf einer entfernten, unter einer anderen Herrschaft 
als die genannten Länder stehenden Insel lebte. Zweitens erwälmt er 
wiederholt, dafs er leidend und schon bejahrt sei; cf. V. 25—26 und 
1027—28 „oAot TtaQUiccckeöexe vä ’da xijv ^ojxrjQtäv ftov, xijv rt- 
Hrjv iiov diä vä xccl ’äoj xal xijv vyBLav fcou.“ Denn ^^vä ’dw xi^v 
öaxrjQidv wird nicht von Jungen, sondern von Alten gesagt, und 

die Worte ida x^v vyeiidv versteht man nur von einem Lei¬ 

denden, und ebenso vermutet man eher einen Mann von gesetztem Alter 
als einen Jüngling aus V. 815—17: „rouro d'aQQcb xo eig xbv d^ebv 
vä i^£tpvxij<JcOj xccl ov firj l'doj d'dvaxov scog ov iööj xi)v tcoXlv 

q)Xd^7tOVQCC XQL0XLaVLXd, . . .^^ 

Ferner sagt der Dichter in V. 712 flF., das schreckliche Ereignis 
habe ihn so stark erschüttert, dafs er während der Abfassung des Ge¬ 
dichtes an Schlaflosigkeit gelitten habe: j^Tfjv vvxxav iöi]x6vov^iov 
övxvög ix xb xQeßßdxcv^ ävu^v^itovxa xb xaxb xfjg TtöXcg i&Qtjvovfirjv ... 
xal iysQvö^rjv x iyQaq)a xal ^exiniTtxov Ttdkiv* xal Ttdkiv iöi^xdyvo“ 
^ov xccl yvQBva vä yQdq)co‘‘ Das pafst schlecht für einen zwanzig¬ 
jährigen Jüngling, der doch gewöhnlich tief schläft, weit eher für einen 
Vierziger. 

Viertens behauptet der Dichter der Z^keoötg^ er sei mit der Ab- 
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fassung dieses Werkes beauftragt worden; cf. V. 940: ad tax d- 

Xd'Tjxcc, ovTcog xd dvayya?,lc3‘‘ (sc. die Anzalil der Griechen, die dem 
Sultan unterworfen waren). Er sagt nicht, wer ihn beauftragt habe. 
Der Historiker K. Papparrigopullos, Gr. Gesch. V. 585 der 1. Ausg. 
vermutete, der Dichter sei im Dienste eines grofsen, gut organisierten 
nationalen Komitees gestanden, welches auch nach Mantua, wo damals 
eine Konferenz der westeuropäischen Regenten tagte, seine Abgesandten 
schickte, um ein Bündnis der Christen des westlichen Europas ins Werk 
zu setzen; zu diesen Abgesandten gehöre auch unser Dichter, ein Mann 
reich an Energie und Verstand. Diese Vermutung kann ich weder 
stützen noch widerlegen; ist sie aber richtig, so kann unser Dichter 
nicht erst zwanzig Jahre*alt gewesen sein. Es ist kaum anzunehmen, 
dafs ein zwanzigjähriger Rhodier mit einem so wichtigen Werk beauf¬ 
tragt worden sei, auch wenn dieser Rhodier (aus uns unbekannten 
Gründen) damals vielleicht nicht auf Rhodos, sondern in einem der 
unterjochten griechischen Länder lebte, wo derartige Komitees zu tagen 
pflegten. Wenn ich alle diese Punkte zusammenfasse, die Reisen des 
Dichters und die hierdurch gewonnene Kenntnis der griechischen Länder, 
seine Schlaflosigkeit und den so wichtigen Auftrag, die Christen gegen 
die Ungläubigen aufzurufen, so ergiebt sich die Unmöglichkeit, dafs wir 
es mit einem zwanzigjährigen Jüngling zu thun haben. Und anderer¬ 
seits kann die Mutter des Rhodiers Limenites im Jahre 1500, wenn sie 
noch Kin der erziehen konnte, kaum älter als 60 Jahre gewesen sein; 
also konnte sie weder im Jahre 1500 einen siebzigjährigen Sohn haben 
— so alt müfste er aber als Verfasser beider Gedichte sein — noch 
im Jahre 1453 einen zwanzigjährigen Sohn gehabt haben. Aus allen 
diesen Erwägungen ergiebt sich die Gewifsheit, dafs das Eroberungs¬ 
gedicht und die „PesP^ nicht Werke eines und desselben Dichters sein 
können. Zum gleichen Resultat führt auch folgende Betrachtung: 

Koraes hat vermutet (Atakta II S. VI), das Gedicht ^^^Iöxoqlxxi 
a^'tjyriöLg Tca^l sei eine Erstlingsarbeit unseres Dichters, 

da sie sowohl sachlich wie sprachlich gegen die anderen Werke be¬ 
deutend zurückstehe und noch nicht den Reim habe. Dafs dieses Ge¬ 
dicht älter ist, als die „Pest^^, ist auch mir wahrscheinlich; dagegen 
glaube ich leicht beweisen zu können, dafs es jünger ist, als das 
Eroberungsgedicht. Es heifst nämlich V. 831 ff., Konstantinopel könne 
leicht durch die Christen befreit werden, wenn sie nur einig wären, 
und der Dichter wünsche diese Befreiung noch vor seinem Ende zu 
erleben: 

„iVd yav^ xal o^ovoccc acp olrjv olxov^&vtjv^ 

“ 5;roü OLXOVV %Qi(jxtavol tclöxoI ßeßccTtxcö^avoi^ 
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xccl vä ^rjxcböovv xov öravQOv xal xar^ ixd^Q&v v& 7tä6t^ 
xriv itoliv (d. h. Konstantinopel) jtov xacpalrj (Hauptstadt) d^e- 
kovöL X7]vs TttdöSL (= in Besitz nehmen, okkupieren). 

TQcdg^ ßoyjd'rjöov vä yivr]^ ögxjov^ yQdqxo^ 
vä 'da xal 'ya itaQxiyoQiä :tQv%ov a^ißco ’g xov xdcpov^^ 

Zu der Zeit also, als Limenites angeblich dieses Erstlingsgedicht ver- 
fafste, stand Konstantinopel schon unter türkischer Herrschaft, es ist 
aber unmöglich anzunehmen, dafs derselbe Dichter vor diesem so 
schwachen Gedicht das verhältnismäfsig bessere Eroberungsgedicht ver- 
fafste, wie Koraes meinte und Psichari (Essais a. a. 0.) wiederholt hat, 
ohne Koraes zu erwähnen. 

Bei meinem bisherigen Versuch, dem Rhodier Limenites das Er¬ 
oberungsgedicht abzusprechen, vermied ich auf die Sprache der drei 
Werke, des Eroberungsgedichtes, der „PesP^ und des Belissarios einzu¬ 
gehen. Hierüber hat Psichari a. a. 0. gehandelt. Da er sich aber auf 
den Artikel und den Acc. plur. beschränkte, so mufsten ihm die grofsen 
Unterschiede, welche die Sprache der drei Gedichte aufweist, entgehen, 
und er gelangte im Gegenteil dazu, alle drei Werke für durchaus regel- 
mäfsig und der vorausgesetzten Chronologie konform zu halten. Daher 
stellt er, ganz wie Koraes, den Belissarios, den er eine Schülerarheit 
(= Koraes’ Erstlingsarbeit) nennt, an den Anfang, läfst diesem das 
Eroberungsgedicht folgen und die „Pest" den Schlufs bilden. 

Uns führt eine genaue Beobachtung der sprachlichen Erscheinungen 
in allen drei Gedichten zum entgegengesetzten Resultat. Ich gedenke 
nun nicht eine vollständige Tabelle sämtlicher in den drei Gedichten 
enthaltenen Wörter zu gehen, da dies zu viel Raum in Anspruch 
nehmen würde. Ich beschränke mich auf die Anführung von zwei 
sehr charakteristischen Wortklassen, der Fremdwörter und der Kompo¬ 
sita. Hierdurch hoffe ich den klaren Beweis dafür liefern zu köimen, 
dafs die Sprache des Eroberungsgedichtes noch byzautinisch ist. Damit 
meine ich, dafs sie erstens frei ist von Fremdwörtern, wie sic da¬ 
mals in den verschiedenen griechischen Ländern üblich waren, die unter 
fränkischen Abenteurern standen; zweitens dafs ihr die Neologismen 
fehlen, welche von den Dichtern nach der Eroberung leicht gcschaflen 
und zusammengesetzt wurden. Sic erscheint also im ganzen archaischer 
und reiner. Dagegen ist die Sprache der „Pest" und des Belissarios 
reich an solchen romanischen (nicht nur lateinischen) AVörtern, weist 
viele neue Bildungen und Zusammensetzungen auf und zeigt im ganzen 
einen so buntscheckigen, fremdartigen Charakter, wie ilin die Sprache 
später auf den unter fränkisclicr llcrrscliaft stellenden Inseln ange¬ 
nommen luit. 
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Zunächst führe ich nun die Fremdwörter eines jeden Gedichtes an: 

1) Fremdwörter im Eroberungsgedichte. 

660, 827, aQ^ara 80, 'ycc^ÖLvaXiovg 282 xal yxccQÖLvaXcovg 

175, yiavLTöccQiööeg 751, do^BötLXOL 147, dovxa 380, dovxädsg 177, 

xaßa?.ldQOL 127, 285, xaßaXkixsvovv 780, xä^Ttov 951, xa^ßowo- 196, 

xdötQOv 52, 317, 629, xövtoL xal xovvxovg 177, 285, xov^yLovvia 566, 

xQdXriv 511, 524, hßij^a 182 (?), ^layxovQcv 207, 590 (Koraes, At. II 

228), Matov 120, ^avdätov 280, 287, 300, ^aöroQovg 650, ^7tdv?.og 

303, TtaXdxLv 115, 822, TtOQxav 414, 749, TtovyxLv 89, Ttovxd^töo 203, 

Ttov^TcaQÖo- 196, TtQLyxLTCsg 177, TtQtyxLTtoi 285, Qrjya — Qrjyädeg 177, 

232, 285, 453, ql^i^xov 63, 84, 87, 91, 93, 552, ^ 6 ya 650, 655, 656, 

659, Qoysvyec 653, 660, öayixxsg 81, öxXdßot 258, öTttxca 134, 154, 

157, 236, öxavxsXh 382, XL^dQia 654, gya^L^eg 945, q)kd^^ovQOv 634, 

949 xal q)Xd^7tovQa 528, (pQa^fjdsg (?) 752, (povööäxov 756 — cpatö- 

^ _ 

ijäxa 180, 953, %aQax<5dQovg 943. Ich habe dabei unterlassen, die Per¬ 
sonennamen, die Völkernamen u. dgl. zu erwähnen, da sie eigentlich 
nicht dem echten Wortschatz gehören; z. B.: BevrjxötävoL 299, Fevov- 
ßfjöoi 315, FEvovßEöoc 319, FsvoßEöOTtovXXEg 317, ’Ixdhav 183, Kaxe-- 
Xd)viav 183, Ma%ov^Exriv 270, Ma%ov^Exidvovg 343, 364, MTCovQyov- 
vta 366, 374, 381, M'jtovQyovva^ot 367, OvyyXt^ovg 345, OvyyXi^iSEg 
354, Ilidyxo 180, Q^dyxoi^ 0payxiäg 176, ^Qdx^a 333,339, ^Qax^oQx^Ldeg 
U. 0QaX^B^OL u. s. w. 

2) Fremdwörter in der „Pest^^ 

dßovxdxcov 318, d^dTtrjv 595, d^ovyxiov 523, d^ovyxoxö 557, 
äöTtQEg 102, döTtQovXXäxag 106, ßaycxöag 160, ßaXovda 58, 124, 140, 
ßilMvatva 429, ßovXXüyiaxa 326, yaXavxaQ 06 vvag 57, yaXavxixd 59, 
yxa^divdXtg xal yaQÖivdXcg 8, 290, 307, yXa^cag 570, yovXa 546, t^ov- 
vaXXa 128, da 0 dvxo 9, öt^cpaQt^atg 228 (Kor. At. V 57), öovxäxo 329, 
axov^ßQdQiöa 357, 312, xadava 143, xaXixiov 145, 152, xayiovya 

140, xd^TCovg 43, xdgxöag 584, xdxa 522, xö^ag 423, xo^töovv 227, 
xo( 3 xaQi^aig 208, 222, xovyxaöxa 373, xovvxQa 243, xovQxaööag 100, 176, 
xovqxov^tclXc^ 141, XovXovdia 178 (?), \iaxaXXai 6 v 287, ^avtxoxLa 125, 
^avLÖQÖoc 46 xal ^avtyÖQÖovg 329, iiavxYiXia 176, ^a^iXXdQia 176, 
^döxoQag 254, 470, ^rjöxtva 22, 86, [lovXdQia 45, ^itaxdXiav 284, 
^novvvdXa 60, ^TtovxQdg 570, vaxxa 360, TtaXovxta 203, Ttavvdxia 123, 
Ttajtovxöag 585, Tta^ÖLO 465, TtaQ^uta^ag 176, TcaöxaXXia 570, TcaQßdvxa 
424, Ttiog 254, TtXov^dxta 172, 179, Ttovyxcv 568, TtQdxöa 215, 

TCQEcpaxxa 361, Tt^iyLaßaQa 375, QL^dQCo 184, 470, 447, ^ovxa 253, 

Qovxoi 58, öavtxäg 71, öaQ^oiivLv 450, 454 (Kor. At. II 324), (9t^ov()o 
547, öxXaßcav 379, öxXaßtva 277, (jxXaßoövvtj 395, öxovipiav 113, 
öTtcxdXtv 325, öTCLXLv 69, 282, öxi^dqyg öXLiiaQL^axac 148, 153, 
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520, 0xQäxa 68, 345, 0v^(pä^LkoL 165, xaßliÄ 312, xeg^evov 316, x^evia 
328, x^Lvxovg 60, xovgvsv^axa 126, xovgovg 570, xöa^LXoxi^ 124, 
xöccxovviv 140, xöovxxaXäg 244, (pdXia 434, cpa^Eliav 282, cpagCa 577, 
q)£Q^ccQco 185, cpicxa 372, cptvov cplva 123, 281, 538, q)Xdxxog 511, 
{(pXagug 419 vielleiclit st. cpXvagiig u. mithin kein Fremdwort), cpXöx- 
xog 132, q)XovQi^ 149, 319, g)OVQVLdöc3 301, (povgxovva 376, (pgd 8, 
(pQEQLdsg 19, 154, fixe ifLxsvöovv. 160, (hgät- 

viaösv 320. 

3) Fremdwörter im Belissarios. 

dvaxagdösg 397, dg^idda 168, 196, ßovXXüvovöiv 100, yaki^xxag 
124, e^eöxdlcoöav 241, iicedoxXGid^riv 244, ExgaCxovQEvxrixa 500, rjg^axeo- 
^Eva 123, xaßaXXagatOL 529, -Qtovg 344, xa^TCaviöxöv 104, xdnExävov 
168, 196, xajtLxävog 134, 135, 145, xaicExdviog 228, 258, 330, xa^xiX- 
Xia 362, xovQöEvovv 113, iial'öxoQOvg 53, ^avdäxa 117, iLccvör^Xi 100, 
^TcaXaiöxQEQLdEg 127, bgöivi^äv 38, 63, btpcpixiäXog 134, naXaxtov 59, 
73, TtoitoXov 157, 177, nonovXov 531, TCov^TtdgÖEg 398, Ttov^TtagdU’- 
QLdsg 128, gaxöißovxsg 398, 412, gi^cxdgtg 174, (^aXXag 342, (^xov- 

xaQLcov 403, öTtLxäxog 719, övQTtEvxlvEg 128, xov^jcaxia 347, xgißa 625, 
xQovyLTtExxEg 397, xöayxtv 223, xödyxgag 127, (pdXxcovag 126, cpagid 
341, q)Xdii^ovQa 326, 338, 400, q)Xa^7tovQ(^QLg 746, cpov66äxa 592, 
593 xal q)G)<50äxcc 517, 521, 580, xafioviddag 414, i(fLXL 419, irptxEv- 
ov6v 348. 

Betrachtet man diese Wörter genauer, so kann man leicht sehen, 
wie grimdyerschieden die des Eroberungsgedichtes von denen der „Pe^t^^ 
und des Belissarios sind; die ersteren gehören einer älteren Periode der 
Sprache an, und mithin finden sie sich überall sowohl in dem mittel¬ 
alterlichen wie auch im neuen Sprachschatz; vgl. dg^axa^ xddxgov^ 
^avdäxov^ Ttögxa^ gfjyccgj d^Lgäg u. s. w.; dagegen sind die letzteren in 
einer neueren Periode und nur in einigen Ländern, nicht überall, be¬ 
kannt geworden, deshalb sind sie auch von sehr beschränkter Ver¬ 
breitung d. h. sie sind nicht wie die ersteren zum Gemeingut des ganzen 
Volkes geworden, sondern teils vollständig wieder in Vergessenheit ge¬ 
raten, teils bei sehr wenigen üblich geblieben. Dasselbe ist auch be¬ 
züglich der Komposita zu bemerken; ich führe die Komposita aller drei 
Werke an, lasse aber beiseite die von alters her zusammengesetzten 
und so ererbten Verba, z. B. dvaycvcbcxco ^ ccvadnCb^ xaxyyogcj, fisxcc- . 
ygd<p(o^ fiExaTtLTtxcj u. s. w., ^vio auch die Nomina, welche obgleich zu¬ 
sammengesetzt dem Sprachgefühl als einfache erscheinen z. B. xccXoyif- 
QOLj TCQoXoyogj dvvvovg^ (piXo66q)OL u. s. w. 

1) Komposita im Eroberungsgedichte. 

dyQLÖTtcöxov 610, dygiööxvXXov 598, affiaxoxvXid^i^vog 422, dxgag- 
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845, dAXotpMAovg 915, cclvöodensva 199, aQ^ovzokoyia 313, 
ccQxovT^07tovk2.£g 316, aöriiiOXQvaacpov 314, äötQccTCOxarj^svr} 48, 194, 211, 
a%Qi6tiavol 656, ßa^o^oiQE 52, drj^rjysQö'Jg 666, ix6vod6^7]ö€v 395, 
i'üla^'XQOxaxB 380, ^E^aiiiXXiv 79, ISa^iXXiv 67, i'jtaQvoöiaßaivev 420, 
exxaööcpov 242, iTtvQTtöXrjaev 668, iöcpLKxoxXsLdcovev 617, d^soxaQßov- 
‘VÖKavxrjg 196, d'eöxrcöxov 128, 234, iöö^sxQU 1024, löööxad^^a 1024, 
xaxoxvxog 83, 135, KaXol'Gmvvrig 96, 101, xaQÖioccvaöxevdy^axa 17, 
xaQÖioyvcoöxrjg 711, K8q)aXodoxiKi 485, xoij^oxQaxoQia 75, xovq)oxccQvdov 
121 j xQuxaQx^S 900, XaovxoTtaQÖog 445, Xid^o^aQyaQixdQLot 305, ^av- 
QoyaXocö^avrjg 195, ^ayccXotpcovd^ovv 223, ^rjxQOTtqXLxcov 237, Movo- 
äavÖQLOv 846, ^vQLoXöyiv 999, ^vQioxccQtxcj^avr] 296, 872, ^ax^ax't]Xi- 
(^fia'vovg 734, oXöyv^ivovg 734, b^o^v^aöov 558, o^övolcc 901, 6^ö(pvXot 
962, 575, 6fiög)(övoc 962, -vtd SOI, -vr'iöovijLv 958, b^o^vxoi 962, 
6()0’odd|ot> 587, 144, bQxcoaoxixd 495, itayL^ovyLiöxog 513, na^- 

cpQÖvt^^a 93, 114, 164, itavayiäxaxa 604, 'xavdxvxov 185, Tcavavdo^a 516, 
7tavav^vo0xa 515, 7tavav^OQq)ov 85^ Ttccvöd'avovg 1011, Tcavxdvaxxog b31, 
TcavxaitOTtxrjg 326, TtavxaQydxov 537, %avxo8vva^og 326, 342, 363, 1043, 
Ttavv^vTjxa 145, TtayvipriXoxaxog 380, 849, TCaxQiaQx^v 237, itaQiyvQov 
112, TCoXvd'Xcßog 78 -ßrj 588, TioXvöxccd^ovöc 323, itoXvcpov^iö^avri 333, 
7tov^7CaQdoxccXaö^av7]g 196, nQCJXoaQxov 232, TCQCJXoxXijxov 258, öxvX- 
?,6xovQxog 722, 886, öXQuxdQx^S 9C0, övqqi^ov 437, xoX^riQoxdQÖLOv 
879, xoTCaQx^^ 322, xQL\uaQa statt XQLij^aQa 153, xQOTtacovx^^S 535, 
VTtaQccycccv 35, vTtaQaxovöav 11, q)LlaQyvQiag 401, 652, g)vXXoxdXa^ov 
202, xQ'^^OTtxa^vyag 81, 'tpavdoaXxidag 245, iprjXocpQoövvrjv 563, 'tpvxo- 
Tcova^axa 34. 

2) Komposita in der „Pest^S 

dyyaXo^iöiöäxag 107, dXX6g)vXoi 589, dvcc(37ta(3XOxlcovÖQQLiovg 231, 

dvÖQÖyvva 28, 294, dvd'QcoTtoxxövog 593, dQyvQ6xQV(^c>c 136, aQX^^Q^^S 

12, yaöxQi^aQyog 560, äavxa^oyccfifjöyg 410, davxaQoya^iag 395, 412, 426, 

a^a6xi]xcbg 52 (so zu schreiben st. a^aöXLXÖg), aQyöx^t'Qcc 181, axQtTCT^örjöa 

275, d'aoxccQf'tcjfLavrj 295, xaxoxvxpg 278, 426, x()clo^oQq)oxv7taQag 107, 

* 

xccXoöxo7C7](j7j 180, xaxccXöyi 36, xaxd^xaQB 90, xocXtodovXov 552, 563, 
-Xaiav 534, xQaöOTtovXacd 561, XQi^axocpoQXco^avovg 236, xvTtaQiööo- 
ßaQyoXvyag 114, 7, XuL^a^ytav 534, Xtya^dQxrjxovg 237, 

Xid'oxa^co^avog 132, Xcd^o^aQyaQCxaQa 125, 155, Xoi^avayxaLjo^avoi 277 
. (und heute auf Rhodos (d)vayxaLw^avog = Ttdöxcov, avTtad'ijg), ^aXXo- 
TtXaxxrjg 133, ^ayaXo^aöxoQOvvxog .7, ^ov^oöxaxxoövv^g 401, ^v^LoXöyt 
37, 187, vvxxoxoTtid^ovöL 168, ^avoxdQccyog 104, 214, olxoxvQäöag 27, 
bloxödncoxa 154, b^6(pvXoi 588^ TtavdQaxog 12, TtaQaöXQccßoTtxiaö^ava 
248, TtaötXoya 111, 217, 584, xcXaxvcpvXXa 172, TtoXvd'Xtßov 37, jtoXv- 
^OQ(pa 131, TtovxoTtviyyLaxa 377, öccxavoöcaßoXdQXV^ 213, öa^idaXo^vo- 
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0r£g lOG, öTQaßoKollTj^sva 249, raQyavoöTtad^oxövxagov 575, rerQado” 
TtaQÜöxsvov 562, xQiavxaq}vXkug 177, xQO^aQxW (pccyoTtoxla 165, 
XekcDvöxoTCsg 585, 154j 1^4, 

'il^aQ07tov?,ei^ 561. 

3) Komposita im Belissarios. 

aßQOXQccTtaXrjg 103, ävÖQoyLaviJg 816, dvÖQOXxa^ug 816, öevxsqo- 
dayxäöy 213, drj^rjysQxrjg 441, -yeQöta 204, 499, doQidlcüxov 761, 
idsLXccvdQijöav 245, 264, ix2.a^7tQoq)OQ£^evog 420, 654, ilvTCOXQco&rjöav 
156, 525, xaQÖLOifloyiöxovg 692, xaxsQyoxvQLoc 134, xoxxcvoxQvöea 672,“ 
xQaxccQxrjg 556, hd^o^aQyuQLXuQa 359, 371, 427, o^aL^ovag 335, :rodo- 
öLÖTjQCü^evov 412, jto^voXßog 719, öxQaxccQxVS ^56, xlrjTtad^ijg 506, 
-B0xaxog 571, XQaxi]^ode0iiov^£vovg 763, vTtBQ&TCEiQov 655, (paycmoxsia 
737, (piXoöixov (= cpiXodixaCov^ yvco^rjg 568, cpcoxavyaC 403, ;|'£fcpod£- 
ö^uog 425, x^^oxoxxa 439, 493, xQ'^^^^^vovg 345, %pi^(?o;c£9)ö:AßÖ£g 665, 
XQvöOTtXov^LöXEg 342, xQ^^ovcpavxa 558. 

Danach enthält das Eroberungsgedicht ungefähr so viele Kompo¬ 
sita als die beiden anderen Werke zusammen; allein obgleich der Dichter 
desselben einen so ausgedehnten Gebrauch von der Zusammensetzung 
macht, so nimmt er doch die meiste Komposita aus der Schrift-, 
wenige aus der Volkssprache, z. B. aiyiaxoxvXiöyiEvog^ dx^a^yrj^f^y STtEQ- 
voöi^ßaLVEv^ ^EyaXocpcjvd^ovv^ ^vqloxccqixcdiievt]^ TtoXvcpovyLiöyiEvri^ itoXv- 
XQvaco^EVYj u. s. w.; sehr wenige wagt er selbst zu bilden, z. B. döxQa- 
TCOxccrj^EVT]^ d’EoxaQßovvöxavxrjg^ ^avQoyEXaö^Evrjg^ xaQÖLoavaOxEvdyyiaxa^ 
TtoviLTiaQdoxccXaöiiEvrj u. s. w. Gerade das Gegenteil sehen wir bei dem 
Rhodier; in seinen beiden ersten Gedichten finden wir eine grofse An¬ 
zahl Komposita ganz neuen Gepräges, von denen einige sogar wirklich 
monströse Bildungen genannt werden dürfen, z. B. £Xv7toxQcjd'r]0av (= 
XvTtf] ixQÜd^rjöav)^ xaxEQyoxvQioi^ TtodoöidrjQcj^Evoi^ xQax^XodEö^ov^Evovg^ 
dEvxEQodayxccöfj^ dvaözaöxoxXcovÖQQL^ovg^ xaXo^OQcpoxvjtaQEg^ XQi^axo-- 
(fOQxco^Evovg^ xvTtccQLööoßoQyöXvyEg^ ^EyaXo^aöxoQovvxog^ fiov^o^xccxxo- 
0vv£g^ 0axavodLaßoXdQXW'i taQyavo07tad^ox6vxaQOv ^ %aQa0XQaßo7Cxia- 
0yLEva u. s. w. • 

Wie im Gebrauch der Fremdwörter und der Komposita so ist die 
Sprache des Rhodiers von derjenigen des anonymen Verfassers des Er¬ 
oberungsgedichtes auch dadurch verschieden, dafs die letztere im ganzen 
reiner von Neologismen als die erstere ist. So gebraucht der Rhodier 
viele Nomina abstracta auf -0vvr}^ einige sogar seiner eigenen Bildung, 
z. B. „Pest'^ 486 dxxr]^o0vv7]j 400 dxaxxo0vv£gy 57 yaXavx(XQO0vv£g^ 
394 dovXo0vvrjj 56 u. 171 £v^OQ(po0vv€g^ 485 X£iio0vvr] (— ^Xei]iio0vvri\ 
592 ii£()(o0vv7]v (—■ rj^£Q6xr]xa\ 401 ^ovio0xaxxo0vv£gy 395 0xXaßo0xnn]y 
363 0xayiaxo0vvri^ 484 xcc7CELvoq)Qo0vvrj^ 170 Beiiss. 827 
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ÖLxaioövvrjv^ 5G3 dovXoövv7]g^ 826 raTCSLVoavvTqv. Auch bei den heu¬ 
tigen Rhodiern ist diese Endung ziemlich beliebt, z. B. ädeLOövvrj^ 
TtsQxoövvrj = 7 t6Qi£Qyo0vv7j = 7 t£Qt6Qyta u. s. w. Dagegen bietet das 
Eroberungsgedicht nur eine solche Bildung: 627 diatavoövvTj. 

Ferner bemerke ich, dafs der Rhodier, der alten Sprache nicht so 
mächtig wie der Anonymus imd aufserdem weniger sorgfältig als dieser 
im Sprachgebrauch, keinen Anstofs daran nimmt, die alten und die 
neuen Elemente viel buntscheckiger als dieser zu mischen, allerlei über- 
- flüssige Partikeln als Füllwörter zu gebrauchen u. s. w.; cf. Erober. 7 
XQV tv%aCvai^ 708 d'av^d^o^ai^ ^svC^o^av^ ixTcXTjttoiiat 

699 Ttccvtcc xal 436 ävtcßoXöj TtaQaxaX^^ 930 xccl 

xccQccßLcCy 934 a ay^aipa xal aiTCov^ 1030 äq)tv(o tavra u. dgl. Das 
sind aber Kleinigkeiten im Vergleich mit den Wagnissen des Rhodiers 
z. B. xvQiccQiovvrog rocya^ovv^ ^eya^o^aöroQOvvtog 7, aXXd ys xal zb 
koLTj^a xal oöa ölcc özlxov syQdcprjöav^ ßaßaC^ Sid zb ^avazixbv zfjg 
^Pöäov 14 f., dX^eg eig ßQv^eg^ eig lovszQa xal elg %£QißoldxLV 163, 
zä XovazQa zä xa^ava 515, d^^a 'flopö x aq)VQd^rixa x a^aözrixdig 
iyivrjv 52, :;rdö^ov 6 iiayag xaQa^avg^ 6 ^dözoQag 6 Ttlog-^ 254 u. dgl. 
* Im Beiiss. xal zb kovTtbv djtb zov vvv acb^ aq)Cvco zavza 44, azQoiia^av^ 
a^aözrjxav^ ag)VQd'7]v^ aTCaycod^rjv 117, aTcadoxXcbd'r^v^ aita^av^ alg yatav 
a^aTcXüd'Zjv 244 u. dgl. Und neben diesen Archaismen trifft man Ele¬ 
mente, welche dem Volksmunde entnommen sind; z. B. 84 d:;rö rö 7 ta 
xal xXd^a^ 531 rö ita^a xal zb yaiQa^ 135 zijv [iTtÖQiav^ 55 zä %ai- 
Aov^ta^ 99 xai^ov^dxiaj 34 xagdoM^a^ 137 d'7]XvxovSdxLaj 524 zriv 
XiTtozryv (= Atjrog), 464 u. 509 alg yblov (woraus das kretische wie 
ich vor Jahren in der Zeitschrift ÜXdzcov VI 43 auseinandergesetzt 
habe) und heutzutage sagen die Rhodier — av\ dagegen im Erob. 
966 alg ^iiav (= alg zijv ä^av^ wie 980 steht). 

Es ist ferner bekannt, dafs die vokalisch anlautenden Verba auf 
Rhodos wie auf Cypern, Syme und einigen in der Nähe von Rhodos 
liegenden Inseln das syllabische Augment a ganz wie die konsonantisch 
anlautenden bekommen, d. h. dafs ebenso iydTtrjöa aöiCQtöa aQt6a (= äyd- 
Ttzi^a^ aöTtQiöa^ cjQiöa^ etc. wie aQQa^i^a^ aöTtaöa^ aöxail^a etc. gesagt 
wird; darnach ist nun dies £, welches von den Sprechenden bei allen 
Verben als einfaches Augment aufgefafst worden ist, einfach weggelassen 
worden, damit man auf diese Weise die primären Tempora xmd die 
übrigen Modi bilden kann; so sagt man also yajt^^ öTtQi^cOj etc.; 
cf. Verf., Einleitung in die neugr. Grammatik S. 73 f. Spuren dieser 
Erscheinung lassen sich nun in der „Pest" und im Belissarios finden; 
cf. „Pest" 4 ajcaöcoöav — äjtaöcoöav {dTto-öcS^o = erreiche), und 
Beiiss. 514 ajcaöüd'rjöav u. 648 ajtaöcoöav; „Pest" 29 xal q^ijxavy 451 
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aipfjxsgj 229 u. 359 av q)i]6r]g^ 223 xal öTtQLöaöiv^ 446 yü STtcjösg {= ccTtco- 
6£g st. ccTtööag = aTtscoöag)^ 452 ri STCexQid^rjv^ 475 diaßfi ^yaTtrj- 
^iva^ 608 oTtov 'yaTtovöav^ 494 tä ql^sl u. 499 rag utoisg ql^ovv^ 597 
o;rot; Tcöd'avsv^ 627 ^eQto^avov u. Beiiss. 250 ^aQ^atcjöovv. Dagegen 
liest man in dem Eroberungsgedicht: övvaTtüöara 897 u. 927 ccTtcj- 
(5ata^ 928 ava'yxdöara etc. (Nur im V. 747 steht cpQ'avrag^ eine sonder¬ 
bare und vielleicht verderbte Lesung.) Auf Rhodos sagt man heutzu¬ 
tage regelmäfsig alle diese Verba ohne vokalischen Anlaut, z. B. Qa(5x(o^ 
6tQa(prai^ tcoöcjvvcj^ Zcovavxco^ xvcc^ai (= ax^id^ai)^ ößoXcbvvcj^ vacpaQvaL ^ 
(== ivd'v^L^G)^ erinnere), vrcdovcb^ TtavrrixvG) (= dTcavrai)^ (pOQOvyiat 
(= &(poQov^aL^ so auf Kreta und dies st. vtpoQGi^ai)^ Ttoxorrco (= aTtoxorö' 
= wage), Ttokoov^aL (= ccTtoXoyov^ai)^ Qg)adLd^(o (= dlg)adLd^G) von 
dkcpdöiovj welches neben d?^(pavg (woraus das neukretische aQcpag) im 
Gebrauch war), u. s. w. Sogar q)rL st. acptL sagen die Rhodier, 

wie es auch in der „Pest^^ 246 u. 249 steht Ttrcv icnd. Die Schreibung 
:rr st. cpr hat natürlich keine historische Bedeutung; denn Jahrhunderte 
vorher wurden diese Laute nach neuerer Weise als cpr ausgesprochen; cf. 
auch 248 (SzQaßoTtrLaö^ava st. 0rQaßog)raLa0^ava aus atQccßo + avd'aLd^G), 
Noch eine andei’e Eigenschaft der heutigen rhodischen Mundart 
finden wir in den Werken des Limenites, ich meine die Weglassung 
der Endung der dritten Person sing, der Verba ac (i]) (cf. Einleitung 
S. 126 Anm.). So lesen wir in der „Pest^^ 261 av tpd (= 

319 xlai (= x'kaiaL)^ dasselbe auch im Beiiss. 474, 483, 512. rpto = 
TQÜai — xQGyyai 570. Dieses xqg) st. xQGyyai wird auch im Eroberungs¬ 
gedicht zweimal gelesen 449, 904. Mit xkaC 6ag V. 62 st. xkaüv und 
dies st. xkaiovv hat es eine andere Bewandtnis; von xXaiaig ist xkaig 
wie von Xa{y^aig kig^ TtxaCaig cpxaCg^ axovaig dxovg^ xacaig xacg^ ^drjg Ttdg^ 
q)dr}g (pdg^ xQcoatg xQÜg etc. geworden; von xkaig ist nun die zweite Pers. 
pl. xkaCxa st. xkaiaxa (cf. dxovxa^ (pxaixa^ Tcdxa^ cpdxa^XQÜxa^ kaxa etc.) ge¬ 
worden, und daraus sowohl die erste Person xkaC^av (cf. xaipav^ dxov- 
xQü^uav^ kap^avy Ttdp^av etc.) als die dritte Pers. plur. xkaLV xkai 
gebildet. Diese plur. Fonn, die nicht wie die dritte sing., die nur bei diesen 
Insulanern übliche, (pd^ xkai\ etc. entstanden, sondern durch die be¬ 
schriebene Analogie entwickelt worden ist, habe ich oft auch auf Kreta 
gehört; im kretischen Sphakia ist man sogar darin weitergogangen inid 
hat in xkaL(y\ xaCi^)^ (darüber habe ich in K. Z. 

XXXII S. 115 ff. gehandelt) das betonte a für eine Endung der dritten 
Person pluralis genommen und sagt deshalb auch: dg^ii *=» d^iikyovOt^ 
vrjöxi *=* vri<5xavov6L^ yvqi = yvQavovöi u. s. w., d. li. wo das wurzel¬ 
hafte i betont wird, liillt mau es für die Endung und liifst alles Fol¬ 
gende weg. 
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Auch folgender Unterschied ist zu notieren: In der ,,Pest^^ 437 
liest man %Ecpdlrig paroxytonon, in dem Eroberungsgedicht 801 da¬ 
gegen KBtpaXri oxytonon. Koraes, Atakta 11 224 glaubte, KE^pdXri^ sei 
auf der Penultima w-egen des Reimes betont. Nun sagen aber heutzu¬ 
tage die'Rhodier paroxyton rj xEcpdXri^ wie ähnlich auch &kovyi (st. 
a%oiq^ der «t-Laut wohl vom Verb dxovco)^ wahrscheinlich nach den 
anderen Gliedern, d. h. nach fj dyKcckrj^ rj (a)^a6xcckr} (auf Rhodos fj 
cc^oöKcc^rf)^ rb &(p(pdXi^ rj TtXdtrj^ rj rb ötö^a^ rj xsQa oder tö 

6 Ttodag oder ro Ttodv^ i] bipL^ 6 (y)&^og etc. Auch xovvxQa^ wie die 
Rhodier heute sagen, wird in der „Pest^^ 243 gelesen st. xovxQaj und 
die Endung der Stoffadjektiya auf -dvog st. auf -ivLog^ die heutzutage 
auf Rhodos und Cypern üblich ist, finden wir sowohl in der „Pest^^ 
wie im Beiiss. ^aQyaQixaQEvog 133, ^vXevo Beiiss. 689. (Das dentale 
V ist aus dem palatalen vi hervorgegangen, cf. Einleit. 130 Anm.) 

Auch durch die Sprache läfst sich also nach weisen, dafs das Er¬ 
oberungsgedicht weder von demselben Verfasser wie die „Pest^^ und 
Belissarios herstammen kann noch auf Rhodos entstanden ist. Zu dem- 
selben Resultat führt endlich auch folgende Betrachtung: Die Insel 
Rhodos wurde von den Tempelherren im Jahre 1310 besetzt und bis 
1522 behauptet; mithin hat die Insel 143 Jahre vor der Eroberung 
Konstantinopels durch die Türken und 69 Jahre nach ihr unter der 
Herrschaft der Franken gestanden. Will man nun alle drei Gedichte 
dem Rhodier Limenites zuschreiben, so müfste man die sonderbare Er¬ 
scheinung erklären, dafs diese Fremdep. in vollen 143 Jahren (1310 bis 
1453) fast keinen Einflufs auf die Sprache der Insulaner ausübten und 
deshalb das Eroberungsgedicht sich als so rein von romanischen Be¬ 
standteilen erweist, dafs dieselben Franken aber in den folgenden 47 
Jahren (1453—1500) so mächtig auf dieselbe einwirkten, dafs sie, wie 
uns die Sprache der „Pest^^ und des Belissarios zeigt, ein total ver¬ 
schiedenes Gepräge erhielt. Wer sich über diese Abnormität nicht 
hinwegsetzen will, dem bleibt nichts anderes übrig als mit mir anzu- 
nelimen, das Eroberungsgedicht sei nicht geschrieben auf einer von den 
Franken besetzten Insel, sondern vielmehr in einem Lande, wo die 
Türken herrschten und wo die byzantinische Tradition ungemein besser 
und reiner als auf den Inseln wie Rhodos erhalten worden war. 

Einen ähnlichen Eindruck bekommt man, wenn man die ganze 
Komposition und den Stil der drei Werke betrachtet. Der Dichter des 
Eroberungsgedichtes scheint im grofsen und ganzen beschränkt und 
in der Komposition seines Werkes monoton, vom Anfang bis zum Ende 
hat er nur Thränen und stets aufs neue beschwört er die Christen 
Westeuropas, sie möchten nach dem Orient eilen und die Türken ver- 
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jagen. Selbst der kleine Exkurs V. 745 ff. über die Streitmächte des 
Sultans wie auch der andere V. 939 ff. über die Anzahl der Griechen, 
die unter dem Sultan lebten, sind sehr eng verbunden mit der allge¬ 
meinen Idee des Gedichtes, d. h. mit der Überredung der Christen, 
gegen die Türken zu ziehen. Der Rhodier Limenftes zeigt dagegen ein 
ganz anderes Verfahren; er erzählt die Geschichte der Pest und was 
die Herrscher der Insel bei dieser Heimsuchung der Insel für die Lei¬ 
denden gethan haben (Y. 264 ff. und 290 ff.); dann aber beschreibt er 
behaglich die Schönheit der rhodischen Frauen und Mädchen wie auch 
ihren Schmuck (V. 90 ff.), ferner die Leiden, die ein Witwer zu be¬ 
stehen hat, wie auch diejenigen der zweiten Heirat (Y. 381 ff.), und so 

macht er sein geschichtliches Epos zu einem didaktischen und empfiehlt 

•• 

die Frömmigkeit, das Almosengeben, die Keuschheit, die Übung in den 
Waffen und alle Tugenden (V. 446 ff.), wie nach seiner Meinung die . 
Alten, das goldene Geschlecht aller Dichter, gethan haben. Diese und 
mehrere andere Dinge erzählt der Rhodier in einer ungemein gemischten 
Sprache durch 644 Verse; der Verfasser des Eroberimgsgedichtes hat 
1045 Verse in einer verhältnismäfsig reinen Sprache geschrieben und 
doch im ganzen viel weniger Sachliches als der Rhodier erzählt. 

Man hat gewöhnlich den Verfasser des Eroberungsgedichtes für 
einen Anhänger der römischen Kirche gehalten. Nur Ellissen ist a. a. 0. 
anderer Meinung, und ich glaube mit Recht. Ich denke nämlich, däfs 
die wiederholten Vorwürfe, welche der Dichter gegen die Christen des 
Westens macht, dafs sie nämlich ihr oft gegebenes Versprechen, Hilfe 
zu bringen, nicht gehalten haben und däfs daraus das grofse Unglück 
entstanden sei (V. 173 ff., 231 ff., 245), dafs diese Vorwürfe viel besser 
auf einen Christen der griechisch-katholischen als einen der römisch- 
katholischen Kirche passen. Ferner glaube ich, dafs die Epitheta, 
welche der Dichter der Stadt Konstantinopel giebt, z. B. äyCav V. 31, 
37, 40, 124, vTtBQayCav 36^ d'soxrtörov 128 u. s. w. nicht von der 
römischen, sondern von der griechischen Kirclie ihren Ursprung liahen 
und nur darin ihre Erklärung finden. Und das grofse Lob, Avelches 
der Dichter dem vorletzten Kaiser Johaimes Paläologos spendet (er 
nennt ihn Kakol'cjccvvrjvj aylov ^ (pQoviyiov^ (So(p6v^ (pQovrjöecog 
do^av 'PcoyLuCcdv xal xXiog^ xdXXog xal riyLYiv^ xal devrsQOv llroXeiicciov^ 
xal öTta^lv dxovtö^evov vijg opffodolou 7tc<^TS(og^ xal ^L^av xal (pojg 
ruv evöeßüv xQiötiavCbv V. 95—100), beweist nur, dafs der Dichlor 
nicht zu der streng orthodoxen Partei des Markos Eugenikos gehörte, 
sondern zu den Gemäfsigten, welche mit dem Kaiser die Herrschaft der 
Päi)ste anzuerkemien bereit waren, in der falschen UoHhung, dadurch 
das gefährdete Vaterland zu erretten. Aus dieser Piirteistellung iniscnes 

» 
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Dichters wie auch aus der Seelenstimmung desselben in der schreck¬ 
lichen Stunde ist nun auch das Lob des Papstes (801 u. sonst passim) 
Erklärlich. 

Zuletzt will ich ein paar Worte über den Zustand des Textes 
dieser Gedichte sagen; dafs sie wie alle andere mittelalterlichen griechi¬ 
schen Werke mit wenig Sorgfalt und mithin fehlerhaft herausgegeben 
worden sind^ braucht nicht besonders erwähnt zu werden (vgl. Byz. 
Zeitschr. I 98 ff.); zwei Beispiele werden genügen zu zeigen; wie eilfertig 
die Ausgaben in der Regel bewerkstelligt werden. Im Eroberungs¬ 
gedicht 7G4 hält es der Herausgeber für nötig; die Schreibung des 
Manuskriptes „ö FQsßsvbg xal 2JtLvrj‘‘ in 6 F^eßspog xal Utltcl zu 
ändern; im V. 976 rov Utlvl 6 roicog jcd^avta^ 6 Fgeßsyog ’g tiiv 
hält er es nicht mehr für notwendig. 

V. 770 liest man ndtQa^''AyQa(pa^ BbIov%l^ th Jlgcorokio^ 

und V. 981 ElXdda^ IldxQa^ BeXovxtv xal U^l^toXlo^ und 

beides bleibt intakt. 

Es ist also klar; dafs durch ein eingehendes Studium oder eine 
neue Prüfung der Hs viele Stellen emendiert werden könnten. Einige 
Besserungen will ich gleich mitteilen. Erob. V. 12 schreibe BTtLarvXSör] 
st^iTCcörrjXüöfj; es handelt sich hier nicht um die Errichtung einer 
Säule; sondern um die Unterstützung des Geistes des Dichters durch die 
göttliche Hilfe (6 ^eog vd (pcjtiö^ xal vä TtocTjtjcj Ttocrjfid xi [so zu 

schreiben st. Ttoirj^dxd) xolovxov . xhv vovv ^ov xal xrjv yvcböcv 

ftou öxrjQL^r] d. h. axvXcbörj oder wie der Dichter sagt iTtLöxvXcoöy nach 
den Komposita aTtcöprjQi^rjj BTtixovQiqCri u. s. w. 

V. 13—14 o^og d'aQQcj xo alg xov d'sov TCoXXä vä xb 

oitov V d^söT] xovg TtoXXovg xal vä xb ^axayQdipovv. 

Statt TtoXXä 7tod''^0co ist xaXä 7coi7]0(o zu schreiben; wie es der Sinn 
verlangt. 

V. 19 MiXQbv rö kayai 6 jCQoXoyog^ d^^ri avi xoija ^ayag. 

Zu schreiben yiiya st. ^layag^ damit der Gegensatz zwischen ^lxqov und 
^aya klar zu Tage tritt. 

V. 30 bXoL d^aQQ& vä y^dif^axa^ TCoXXä vä XvTtrjd^fjxa, 

St. y^diljaxa ist xXdijjaxa zu schreiben. Der Dichter konnte nicht hoffen, 
dafs alle sein Gedicht schreiben, wohl aber dafs alle beim Lesen des¬ 
selben weinen werden. 

V. 43 oxL (poßov^ai xaxcaivbg ^rj ävaöTtaad'fj ^ov. 

Zu schreiben oxl (poßoviiai 6 xaTCatvog^ dvaöTCaöd'fj rj ipvxri ftou, denn 
der Artikel ist unentbehrlich. 

V. 69 xal xoTtov ijßaXag TtoXvv^ d^^i ijxov bXcjg XvTtrj, 

.St. oXa>g ist zu schreiben oXog. 
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V. 74 Ttov rö XQatog Tcdhv de; tcov elv rj avd^svrtd öag; 
Dieser Vers ist zu sclireiben: 


Ttov siv rö KQdxog\ Ttdhv de Ttov slv^ rj avd^evtid öag; 

V. 271 t'^v TtLöTLv tcjv triv 6 }cvXlz7}v vd tijv XoxtOTtcctfite, 

Irre ich nicht^ so ist zu schreiben öxvhvriv st. öxvhxrjv und kaxtoica- 
r^TS st. AoxtOTtatfjrs, 

V. 436 xal dvtißoXö^ TcaQaxaXcb^ sig nd^avav avd’svirjv. 

St. Tcdöavav ist zu schi*eiben TCäöa 'vav wie im V. 493 Ttäöa slg steht. 
(Dieselbe Schreibung ist auch in ^^Pest^^ V. 314 rot) Ttäöa ’va und 
354 rot) Ttäöa ^vög und 473 und 477 Ttäöa \a und 595 Ttäöa ^vav 
einzuführen.) 

V. 489 ., . rö övxccvtb rö ed'vog. 

St. öv^avro ist öi^ccvtö d. h. öixxavro von öLxxaiveöd'at zu schreiben. 

V. 601 iyLvrjXEv ’AvtC%Qiötog^ xhv xöö^ov öaxxavC^si, 

St. öaxxavL^ai ist wohl zu schreiben öaxavt^si d. h. Siaßoki^si^ äai- 
wie der Teufel die Welt beunruhigt. (Anders Koraes, At. II 
322, aber unwahrscheinlich.) 

V. 702 dv y^dcpto xi Tta^ä rö öe vd ^ov ßaQsd'fjxE. 

St. des sinnlosen TtaQd rö de ist wohl av 'yQdq)(D xi rö TtSQixxov zu 
schreiben. 


V. 801 og slvai ^g okovg x£(paki^ dvakoyiag. 

Anstatt x^Q^S dvakoytag würde ich dvxiXoylag schreiben. 

„PesP^ V. 50 xal vd ddxQv 6 xaTtstvog .. . 

Die Elision des a vor dem o ist gegen die Lautgesetze des Neugriechi¬ 
schen-, es ist also zu schreiben ddxQva 6 xaTtetvog, wie auch die Hs 
bietet und mit Synizesis auszusprechen. 

Y. 72 o/ioog ixEivoL dtdßrjöav ÖTtov xd ^fiEXExccv. 

St. i^EXExccv schreibe ixax^x^'^y Menschen waren xdxoxot^ Besitzer 
der Häuser, nicht iiixoxoi. 

V. 151 avxd litöd xä)v ij^töcov . . . 

St. avxd ist zu schreiben dq)' xd [iiöd . . . 

V. 266 xal 8 b ^vatv xaxii aQX^ avxbg b x^ayxaQÖXog. 

St. xal dd \aLv oder wie die Hs bietet xal Sevev ist wohl zu schreiben 
xal ^yivEV rj xaxij dQx^^ 

V. 329 St. TtsQLööovg ist zu betonen TtSQtööovg; denn TtEQtööovg 
bedeutet heutzutage viele, Ttokkovg^ TtBQiööovg aber TTBQirxovg d. h. 
überflüssig. 

V. 404—5 Avo ^vyovg bvqiöxo^iev *g rdv^yQbJTtov rö r()ax^}kt^ 
yvvatxd *vaL 6 Big tvyog^ likkog dyyt'kov tpCkoi, 

Uyzant. ZcilNchrift III 8 u. SU 
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Der zweite Vers ist unverständlich*, er bekommt einen Sinn^ wenn man 
so schreibt und interpungiert: 

yvvatxcc ’vac 6 sig ^vyög^ «AAog (d. h. 6 äyyakov^ cpiXoL, 

V. 4G7 xovröovQag a%h rbv layxadi^trjv. 

St. Xayxadicjtrjv ist jdayxaÖLCJtrjv zu schreiben* es bezeichnet den Ort^ 
von dem das Holz geholt wurde. 

V. 531 ’g TO Ttsöa xal tb yvQa. 

St. yvQa ist yaiQa d. h. iyaiQa zu schreiben* hier bewahrt das Verb 
ayaLQco noch seine alte Bedeutung des Aufrichtens^ Weckens; ein yvQcj 
giebt es gar nicht. 

Im Beiiss. V. 94 ist zu schreiben Kavavog st. Kavog^ und V. 99 
V Tov ^Avaiiä rbv TtvQyov st. ’g rov ava^ov rbv TtvQyov. 

V. 150 ^Yj d'aXovtag aQaöxalatv (jLrjds xaxalv avtav^ä. 

Da xaxatv völlig sinnlos ist^ wird wohl lalaiv zu schreiben sein. 

V. 294 rbv aQ%ovra xataxavöa xal ad'avdtcjöav tov. 

St. xataxavöa ist xaraxo^l^a zu schreiben. 

V. 398 yvQovrcci Ttdvtag t^axovv . . . 

St. yvQovtai schreibe {a)yaLQOVTai. 

V. 573 xaxb TCixQbv tö dötatov rou xoö^ov tb tQoxijkL, 

TQOx^jh hat hier keinen Simi, daher schreibe ich d. h. ein 

Deminutiv von in der Bedeutung von t^oxog^ tQOXi(3Xog. Die¬ 

selbe Korrektur ist auch V.'804 anzubringen. 


Athen^ Juli 1893. 


G. N. Hatzidakis. 


Die Werke des Demetrios Chrysoloras. 

Manuel Chrysoloras hat seine Brüder Johannes und Demetrios ver¬ 
dunkelt; und doch war von diesen beiden Demetrios sowohl durch 
.seine Stellung bei Manuel Paläologos und sein Verhältnis zu Demetrios 
Kydones und anderen Gelehrten und Würdenträgern der Paläologenzeit 
als auch durch seine Gelehrsamkeit nicht minder ausgezeiclmet als sein 
Bruder Manuel, welcher seinen schriftstellerischen Ruhm eigentlich seinen 
Erotemata Graeca und seinem Briefwechsel mit den gleichzeitigen 
Humanisten Italiens verdankt. Nicht wenig rührt aber Demetrios Chry¬ 
soloras’ Hintansetzung daher, dafs fast alle seine Schriften bis jetzt 
unediert geblieben und die meisten derselben nicht eiiunal dem Titel 
nach genau bekannt sind. So ist vor allem sehr zu beklagen, dafs 
wir noch nichts über den Inhalt seiner in Paris und Oxford hand- 

t 

schriftlich auf he wahrten hundert Briefe an tlen Kaiser Manuel Paläo¬ 
logos wssen, durch die gewifs manche Ereignisse in jenem inter¬ 
essanten Zeitalter der byzantinischen Geschichte von neuem beleuchtet 
und aufgehellt würden. Aufser jenen Briefen hat Clirysoloras verschie¬ 
dene Reden und theologische Disputationen in dialogischer Form ver- 
fafst. Aus Fahricius’ Bibliotheca^) kennen wir nur drei theologische 
Dialoge, einen ylöyog ^vvoTCtLKog xaiä AarCvov^ zwei theologische Briefe 
an Barlaam und Antonio d’Ascoli (Antonius Asculanus) und fünf Reden 
1 ) auf den heiligen Demetrios, 2) de veritate miraculi Deiparae, J) de 
transfonnatione domini, 4) in adnuntiationem beatae Mariae, f)) de 
Christi sepultura. Nicht einmal die griechischen Titel der meisten von 
diesen in verschiedenen Bibliotheken aufbewahrteji Reden des Chryso¬ 
loras teilt Fahricius mit. Ein Gesaratcodex der Werke oder auch nur 
der Reden des Demetrios scheint nicht vorhanden zu sein. 

Bei dieser Sachlage ist das hier unten ahgedruckte griechische Ver¬ 
zeichnis von Werken des Demetrios Chrysoloras reclit interessant. Es 

1) Fabriciiis, Bibliothcca Graeca cd. Harles VI SH7, — Oniont, inventaire 
sominairc des inaniiscritH Grccs de la bibliotlii'quo Nationale. Inaris 1880 I ‘258 
Nr. 1191. — Coxe, Catalogi codd. mss. biblioth. llodleianne pars pn’ina^ S. 20;i 
Cod. Harocc. 115 f. 200. 

2) XI 410 <r. — Vgl. ji. jJrjfirjTQCixoJtovXov *0(^ü6doiog *EXXdg c. 87, 
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T. Abteilung 


befindet sicli im Cod. 251 (f. 162 v—163 v) des Klosters Xeropotamu 
auf dem Athosberge, einem Autograph des bekannten griechischen 
Mönchs und Vielsclireibers des XVIII. Jahrhunderts Kaisarios Dapontes, 
von welchem auch die am Schlüsse des Verzeiclmisses stehende Notiz 
herrührt. • 

nCva% rcbv Uycov ^rj^rjxQiov rov XQvdo^coQä, cc) Aoyog eig xriv ysv- 
vrjöLV xov Xqlöxovj ov t] ^'AöxQOug ovQavög^ yi} ds cpvxotg xal 
d^dXaxxa yikv ivvÖQOig^ aiiQ da xotg Ttxrjvoig xakkcoTti^axar ^ovrj da 
(pvöig 'fj xcjv dvd'QcoTtcov a^ia xal x&v dyyakcov^ ^ovrj %aQä xov fiaydAov 
xcjv iTCLyaicov d’aov xal 6xQaxdQ%ov xg)v ccvg) dvvd^acov xfj yavvT^öaL. 

ß) Aoyog alg xiiv d'aCav ^axa^6Qq}(oöLV’ ov dQX'^ ^'Axova ovQava 
xal avcoxL^ov x] yx} xal al' xi {laxa^v xovxcov xal al xv yial^ov. yaQ 
XG)v ccTtdvxcov daöTCÖXTjg (^xjfia^ov av d^ai ^axa^OQcpovxai 0aßcjQ xal övv 
xfi xdxcj yavv7]öai xal xiiv avaQypv avxov yavvav dxiXxiv avxov xotg 
fiaS'Tjxaig d(ivd^0g Ttoiat •yiyvaöd'ai, 

y) Aöyog alg xr^v d'alav xacpi^v' ov x] a^yi] Mayag al KvQia xal 
d'aviiaöxd xd a^ya 6ov xal ovdalg Xoyog i^a^xaöai TtQog v^vov x&v 
^avyiaöiiov öov^ ov ^ovov 6 xcov dvd'^cojtcov oig q)d^ 0 Qa xal Ttdd^ai 
dovkavaiVj Sg /xi) cj^aZav^ a'd'og xT] TtaQaßdöai xdxo) vavöaöiv alg 
XXIV yxjv, 

d) Aöyog alg xiiv kyiav Avdöxaöcv xov ^coxxjQog xi^&v ’Ixjöov 
Xqlöxov’ ov X] agyri XQi^xog ax vaxQoxv, avcpQatvaöd^coöav oi xcjv 
ovgavcjv aQ%ovxag^ x^v aXXolcjöLv ccTcXcjg ovx hi (poßoviiavoi. XQiöxbg 
ax vaxQcjv^ 6 ov^avog xal x] yx] xaQTcaöd'cj xgjv dxxcjv^ xxjv avxcjv aXav- 
d'aQlav dvaXaßövxaX) 

a) Aöyog alg xiiv xoliixiöcv xxjg VTtaQaylag &aoxöxov* ov xi aQyii 
XoXo^icjv ixatvog 6 ^ayag^ (p 6ocpia p.av xi xov 0aov xtoxa övvaTtXaxaxo 
xal ov acpQi^a TcXijd'y dacfiövcjv xal ov xiiv dö^av ijt'^vaöav 6 0aög^ 
dvdqaCav^ aq)xi^ yvvatxa xlg avQ7]6ai; Kal ^laxd TtoXXd^ Xqövov de XQa- 
%ovxog ov jcoXXov^ xi üaQ^hog TtQoaxo'jtxa %dQixi xal öoipla 0aov xal 
xdXXog a^alöiov avxfi xiv^ o itojg av xig a^aiTtaiv dvvaiXOj xb d'avp.döiov 
axaivo öcjiia^ xb diiliixixov xdXXog^ xb ovQdviov dyaXp^a^ xb ^avov iTtl 
'txig yxjg d^sap^a^ xiiv itavxbg aTtaxaiva d'aviiaxog cjQav xal aTcXcjg alTCaiv 
haöxov iisXog Ttäöav xiiv xjXixlav VTtaQcpvag xl d'avp.a xal d'a'apa Ttdvxa 
^v' oxi TCäöav xiiv dvd'QCJTtlvxiv avp,OQq)Lav al^av av-avxf] 6vXXaßov6a, 
IJaQi iiav ovv xdXXovg %oXXd axi Xalitaxai^ dXX^ ixavd xal xavxa^ ovda 
yaQ avxotg xi axQavxog ^%aLQa, Ilaßl dh d^axxjg a^xjg^Zaxxaov. 


1) Dieselbe Rede befindet sich im Codex 228 (f. 36"^—40*’) des Klosters 
Dionysiu auf dem Athosberge (Saec. XV) unter dem Titel: Tov aofpcordrov %al 
Xoyicordtov %vqov z^ri^ritgLov rov XgvcoXcogä ^Eynm^LOv sig rfjv ndvasTttov dvccötuGtv 
rov %vgiov xal Qsov xal 6(orf]gog r^iiav ’lxioov Xgiatov. 
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g) ^idXoyog otl ov ÖLKaiov ÖQd^odö^cov xazrjyoQetv, Ov rj &Q%i] 
AviSiag' xC öe xö xaxrjyoQelv^ c) SbvSoöib^ xal xiveg ol xovxfp 
^svol; ’Eyco y&Q avxb xal xCg dv rj xoig xexxrj^evoig acpeXeia sl'rj Tcav- 
xdicaöLV dyvoa. Savdo^Log. 

5) A6yog övvoTCxixhg xaxä AaxCvcov. 

ri) AidXoyog dvaiQsxixog xov Xöyov bv syQaxl^e Arj^ijxQLog 6 Kvdcb- 
vrjg xaxä xov ^axaQLOv SsööaXcovcxrjg (sic) NstXov xov KaßdöiXa, Tä 
TtQOöcjTta’ Sco^iäg^ NetXog^ Kvdcbvrjg^ XQv6oXcoQäg, Ov rj aQxv' Meyag 
ILBV 6 xöjv 6^og)vXG)v xad'^ 7c6X€[iog xal tcoXv xcjv dXXoysvcbv 

iöxvQoxsQog. 

Tb ßcßXiov xb TtBQcexov xov XQvöoXcoQä xovg Xöyovg xovxovg xal 
äXXovg dXXcov tcoXX&v slvai ^sv ^eöad'Qay^svov xal SiB(p^aQiiivov diä 
TtaXaioxrjxa* öcb^Bxav da atg xb la^bv iiovaöxriQiov xov xb av 

xavxt] xfi V7]6a XxojtaXa, Eörj^accoöa da avxb avxavd'a Öidxt 07CavLCog 
avQvöxovxai xä övyyQd^^axa xavxa xov XQVöoXcoQä^ oxv alvai xal dXXog 
XQv0oXcoQäg, 

Von den in obigem Verzeichnis enthaltenen Reden werden die 
a\ d' und g' sonst nicht erwähnt. Dagegen fehlen in Dapontes’ Ver¬ 
zeichnis die aus Fabricius oben unter 1, 2 und 4 angeführten Reden. 
Somit kenhen wir jetzt im ganzen folgende Werke des Demetrios 
Chrysoloras, 1) die hundert Briefe an Manuel Paläologos; 2) acht 
Reden; 3) drei Dialoge; 4) Aöyog övvoTCxtxbg xaxä Aaxtvcov; 5) die 
zwei Yon Fabricius erwälmten Briefe an Barlaam und Antonio d’Ascoli. 

Schliefslich bemerke ich, dafs das von Dapontes erwähnte Kloster, 
in dessen Bibliothek er den die Reden des Chrjsoloras enthaltenden 
Codex eingesehen hatte, auf Skopelos nicht mehr existiert. 

Spyr. P. Lambros. 


Athen. 





Das Todesjahr des Psellos und die Abfassungszeit 

der Dioptra. 

In dieser Zeitschrift II S. 150 identifiziert H. Seger den bei Atta- 
leiates erwähnten Michael aus Nikomedien mit Michael Psellos und 
setzt dementsprechend den Tod des letzteren in den Ausgang des 
Jahres 1078.^) Die Kombination ist sehr ansprechend. Doch erhebt 
sich gegen sie ein Bedenken. 

In den meisten Hss der Dioptra des Philippos Monotropos^) steht 
zu Anfang eine kurze Vorrede des Psellos, in welcher das Buch als 
erbaulich und für das Seelenheil nützlich empfohlen wird. Ihm werden, 
wie es scheint, in den Hss auch einige Zusätze zum Werke des Phi¬ 
lippos (meist Parallelstellen aus der Bibel und den Kirchenvätern) zu¬ 
geschrieben. — Über die Zeit der Abfassung der Dioptra haben wir 
ein Zeugnis des Autors selbst, das abfer bisher nicht richtig verstanden 
worden ist. Er sagt III c. 8, dafs seit Christi Geburt bis zu seiner 
Zeit 1105 Jahre verflossen seien: puto namque a Christo in praesens 
tempus annos evolutos esse mille centum quinque, sicut accurate 
rationem putando inveni. Darnach wird allgemein die Abfassung der 
Dioptra in das Jahr 1105 n. Chr. gesetzt. Doch steht damit im Wider¬ 
spruch die gleich darauf folgende Angabe: optimus autem Alexius 

1) Auf unzureichende Gründe gestützt setzt Bezobrazov (der byzantinische 
Schriftsteller und Staatsmann Michael Psellos, Moskau 1890 S. 122) den Tod des 
Psellos vor den Regierungsantritt des Nikephoros Botaneiates. 

2) So im Paris. 2748, Paris. 2874, Mosq. 148 (Matth. 149) und in den Hss, 
welche die Überarbeitung des Phialites bieten, wie Paris. 2747 und der von 
Pontanus benutzte August. Ebenso in den russischen Übersetzungen, siehe 
Bezobrazov, Journal des Minist, f. Volksauf kl. 1893 XI S. 29. Bedauerlicher¬ 
weise giebt es noch immer keine Ausgabe der Dioptra, und man ist nach wie 
vor auf die (nach der Bearbeitung des Phialites gemachte) Übersetzung des 
Pontanus angewiesen, ünd doch ist das Werk des Philippos von Interesse als 
byzantinische Bearbeitung des weitverbreiteten „Streites zwischen Seele und Leib“. 
Eine andere byzantinische Bearbeitung dieses auf antike Muster zurückgehenden, 
bei allen Völkern des Mittelalters beliebten Motives ist die fälschlich dem 
Gregorios Palamas zugeschriebene ^Prosopopoiia’. 
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decimum sextum (sc. annum) in imperio nunc agit. Da Alexios Kom- 
nenos im April 1081 den Thron bestieg, werden wir auf die letzten 
acht Monate des Jahres 1096 oder die ersten vier des Jakres 1097 
geführt. Der Widerspruch erklärt sich daraus, dafs Philippos, wie er 
selbst angiebt, seit Erschaffung der Welt bis Christi Geburt 5500 
Jahre rechnet, während, wie bekannt, letzteres Ereignis gewöhnlich in 
das Jahr 5509 der Welt gesetzt wird. Die Addition der 5500 Jahre 
V. Ohr. und der 1105 Jahre n. Chr. ergiebt 6605; dies Jahr der byzan¬ 
tinischen Ara stimmt zum 16. Regierungsjahre des Alexios und zu den 
Jahren des Sonnen- und Mondcyklus, wie sie Philippos angiebt: ad 
praesentem usque indictionem (das Indiktionsjahr selbst wird nicht be- 
zeiclmet), secundum quam duodecima lunae, solis autem vigesima 
quinta periodus necessario circumacta est. Als engeren terminus post 
quem für die Abfassung der Dioptra erhalten wir dadurch den 1. Sept. 
1096. Da Philippos ferner seit Christi Geburt 1105, seit Christi Tode 
aber 1072 (nicht 1073) Jahre rechnet, so läfst sich schliefsen, dafs er 
sein Werk nach Weihnachten 1096, aber vor Ostern 1097 geschrieben hat. 

Michael Psellos mufs also Anfang 1097 noch am Leben gewesen 
sein, wemi anders die. Vorrede und die Zusätze der Dioptra wirklich 
von ihm stammen, woran zu zweifeln kein Grund vorhanden zu sein 
scheint. 

Kiew. A. Soiiiiv. 

•r 









Hemeneumata Vaticana. 


1. Ätirugo (aurigo) heifst Gelbsucht. Die Angabe der Wörter¬ 
bücher, das Wort bedeute auch Getreidebrand, ist, ohne weiteres hin¬ 
gestellt, nicht richtig. Im A. T. begegnet sechsmal das Gelb¬ 

grünwerden. Ein Mal (lerem. 30, 6) wird damit der Schreck bezeichnet, 
der sich auf den Gesichtern der Menschen malt; sonst (Deut. 28, 22; 
3 Reg. 8, 37; 2 Par. 6, 28; Arnos 4, 9; Agg. 2, 17) eine Verfärbung 
der Pflanzen, und verbunden ist dann mit dem Wort, vielleicht als Ur¬ 
sache der Verfärbung, ptiTO, die Versengung. Da später die be- 

sondere Bedeutung 'Gelbsucht’ annahm, so glaubten die Übersetzer, 
lerem. 30, 6 sei diese bestimmte Krankheit gemeint, und gaben das 
Hebräische an dieser Stelle mit den technischen Ausdrücken für Gelb- 
sucht, l'KtSQog aurugOj wieder; im Streben nach wortgetreuem Anschlufs 
an das Original behielten sie dieselben Ausdrücke auch für die übrigen 
Stellen bei. Aber weder l'KtsQog noch auntgo bedeutete damals schlecht¬ 
hin eine Erkrankung der Vegetation. Das Verfahren des Hieronymus, 
der an allen Stellen aurugo übersetzte (oder wohl in älteren Über¬ 
setzungen schon vorfand ^), was für Arnos 4, 9 gewifs ist), an der zuletzt 
von ihm übersetzten Stelle (Deut. 28, 22) aber rubigo vorzog, be¬ 
weist, dafs aurugo für Getreidebrand zu seiner Zeit, welche vielmehr 
rubigo und uredo^') sagte, nicht technisch war. Ob die besondere 
Bedeutung nach ihm und durch ihn dem Worte schliefsKch eigen 
wurde, ist eine müfsige Frage. Belege haben wir dafür nicht. Osberns 
in spätere Lexikaü übergegangene Glosse, aurugo' morbus regius vel 
pestis ex corruptione aeris, umschreibt nur den Gebrauch des Hiero¬ 
nymus^). Was von aurugo gilt, gilt von i%xeQog^)i den buchstaben- 

1) 3 Reg. 8, 37 hat der Amiatinus aurugo. 

2) Agg. 2, 18 schliefsen sich vorhieronymische Übersetzungen mit corruptio 
aeris (oder venti) an avspocpd^oQLcc der LXX an. 

3) Deut. 28, 42 haben LXX iQi^avßri, Hieronymus fragmenta Wirce- 

burg. erysiue. 

4) Vgl. Diefenbachs Glossare und Breviloquus Vocabularius. 

5) Vgl. Hieronym. in Agg. ed. Vall. 6, 767. 

6) Deut. 28, 22 haben LXX Sxqcc^ aber Aquila IntSQogj Agg. 2, 18 Theodotion 

aber LXX i'yitsQog. 
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getreuen Übersetzungen an den übrigen Stellen steht schon bei den 
LXX das den Sinn umschreibende äve^ocpd^OQLa Agg. 2^ 18 gegenüber. 

2. In den Hermeneumata Vaticana (ed. Goetz Corp. glossarior. III 

•« 

426, 39) ist unter der Überschrift tcsqI vitaid^Qcjv zusammen mit andern 
Erklärungen von Winden und Witterungserscheinungen folgende Glosse 
überliefert 

ccx^v6yvo(pog xaiBv caligo aurugo. 


David vermutet dafür 

axkvg^ 'yv6(pogj öxörog (?) caligo, fermgo; 

das Fragezeichen nach 0oi6rog setzt er selbst. Krumbacher meint (oben 
S. 418), man müsse aiimgo festhalten. Gewifs hat er recht, obgleich, 
wie eben gezeigt wurde, aiincgo nicht schlechthin Getreidebrand be¬ 
deutet. Aurugo pafst vortrefflich in den Zusammenhang der Hermeneu¬ 
mata, wemi man sich erinnert, dafs neben rpi: immer (bei 

Hieronymus venüis urens) genannt wird. Es liegt nur nicht die ge¬ 
wöhnliche Glossierung eines griechischen Wortes durch ein übliclies 
lateinisches vor, sondern eine bewufste Anspielung auf die Bibelstellen. 
Darnach sollte sich mm die Emendation des entsprechenden griechischen 
Wortes, xaisv^ richten. Unter den Übertragungen von Fp?-? welche 
wörtlich sein sollten: l'xreQog coxQiaöig (vgl. oben S. 604 Anm. 6), 
pafst nun freilich keine; auch das mehr erklärende avegocp^OQCa oder 
iQiOvßr] (vgl. oben S. 604 Anm. 3) sind nicht brauchbar. Weim man 
aber Stellen wie Gen. 41, 6 hinzunimmt, wo von Aquila %av0c3v^ 

von LXX adjektivisch aveg6q)d^OQOL ^ von Hieronymus tiredo wiederge¬ 
geben wird, und ferner erwägt, dafs Kav0G)v (bei Hieronymus^) vmtus 
urens) sonst stets bei den LXX dem hebräischen entspricht, so 

wird man sich gefallen lassen müssen 

yvocpog^ xavöcov caligo, aurugo. 

Es waren im Griechischen und Lateinischen Wörter aus den Über¬ 
setzungen der LXX und des Hieronymus notiert, die in einen gewissen 
Zusammenhang zu einander gesetzt werden konnten und für einen Leser 
der Bi])el zu memorieren waren. 

3. Wer in ein Glossar die Gleichung Kavacov aurugo aufnahm, wird 
man ein wen den, hat weder dem Griechen das Römisclie noch dem Römer 
das Griechische mundgerecht machen wollen; er lebte nicht in diesen 


Sprachen, allenfalls liat er über sie gedacht. Das ist aber gerade das, 
was ich von dem Verfasser der Herraeneumatjr Vaticana behaupten 
möchte: er ist ein Spätling, ein Bücherwurm. Er hat kein gewöhn¬ 
liches Konversations- und Übungsbuch geschrieben. Er hat solclic 


1) Vgl. Ilicronym. in Agg. cd. Vall. C, 749. 
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Hilfsmittel gekannt und benutzt, er selbst aber verflicht den Memorier¬ 
stoff in die Darstellung einer Schöpfungsgeschichte. Er l)aut vor unsern 
Augen das Universum auf und bekommt so zugleich Gelegenheit sinn¬ 
liche und übersinnliche Dinge in einer gewissen systematischen Reihen¬ 
folge zu benennen. Er schreibt de divisione naturae und lehrt gleich¬ 
zeitig griechische Vokabeln. Es ist mir sehr walirscheinlich, dafs ein 
Kenner der griechischen Väter die Quellen im einzelnen nachweisen 
könnte,' aus denen der Verfasser zusammenhängende Stücke wie p. 437, ö8 
ed. Goetz (= § 19 p. 225 bei David) oder die Sammlung der Epitheta 
p. 422, G6 (= § 2 p. 208) geschöpft hat. ^) Aber auch olme dafs dies 
geschehen, giebt der vorwiegend gelehrte Charakter der Hermeneumata 
das Recht zu der Vermutung, nicht ein Grieche^) oder Römer, sondern 
ein Ire habe sie verfafst.^) Wenn dennoch David so viele vestigia 
recentioris Graecitatis in ihnen auf decken konnte, so findet man ganz 
ähnliche Erscheinungen in andern griechischen Überlieferungen, die 
irischen Schreibern verdankt werden. Die Kenntnis des Griechischen 
in Irland beruhte nicht nur auf gelehrter Tradition, sondern auch auf 
lebendigem Verkehr mit einwandernden Byzantinern, ü 

München. • Ludwig Traube. 


1) Ich habe nicht finden können, auf wen die Eeihenfolge der Engelchöre 
(äyysXot, aQx^^yy^^oi, TiVQiotriteg, ^qovol, dwoiiisig, agicci^ i^ovcicci) p. 423, 68 ed. 
Goetz zurückgeht. 

2) Konnte zu irgend einer Zeit ein Grieche sagen: instdij ogm äs ts %al hs- 
Qovg TtoXXovg inid'Vfiovvrag . . eXXrivicrl ^lad’stv Tial ^^Xslv [istä x&v ^Qysicov nai- 
Scov {firiratcov aqti ccov n, cum graecorum libris cod., ft. t. rgccLii&v n. David) dta- 
Xhy^G^ai (p. 421, 13 ed. Goetz)? Dennoch scheint dies die einzig mögliche Ver¬ 
besserung, und z. B. Aldhehn (bei Usher, veter. epist. Hibem. sylloge p. 28) spricht 
von didascali Argivi (= magistri Graeci) in Irland und England. 

3) Über die Hs, Vatican. 6925 saec. X, sind Goetz und David sehr kurz. Dafs 
sie einem französischen Kloster gehört hat, wäre anzunehmen, wenn auch nicht 
einer der vielen Chifflets^ die im 17. Jahrh. sich um Kirchengeschichte und Alter¬ 
tümer verdient gemacht, seinen Namen eingezeichnet hätte. 

4) Ein einziges Beispiel genügt: man lese das Kapitel über die Zahlwörter 
im cod. Laudunensis 444 (Notices et Extraits XXIX 2 p. 211), das in gleichzeitigen 
und späteren Hss wiederkehrt, aber nirgends so deutlich seinen Ursprung verrät 
wie im Zusammenhang der Hs des Iren von Laon. 
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Albrecllt Wirtll, Aus orientalischen Chroniken. Frankfurt a. M., 
in Kommission bei Moritz Diesterweg 1894. LXVIj 276 S. mit einer genealog. 
Taf^l. Imp. 8®. 12 M. 

Das Buch zerfällt in mehrere Abschnitte, die zum Teil nur lose, zmn 
Teil gar nicht innerlich verbunden sind. In der sehr umfangreichen Ein¬ 
leitung (S. I—LXVI^ giebt der Verf. einen allgemeinen Überblick über die 
griechische Geschichtschreibung und die christliche Chronographie und Chrono¬ 
logie. Über den Inhalt und Charakter dieses Überblickes können hier nur 
einige Andeutungen gemacht werden. In den Geschichtsdenkmälern des 
Altertums unterscheidet W. drei Hauptgruppen, erstens die Aufzeichnungen 
der Ägypter, Babylonier und Perser, zweitens die der Juden, drittens die 
der Griechen. Die griechischen Denkmäler teilt er wiederum in drei Kreise, 
innerhalb deren die verschiedenen Gruppen der Geschichtschreibung sich 
gleichzeitig neben einander entwickelten: 1. Pragmatismus: Thukydides, 
Polybios, Posidonios. 2. Herodot^scher Kreis: Ephoros, Theopompos, 
Timagenes. 3. Logographen: Mythographen, Spezialforscher, Lokalchro¬ 
nisten u. s. w. Zu diesen drei „Kreisen“ kommt als „vierte Eichtung“ (S. IX) 
die technische Chronologie, die namentlich von des Timäos Olympiaden¬ 
rechnung ausging. Die einzelnen Autoren werden dann nach ihrer Zuge¬ 
hörigkeit zu Kreisen und Dichtungen charakterisiert. Die Darstellung bleibt 
aber völlig skizzenhaft und bietet dem Kenner viel zu wenig Neues, dem 
Laien aber zu viele dunkle Andeutungen und blitzartige Hinweise (z. B. 
„Dikäarch, um 300 v. Chr.“ S. X, ohne dafs vorher oder nachher weiter von 
ihm die Rede ist). Gegen die Berechtigung der vorgetragenen Konstruktion 
und die Einreihung der einzelnen Autoren in die aufgestellten Fächer liefsen 
sich manche Bedenken geltend machen; doch mufs ich dieselben um so mehr 
zurückdrängen, als zu späteren Teilen des Buches so viele faktische Be¬ 
richtigungen und positive Nachträge zu machen sind. Nur um zu zeigen, 
wie subjektiv, um kein härteres Wort zu gebrauchen, diese Übersicht ge¬ 
halten ist, notiere ich aus S. XI die Behauptung: „Selbst die klarsten geister 
unter den späteren, wie Strabo, besassen sclilechterdings nicht die fähigkeit, 
zwischen mythus und geschichtc zu unterscheiden.“ Aber wo bleibt denn 
Polybios V Ebenda ist der hochfahrende und erbitterte Ton über euhcmc- 
ristische und ähnliche Mythenerklämiigen wenig am Platze; denn unsere 
moderne Klugheit selbst ist kautn einer Zeit entwachsen, in welcher auf 
dem weiten Gebiete der ^lythologie und Urgeschichte Deutungen, die durch- 
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aus nicht besser waren als die des Euhemeros, als der Gipfel der Weis¬ 
heit angestaunt wurden. Von der allgemeinen Betrachtung der historischen 
Werke der Orientalen, Juden und Griechen geht W. zur christlichen 
Chronographie über, zu Julius Africanus, Hippolytos, Eusebios, endlich 
zu den byzantinischen Chronographen. Hier erfreuen zuerst einzelne Hin¬ 
weise auf neues Material z. B. auf den von Thrämer in Moskau auf¬ 
gefundenen ehemaligen Coislinianus mit der unedierten Chronik des Petrus 
Alexandrinus (S. XXYIII) und auf Wiener Hss (S. XXXVHI); leider erweisen 
auch sie sich bei näherem Zusehen als oberflächlich und unzuverlässig. 
Wir lesen z. B. S. XXXVIII wörtlich: „der Vindob. hist. 99, dem Akro- 
polites zugeschrieben, ebenfalls wertlos“. W. hatte also, während 
er die (eigens paginierte) Einleitung schrieb und drucken liefs, schon ver¬ 
gessen, dafs er diesen nun auf einmal als wertlos erkannten Codex in 
seinem eigenen Werke (S. 27—34) eines umfangreichen Auszugs für würdig 
befunden und S. 27 nicht nur den Johannes Siculus als Verf. genannt, 
sondern auch den ganzen Titel der Ekloge, der diesen Namen enthält, mit¬ 
geteilt hatte. Wie W. dazu kam, hier nun den Akropolites als Verf. zu 
nennen, wird unten (S. 618) klar werden. Dieselbe unglaubliche Leicht¬ 
fertigkeit begegnet öfter. So berichtet W. S. XLI: „Skylitzes, den Kedren 
ausschrieb, verfafste eine Weltgeschichte bis 1079, in der älteren Zeit 
nach Malalas und Hamartolos.“ Was soll man von einem Erforscher 
byzantinischer Quellenverhältnisse denken, der nicht weifs, dafs das Werk 
des Skylitzes mit dem Jahre 811, also etwa dritthalb Jahrhunderte, nach 
der Lebenszeit des Malalas anhebt und von der „älteren Zeit“ überhaupt 
nichts berichtet! Von einem solchen Forscher kann es uns auch nicht 
überraschen, dafs er über ungelöste Schwierigkeiten leichten Fufses hinweg¬ 
hüpft. Wollten z. B. die Kämpfer im Streite über die antiochenischen Jo¬ 
hannes W. vertrauen, so könnten sie beruhigt die Friedenspfeife anzünden; 
denn S. XXXI ist die Frage auf wenigen Zeilen „gelöst“. Das Gleiche gilt 
von der Kontroverse, die sich an die Lebenszeit des Symeon Metaphra- 
stes und sein Verhältnis zum Magister und Logotheten Symeon an¬ 
knüpft. Ohne auch nur ein Wort des Zweifels zu äufsern, läfst W. beide 
„um 980“ sterben (S. XXIX; XXXIX) und acceptiert also ohne weiteres 
ihre Identität. Hier wie sonst scheint die neuere Streitlitteratur für W. 
nicht zu existieren; er schöpft aus den wohlbewährten Kompendien, obschon 
er auch diese, wie die erwähnte Notiz über Skylitzes zeigt, nicht zu be¬ 
nützen versteht, und seinen eigenen dürftigen Erfahrungen. So erklären 
sich auch die völlig luftigen Bemerkungen über die drei Chroniken des Leo, 
Theodosios und Polydeukes und den cod. Vaticanus 163 des letzteren 
(S. XXXVHI f.); dafs er den im Okt. 1893 erschienenen Aufsatz von C. de Boor, 
B. Z. II 563ff. nicht mehr benützt hat, läfst sich vielleicht entschuldigen; 
aber er ignoriert auch den von Th. Preger erbrachten Nachweis der Fäl¬ 
schung des Namens Polydeukes, B. Z. I (1892) 50ff. (vgl. I 342 f.). Von 
geradezu rührender Naivität sind die Bemerkungen über die Sprache der 
byzantinischen Chronisten imd über die neugriechische Schriftsprache 
S. XLHf. Mangel an Sprachsinn und praktischem Verstände offenbart sich 
auch in Kleinigkeiten, so, wenn W. die Benennung „Hamartolos“ für Geor- 
gios Monachos, die hoffentlich einmal abgethan ist, „die glücklichste“ findet 
(S. XXXVHI) und ihn zur Abwechselung auch „Hamartolus“ nennt (S. 117) 
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und selbst vor dem scheufslichen „Hamartol“ nicht zurückschreckt (S. 82). 
Herrlich ist auch die von W. beliebte Neuerung „Manasse“ (S. 117 u. sonst). 

Das Werk selbst zerfällt in vier Hauptabschnitte. Im ersten (S. 1—46) 
veröffentlicht W. eine ’ExkoyT] lötoql&v aus dem Vindob. theol. 133 mit Bei¬ 
ziehung der mit derselben Vorrede beginnenden, im übrigen aber ganz ver¬ 
schiedenen die A. Gramer, Anecd. Paris. 11166—230, aus dem Paris. 854 

herausgab, und der von A. Mai, Script, vet. nov. coli. I 2 S. 40, edierten 
Notizen aus einem Barberinus. Dazu giebt er unter dem Titel „Verwandte 
Schriften“, Notizen aus dem Xqovlkov ijclro^ov (nach Geizer, Jul. Afric. 11 
345—357), aus dem Cod. Marc. 407 und gröfsere Auszüge aus dem Cod. 
Vindob. hist. 99. Zuletzt handelt er über die Quellen der Ekloge. 

Im zweiten Abschnitt (S. 47—142) bringt der Verf. unter dem wenig 
passenden Haupttitel „Die orientalischen Ausläufer der christlichen 
Chronographie“ ausführliche Mitteilungen über die Chronikenlitteratur bei 
den christlichen Syrern und Arabern, den Armeniern, den Slaven, den islami¬ 
tischen Arabern, Persern und Türken, endlich anhangsweise über die besonders 
durch Abulfatach vertretene Annalistik der Samaritaner. Der ganze Abschnitt 
erscheint als ein detaillierter und mit Belegen versehener Kommentar zur 
Einleitung, wenn man nicht umgekehrt die Einleitung als allgemeine Er¬ 
läuterung zu den speziellen Ausführungen des* zweiten Abschnittes auffassen 
will. Der Grund dieser seltsamen und höchst störenden Disposition ist 
wohl darin zu suchen, dafs der Verf., nachdem das Werk selbst gedruckt 
war, in der eigens paginierten Einleitung noch alles zusammentrug, was 
ihm inzwischen an allgemeinen Gedanken und Nachträgen aufgestofsen war. 

Im dritten Abschnitt (S. 143—210) ediert W. das gegen das Ende 
des 6. Jahrh. entstandene „Keligionsgespräch am Hofe der Sassani- 
den“ mit Vorbemerkungen und Kommentar. Im vierten Abschnitt endlich 
(S. 211—252), der „Apokrypha“ betitelt ist, erörtert W. zuerst allgemein 
das Wesen der Sagen- und Fabellitteratur, handelt dann über chaldäische 
Mythen, alttestamentliche Legenden (Mosesroman), christliche Apokrypha, 
fabulose Chroniken, über persische und ägyptische Urgeschichte, endlich ganz 
verworren und oberflächlich über die Prophetien des Methodius und die 
deutsche Kaiserchronik, zuletzt über die „Nabatäische Landwirtschaft“ des 
Fälschers Wahsija. 

Zu diesen vier Abschnitten kommt noch ein Anhang, in welchem 
„Verlorene Chronisten“ und „Lokalchronisten“ (ein Begriff, der übrigens 
ganz unklar bleibt) alphabetisch aufgezählt werden, eine riesige genealogische 
Tafel, welche die verwandtschaftlichen Verhältnisse der gesamten christlichen 
Chronographie darstellen soll, eine Nachschrift des Orientalisten J. !Marquart, 
worin derselbe meldet, dafs er vom 7. Bogen an auf Ersuchen des auf 
einer Reise begriffenen Verfassers die Korrektur übernommen und die orien¬ 
talischen Namen thunlichst der richtigen Form angenähert habe, endlich 
sieben Seiten Nachträge und Berichtigungen desselben Gelehrten, die sich 
vorzugsweise auf die ersten sechs von ihm nicht korrigierten Bogen beziehen. 
Den Beschlufs bildet ein Index, dessen buntes Aussehen den mannigfaltigen 


Inhalt des Werkes deutlich veranschaulicht. 

Das Urteil über die orientalischen Abschnitte des Buches mag den 
Orientalisten überlassen bleiben und über die spozi(dl der christlichen Chro¬ 
nologie gewidmeten Partien dürften vielleicht die Kenner dieses schwierigen 
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Gebietes sich zu äufsern Gelegenheit finden. Ich will hier nur be¬ 
kennen, dafs mir der Zweck der umfangreichen Auszüge aus den orien¬ 
talischen Chroniken nicht klar geworden ist. W. bemerkt zwar gelegentlich 
(S. 66), er beschränke sich darauf, „Spezialforschern anzudeuten, wo für ihre 
zwecke etwas zu finden sein möchte“. Warum forscht er aber nicht gleich 
selbst? Dem Spezialforscher wäre mit einem kurzen Hinweise auf die aller¬ 
dings zum Teil sehr abgelegene und seltene Litteratur gedient — nur müfsten 
dann die bibliographischen Angaben genauer sein, als sie bei W. sind! Die 
breiten Exzerpte sind ihm nutzlos; denn sobald er auch nur die kleinste 
Frage selbst behandeln will, mufs er doch die Originalquellen beiziehen. 
Für eine zusammenfassende kritische Darstellung der orientalischen Chrono¬ 
graphie in der Art, wie sie Geizer vornehmlich für die griechisch-byzanti¬ 
nische gegeben hat, wäre man dankbar; sie müfste aber von einem kundigen 
Orientalisten unternommen werden, um irgend einen Wert zu haben, nicht 
von einem Gelehrten, der selbst keiner orientalischen Sprache mächtig ist 
und daher wie jeder andere auf Übersetzungen und sonstige abgeleitete 
Quellen angewiesen bleibt. Noch weniger verständlich ist die Absicht der 
Partien, die aus allbekannten Handbüchern wie Christ (der aber jetzt nicht 
mehr nach der 1. Auflage zitiert werden sollte), Pypin und Spasovic, 
Grässe u. s. w. geschöpft sind. In der That machen diese Auszüge und 
Mitteilungen den Eindruck privater Notizen, die durch Versehen in die 
Öffentlichkeit gelangt sind. Auch der vierte Abschnitt gleicht mehr einer 
Sammlung zufällig zusammengeraffter Materialien als einer systematischen 
Darstellung oder Untersuchung. 

Mit diesem Worte ist die schwächste Seite des Buches berührt. Es 
fehlt das Forschen, das Bohren in die Tiefe, das scharfe Prüfen der dunklen 
Punkte. Allem, was einer „Frage“ nur entfernt ähnlich sieht, geht W. 
so viel als möglich aus dem Wege und beruhigt entweder sich und den 
Leser mit dem täuschenden Tone der Sicherheit oder er verweist andere 
auf die dankenswerte Aufgabe, die hier der Lösung harrt. Sein Blick ver- 
mifst sich die Annalistik von Jahrtausenden zu umspannen: hätte er lieber 
eines jener dornigen Probleme, die er vornehm streift oder mit einem Macht¬ 
wort abthut, bescheiden und brav vorgenommen und zum Austrag gebracht! 
Damit hätte er sich und der Wissenschaft mehr lieb gethan als mit seinen 
hochfiiegenden Kombinationen. 

Der Gedanke, die ^E%Xoyri des Vindobonensis theol. 133 zu veröffent¬ 
lichen, mufs glücklich genannt werden; denn zur gedeihlichen Erforschung 
des Chronikengebietes fehlt es uns noch an zuverlässigen Ausgaben der 
wichtigsten jener kleinen meist anonymen Abrisse, von denen manche auf 
gute alte Quellen zurückgehen. Ebenso ist eine brauchbare Publikation 
des Vindobonensis hist. 99 sehr erwünscht. W. bezeichnet ihn zwar, wie 
erwähnt, in der Einleitung nachträglich als „wertlos“, thut ihm aber damit 
unrecht, was demnächst E. Patzig des Näheren nachweisen wird. Beide 
Texte verdienten einmal schlecht und recht gedruckt zu^ werden; aber eine 
Mifshandlung, wie sie W. ihnen angedeihen läfst, haben sie nicht verschuldet. 
Ehe man sich an die Lektüre wagen kann, müssen aus dem von Marquart 
angefertigten Verzeichnis der Nachträge etwa 100 Berichtigungen von Druck- 
und Nichtdruckfehlern in das Exemplar eingetragen werden, eine Arbeit, die 
mühevoll und zeitraubend ist, weil W. vergessen hat, die Textzeilen mit 
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Marginalziffern zu versehen. Aber auch nach dieser ersten Reinigung bleiben 
zahlreiche Unmöglichkeiten im Texte und unter dem Texte zurück. Als 
angebliche Lesarten der Hs' traf ich Wortungeheuer, wie sie mir in den 
zahlreichen griechischen Hss, die ich im Laufe der Jahre teils abgeschrieben, 
teils verglichen, exzerpiert oder sonstwie geprüft hatte, niemals vorgekommen 
waren, wie sie höchstens in gewissen im Abendlande von Lateinern ge¬ 
schriebenen Codices begegnen. Um jedoch dem Herausgeber durch blofse 
Vermutungen kein Unrecht zu thun und meine Zweifel zu lösen, beschlofs 
ich, seine Arbeit mit Hilfe der Hss nachzuprüfen. Das Ergebnis dieses 
unerquicklichen Geschäftes war geradezu niederschlagend. Weder der Text 
selbst noch die ausdrücklichen Angaben über Varianten und Lücken der 
Hss sind von irgend einer Zuverlässigkeit; die Emendation ist ohne die 
mindeste Konsequenz durchgeführt: bald werden unmögliche Lesungen in 
den Text gesetzt und unten emendiert, bald stehen zweifelhafte Besserungen 
im Texte und die Lesungen der Hs werden, zudem meist falsch, unten an¬ 
gegeben, bald bleiben Lesarten, die grammatikalisch oder inhaltlich ganz 
unmöglich sind, unbeanstandet; nicht einmal die eigentlichen points de 
resistance dieser chronologischen Abrisse, die Namen und Zahlen, werden 
richtig mitgeteilt. Kurz, wir sind wieder einmal um eine Täuschung reicher. 
Die ganze Arbeit, ein trauriges Zeugnis dilettantenhafter Uberhebung, ist 
für die Forschung unbrauchbar und mufs noch einmal gemacht werden. 

Über nichts habe ich mich im Laufe der Kollation mehr gewundert 
als über den absoluten Mangel an Selbstkritik, der sich hier auf jeder Seite 
verrät. Es ist ja nicht jedermanns Sache, griechische Abbreviaturschrift 
richtig zu lesen, und es giebt recht wackere Philologen, die sich dieser Kunst 
nicht rühmen können; neu ist aber, dafs jemand, dem selbst das ABC der 
Paläographie unbekannt ist, den naiven Mut besitzt, eine editio princeps 
zu veranstalten. Zu diesem ABO gehört z. B. die tausendmal vorkommende 

Abkürzung eines der wichtigsten Wörter des Mittelalters: a — fiova^og. W. 
liest konsequent: und wird auch dadurch nicht irre gemacht, dafs 

seine Lesung den barsten Unsinn ergiebt. Von Anastasios H wird S. 20, 28 f. 
berichtet, dafs er zwei Jahre regierte, vom Throne gestofsen und Mönch 
wurde. Hier versuchte sich W. wenigstens noch etwas zu denken und zog die 
letzten Worte zum folgenden Kaiser: Kal yiyovsv (1. fiovaxog) GeoöoGtog, 

Aber schon auf der nächsten Seite (21, lO) schwindet ihm das letzte Bedenken, 

und wir lesen*. ^^UravQaKLog 5 vtbg avrov erog ä fifjmg ß. Kal 

äoX(ov*‘‘ Die gleiche Würde erhält S. 24,10 Nikephoros Botaniates: 

Kal yiyovs äg^cov firjvl ccTtQLXklco ß^‘ etc. Es ist unbegreiflich, dafs den 
Herausgeber auch der öfter vorkommende und richtig wiedergegebeue 
synonyme Ausdruck „jcal ylyovB KlrjQiKdg^^ nicht stutzig machte, und 
schliefslich ist selbst dem Laien die Thatsache bekannt, dafs die byzanti¬ 
nischen Kaiser, wenn sic unfreiwillig oder freiwillig vom Throne stiegen, 
ihre Zuflucht gewöhnlich im Kloster suchten, ein Zug, der auch im Lebens¬ 
bild des echtesten Byzantiners auf dem deutschen Kaiserthrone, Karls V, 
nicht fehlt. Ein anderer Ausdruck für dieselbe Sache ist; dTtSKa^y^ den 
unsere Chronik von Michael* Kalaphates (S. 23, 8) und von dem unglück¬ 
lichen Romanos Diogenes (S. 24, G) anwendet. W., dem wohl die Sage 
von dem sich versteckenden Kaiser durch den Kopf schwirrte, sclircibt beide- 
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mal anB^Qvcpi] und notiert das zweitemal als Lesung der Hs: ansTiafpi]-^ 
in Wahrheit bietet die Hs an beiden Stellen: aTTsy.aQtj» 

Ähnliche Fehler, die sich nur aus eineTm seltenen Zusammentreffen 
palUographischer Unkenntnis und völliger Gleichgiltigkeit gegen den Inhalt 
erklären lassen, finden sich mehrere. S. 16, 33 löst W. die Abkürzung 7t^]Q 
in Ttalg auf und bringt es so zustande, den Constantius Chlorus zum Sohne 
Constantins des Grofsen zu degradieren. Bald darauf bereichert AV. die 
griechische lürche um zwei neue Patriarchen: nach seinem Texte werden 
Michael der Paphlagonier von dem Patriarchen Alexander, Michael Kala- 
phates, die Prinzessin Theodora und Konstantin Monomachos von dem Pa¬ 
triarchen Andreas gekrönt. Die Geschichte kennt aber in dieser ganzen 
Epoche (1025 —1043) nur einen Patriarchen Alexios, imd seinen Kamen 
bietet auch die Wiener Hs an allen vier Stellen (S. 22, 27 u. 33; 23, 
13 u. 28)! Derselbe Patriarch wurde nach der Erzählung der Chronik vom 
Volke gezwungen, Theodora, eine Tochter Konstantins VHI, zu krönen; zu 
diesem Zwecke wurde die Prinzessin, wie in Übereinstimmung mit den 
übrigen Quellen (z. B. Skylitzes-Kedrenos II 537, 20 Bonn.) auch die 
Wiener Hs berichtet, ccTtb rov IIsxqCov herbeigeholt; W. aber vermutete in 
nstQLOv wohl eine der ihm so gefährlichen Abkürzungen und liefs sich 
auch durch inhaltliche Erwägungen nicht abhalten, ganz sinnlos: anb rov 
TtatQLaQxelov zu schreiben (S. 23, 19). 

Die Aufzählung solcher ausgewählten Proben könnte noch lange fort- , 
gesetzt werden; um jedoch das oben ausgesprochene harte Urteil voll¬ 
ständig zu begründen und zugleich denen, welche etwa vorläufig in Er¬ 
mangelung einer anderen Ausgabe die Texte benützen wollen, einen Dienst 
ZU' erweisen, halte ich es für angemessener, die schwersten Fehler in der 
Keihenfolge des Textes zu berichtigen. Dabei bemerke ich aber ausdrück¬ 
lich, dafs nur das Gröbste herausgegriffen ist und namentlich alle Dinge 
beiseite gelassen sind, die irgendwie zweifelhaft bleiben oder nur durch längere 
Erörterung ins Peine gebracht werden könnten. 

Die Leichtfertigkeit beginnt mit der Vorbemerkung S. 3. Wie unzu¬ 
treffend die Angaben über den Inhalt und das Verhältnis der Pariser und 
Wiener ^Eyloyri sind, wird jedem Leser aus der Vergleichung der Texte 
sofort ersichtlich und braucht nicht nachgewiesen zu werden. Einer aus¬ 
drücklichen Berichtigung aber bedarf die Behauptung über die äufsere Zu¬ 
sammengehörigkeit der zwei Codd., welche die genannten zwei Werke über¬ 
liefern, des Paris. 854 und des Vindob. theol. 133. Denn diese Behauptung, 
welche zu falschen Schlüssen über das litterarische Verhältnis der zwei 
Schriften Anlafs geben könnte, läfst sich nur von jemand kontrollieren, der, 
wie der Ref., in der Lage war, beide Hss mit einander zu vergleichen. 
AV. erklärt: „Der Wiener Codex ist von demselben format und rührt offen¬ 
bar auch von derselben hand her wie der Pariser.“ Das ist nicht richtig. 
Zwar ist das Format beider Hss ähnlich d. h. es ist eben dasselbe Grofs- 
oktav- oder Lexikonformat, das bei zahlreichen Miscellanhss des 13. —14. 
Jahrh. vorkommt, doch sind die Mafse ziemlich verschieden, der Paris, hat 
260 X 174 millim. Papiergröfse, 195 X 120 millim. Schriftfläche, der 
Vindob. 265 X 170 millim. Papiergröfse, 222 X 120 — 130 millim. Schrift¬ 
fläche. Die Zeilenzahl im Paris, beträgt 31 — 33, im Vindob. 28 — 29. 
Das Papier des Paris, ist mehr filzig und flockig als das des Vindob., bei 
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dem die Querrippen mehr hervortreten. Die Tinte des Paris, ist ganz ver¬ 
gilbt, die des Yindob., die offenbar anders zubereitet ist, hat ihre tiefe 
Schwärze erhalten. Im Paris, ist die Schriftfläche mit dem Lineal abge¬ 
grenzt, im Vindob. nicht. Vor allem aber ist die Schrift der zwei Codd. 
himmelweit verschieden; sie ist nicht nur nicht „offenbar von derselben 
Hand“," wie W.' meint, sondern auch nicht aus derselben Schule und nicht 
aus derselben Zeit. Der Vindob. zeigt eine stark abgekürzte, schwungvolle 
Schnörkelschrift, während der Paris, einen eckigen, spitzen Steilcharakter 
mit viel weniger Noten aufweist; das Abkürzungssystem ist in beiden Hss 
ganz verschieden. 

In der nun folgenden Zusammenstellung der wichtigsten Berichtigungen 
zum Texte wird der Paris. 854 mit P, der Vindob. theol. 133 mit V, 
der Herausgeber Wirth mit W bezeichnet. Schon der Titel (S. 5, 1—3) 
bedarf der Korrektur. V hat nicht, wie W schreibt, «tto tov Mcov- 
öscog^ sondern genau wie P: ano re rrjg fccoasojg. Auch der Titel von P 

wird im Apparat falsch angegeben: nach lar. gehören., da die Worte 

STtcdijficov — S'slag auch in P stehen; sXaßs am Schlüsse ist reine 
Phantasie von W! P hat also genau die Titelfassung, welche Gramer, 
An. Paris. H 165 mitteilt. 

S. 5, 4 qlas von W ergänzte <^rfjgy steht in PV, während das ohne <()> 
in Texte stehende twv (vor XaXöatcov) in PV fehlt. — 5, 10—12 V bietet 
viermal civj^7]g st. «utou, was zur Charakteristik der Hs wenigstens notiert 
werden mufste. — 5, 11 d'vyccreQa W] vv^g)f}v V (wie Genes. XI 31). — 
5, 17 die von W als Variante von P notierte Lesung tovg xQovovg roug, 
die natürlich in den Text gehört, steht auch in V. — 6, 10 schreibt W, 
der keinen griechischen Satz konstruieren kann, grammatisch ganz unmög¬ 
lich ixdsdcoKSVj V hat aber wie P das richtige ixösdcoxorsg. — 6, 18 in V 
fehlt nicht blofs rrjv^ wie man nach dem Apparat von W glauben sollte, 
sondern xmI zijv, — G, 20 W schreibt sprachlich unmöglich fisza %UQCig 
es hat aber auch V wie P das richtige Xaßav, — 6, 21 V hat 
nicht, wie W notiert, sondern wie P TtQoCfO'sv. — 6, 25 schreibt 

W, der dem Codex V blindlings vertraut, sinnlos: 1) xal Tcap ixdaza i'&i'si 
ysvofievoi aocpol st. des richtigen von Gramer nach P gebotenen: ot TiaQ^ 

ixdazco etc. — Von hier an kommt P nicht mehr in Betracht und wird nur 

/ 

noch V berücksichtigt. 7, 6 und 24 die von Marquart S. 262 hergestellten 
Formen st. (pTjolv und (pr^Ct W stehen in V: cpaalv und g)aai (1. (pccöi), — 
7, 9 st. ßccadetg — 6vop,da&r]aav (von Marquart S. 262 in d)vofid<5'd'rjaau 
verbessert) bietet V richtig: ßaGlXsiov — duofidöO'i] (1. wv.). — 7, 23 ßa- 
adstg W] ßaödelag V. — 7, 32 W schreibt, die Abkürzung der Endung 
in ßvvccyovzeg falsch, auf lösend, ovvdyovzai, und dann ohne Rücksicht auf 
die Hs, die ganz richtig mit dem Accus. p,vQLdöag py xal yQOvovg fortfährt, 
p,vQi,uÖ£g und %q6vol. — 7, 33 W notiert als Lesung der Hs öd^ während 
sie einfach die übliche Note für ddja hat. — 7, 34 W öiakccxetv W] 
dt>aXaßeiv richtig V. — 8, 4 zig W] tI V. — 8, 9 WJ dvaXo^ 

[levog V. — 8, 10 elvcct, W] elölv V. — 8, 11 fitjvccg WJ fiyt'sg V. Da¬ 
durch, dafs diese und ähnliche Fehler von W verschwiegen werden, obschon 
er daneben selbst rein orthographische Kleinigkeiten notiert, erhält man 
eine falsche Vorstellung von der Korrektheit der Hs. — 8, 17 das von 
Marquart S. 262 hergestellto steht schon in V. — 8, 21 toOroi^ 

Byzant. Zcitichrift 111 3 u. 4. 40 
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W] xovxov richtig V. — 8 , 29 %a%'a W] mit der Note für lv und 

Accentus gravis V (also: jca-O*’ tJi/). — 9, 4 AV schreibt unsinnig V 

hat richtig eIöIv, Ebenda schreibt W unsinnig TiQoöuÖQaiiev und notiert 
als Lesung von V das Monstrum ytQoexsxQa^ev statt des richtigen und 
deutlich lesbaren TtQoixcc^afxsv. Darnach ist natürlich nach iyicoQLovg 
( 9 , 3 ) zu interpungieren und der ganze Satz anders zu konstruieren; 
das von AV ergänzte <^yiccksi'vy wird überflüssig! — 9 , 12 V hat nicht, 
wie AV unten notiert, sondern und nicht ngdy^axa^ 

sondern eine Abkürzxmg, die, wie man aus fol. 120 *^ unten sieht, nicht 
TtQay^axa heifsen kann, sondern als eine Form von 7 tQ<xxxG)^ wohl TtQaxxHv 
zu lesen ist. — 9, 13 xriv x&v ^A(j, ßaaiXeiccv AV] xovg xobv ad. ßaGtXetg V. 
— 9, 18 AV schreibt im Texte: JBoTo^og inl BaXeTtdQrig (ßX'r}) X und bemerkt 

unten: lies o otal BaXsTtccQXjg] ßoxoQog exrj X* övv ßciXsTtaQT} V. — 9, 20 
Aa^TisSrjg AV] Xci^TtTjaSrig V. — 9, 24 2vCccQ^og AV] öcoöccQ^og V. — 9, 28 
stog xov % 6 (Siilov AV] Irog xovxo V. Ebenda verstöfst in dem Satze Sg 
öo^rjg e^G) (AVV) die von Marquart S. 262 vorgeschlagene Änderung 
öo^xiv (!) gegen die griechische Formenlehre und Syntax. — 9, 30 SivBvg 
AV] d'r/vsvg V. — 9, 32 EvTtaXrjg AV; EvTtdXrjg Marquart S. 262] EvTtaXtg 
V. — 10, 1 u. 3 ^0(pQccxtvog und ^Og)QaxaTog AV] ocpQ. und 69 ^. V. — 10 , 4 
xovxov AV] xovxcov V. — 10, 20 ovxco xotg d%qvß(oOci[Livoig 

ysysv^Od'Cd <^öoKet}. AV] ovxco ydq rjKQLßoCa^ev ysyevrjod'ai V, Es braucht 
also nichts ergänzt und nur die Orthographie hergestellt zu werden! — 
10, 21 id'ijxdfisv (!) AV] xsd'SLKa^sv V. — 10, 23 2co6c(Qiiiog AV, von Mar¬ 
quart S. 262 in ^coöaq^og verbessert] acoaccQKog V. — 10 , 24 ’AqxvKrjg AV] 
dqxv%(xg Y. — 10, 27 %axd xrjg AV] ycaxd xrjv richtig V. Dafs hierauf trotz 
des Artikels xt^v in V doch oXv^iTtLccSog folgt, erklärt sich daraus, dafs in 
der Liste öfter 6 Xv(i 7 tt,d 6 og vorhergeht. Dasselbe Versehen findet sich öfter 
(z. B. S. 11 , 14; 12 , 16; 13, 24) in V, der die stereotype Form oXviiTtid- 
60 g auch beläfst, wenn %c(xd vorhergeht; ähnlich bietet V S. 19, 7 tw . . . 
Bxog st. exBL^ was AV freilich auch nicht notiert hat. — 10, 29 Tovxov xbv 
(^ßaödBdy ovy läoxvdyTjv ^Eßqatoi^ AaqsLOv M^Sot ovoiid^ovöL AV; diesen IJn- 
sinn korrigierte Marquart S. 262: Tovxov xbv ^Aaxvccyxjv ^EßqaLOi Aaqstov 
<^xbvy Mi]öov ovoiicc^ovCi] V bietet in der That fiyjdovl — 10, 30 (py](sl AV] 
g)aal V. — 10, 32 schreibt AV xd isqd Okbvt] iiluvccl und notiert als 
Lesung der Hs das Ungeheuer ^LßrjXcoXciL^ in AVahrheit bietet V das in 
dieser Verbindung übliche ßsßriXcjöail — 11, 26 Ganz sinnlos schreibt AV: 
'd'civucc^ov ÖB ^oi BTtl OoL Und notiert unten mit stiller Resignation „die 
stelle ist verderbt.“] Hätte AV das mit der bekannten gegen Ende des 
12. Jahrh. üblich gewordenen Note für -biv (zwei linksschräge Parallel¬ 
striche) geschriebene erste AVort richtig d’av^d^SLv gelesen, so wäre er doch 
wohl auf die leichte Verbesserung gekommen: &ccv^cc^Btv ös ^01 btcbkSl — 


1) Dafs die Präposition einen Accent trägt, beruht auf einer orthographi¬ 
schen Sitte, deren Gegenstück die Verbindung der Präposition mit dem Nomen 
ohne Accent (iistatavta) bildet. Diese Schreibweise ist ungeheuer verbreitet 
und sollte nicht immer wieder als eine besondere Eigentümlichkeit hervorgehoben 
werden (vgl. z. B. Berliner phil. AVoch. 1894 S. 548); auch in kritischen Apparaten 
verdienen Beispiele nur in besonderen Fällen Erwähnung. Dagegen wäre eine 
genaue Untersüchung über die zeitliche und örtliche Verbreitung dieser Schreib¬ 
weise erwünscht. 
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12, 4 und 6 (»g svQrjrat, (!) und rov svQrjfisvov (!) szovg W] üg und 

Tov siQfjfisvov hovg richtig V. — 12, 5 das von W aus einem angeblichen 
Monstrum ijtotovg der Hs „hergestellte“ etcolbl steht (mit nur orthographi¬ 
scher Abweichung) in V: — 12, 12 ^leQovCai^fi W] L V. — 

12, 13 oial ravta (xsv ovtog. W] V bietet outco^, eine Lesung, die übrigens 
in dieser SchluTsformel auch ohne Hilfe einer Hs zu finden war. — 12, 17 
2JoySiavbg \V] aoöiavbg V. — 12, 26 rjysv sinnlos W] rjQ^sv richtig V. — 
12, 27 og sinnlos W] (sc. errj) richtig V. — 12, 29 Ka^aQiav W, der 
anmerkt „sonst bei den Byzantinern ^a'iciQiccv V (mit einer wohl 

nur auf einem Versehen des Schreibers beruhenden Metathese). — 13, 8 

Ttjg oA. AV] d (Hummer der Liste) rfjg okvfiTtidSog Y. — 13, 14 
7 } (/3) W] V bietet ganz deutlich (ß) ist also zu streichen. — 13, 16 
KleoTiccxQa W] TiXeoTtdtQag V. — 13, 21 KkeoTtdxQag W] TilsondzQa V; beide 
Fälle waren wenigstens zu notieren. — 14, 2 (prjal W] q)c(al richtig V. — 
14, 4 öij^aQiOL y.cil W] druLctqypL aal öLTirdtoqsg %al V. — 14, 7 ^Pco^atcov 
W] Qa^icciotg V; der Dativ ist zu halten. — 14, 7 vTtsqavayqd'ipOfiac sinn¬ 
los W] votsqov dvayqd'ijjofiev, richtig V. Darauf fährt W, der nach vTtsqav, 
nicht interpungiert (V hat richtig einen Punkt!), gegen Sinn, Grammatik 
und Hs fort: iwg rovrov tov y^qovov^ ov TjxQißcböafisv ccTtb Iviavxovg 

sv^J] ecog rov. tov %q6vov (ohne ov!) 'ijoiQLßaaa^ev etc. V; es ist also mit 
V vor scog Punkt zu setzen und zu schreiben: i'cog tou<(toi;)> toü yqovov 
ryAQißcoaafiev^ wozu nun der folgende Accus, trefflich pafst. — 14, 15 xu- 
xA« 7 ]A/ou 7 ] W] xuxAw Tjltov 171 XOOftOV AV] ETOg 

TOV V. — 14, 25 Tcal osXijvrjg AV] xuxAw (Note) cshjvrjg V. — 14, 30 
lieydlTj 7] Tniiqa iaeivov tov AV] iieydlrj Tj^eQcc tov V. — 14, 33 auro AV] 
avxbg richtig V (sc. 6 xv^iog!) — 15, 1 fcog tov AV] wötb V. — 15, 10 
TOV TT^cöTov AV] TT^wTov V. — 15, 16 IIccXaTLVoig AV und im Apparat: naXa 
. . ciioig^ V hat aber: TtaXaz. (xvotg (nur der Buchstabe nach r ist unsicher) d. h. 
offenbar IlaXciTLccvqLgl — 15, 20 TtoXioQMi sinnlos AV; Marquart S. 263 kor¬ 
rigierte: inoXioQKei] V bietet aber das Präsens: TroAuo^xer (so). — 15, 21 ecpccyav 
W] £q)ayov V. — 15, 22 (pTiol AA^ cpaolv V. — 15, 25 öioy^bv AV] ÖLCoy^iov V 
(durch den vorhergehenden und folgenden Genetiv vcranlafst). — 15, 27 ^lexd 
ÖS Ao^ETiccvbv TeXsvTTiaciVTCi AV] ^ezd 6s öoiistlccvov zsXsvzfig (l. TsXsvzfiv) V. — 

16, 8 V hat nicht, me AV notiert, dcpQiMvog^ sondern «qp^txmvog, — 16, 9 

inl TovTov AV] iitl zovzoig V. — 16, 14 Nach Iri; f folgt in V noch: x«l 
ioepdyT], — 16, 16 FdXßctXog AV] ydßaXog V. — 16, 19 ^AXßlvco AV] dXylvio Y, 
— 16, 23 ^Pco^vXov AV] ^coßvXov V. — 16, 24 iiiyiöza {Xedficcza naqaöKSvstp 
sinnlos AV mit der sinnlosen Vermutung „wohl Tra^^oxendiv“] V hat aber 
ganz vernünftig: ^syl(STr\v d’sccfidzcov TtaqaOKSvsiv (l. Ttaqaaxevfjv)^ wozu wohl 
ein l*ariizip wie ^Ttowvfisvocy zu ergänzen ist. — 16, 30 MsÖLoXdvco WJ 
fisöioXdvoig V. — 16, 31 XiqfUa AV] Oiqßlco V, — 17, 5 Nov^isqiccvbg vtbg 
\V und unter dom Texte „1. Novfisqiav^ vioig^^. Diese „Eineiidation“ stellt 
aber deutlich in V. — 17, 7 V hat nicht, wie AV notiert, Voojtif/v, sondern 
vovf4 mit dem Abkürzungshaken und darüber iq. — 17, 25 v/x>;v 
aonrjqlav dvayoqsvovzeg gegen Hs und Sprachgebrauch W] riHijzfjv dmiiqfa 
dvciyoQSvovxsg V, wofür (mit Beziehung auf das vorhergehende toOtov) vtx»/T>)v 
(^y.uiy öonTfQa dv, zu schreiben ist. — 18, 6 tij ot ... yqijcd^isrog^y xuvl 

unten die Vermutung ^^nqdcog zy ;roAtTf/a V hat aber nach xy ganz 

40 * 









GIG 


II. Abteilung 


deutlich ein A mit Abkürzungshaken, darüber ein nicht ganz deutliches v 
(st. o) und darüber einen Querstrich und Eechtsschrägstrich, also eine Ab¬ 
kürzung, die, von dem Eechtsschrägstrich abgesehen, mit der S. 7, 32 (fol. 
11unten) gebrauchten Note für 66^a identisch ist. Wie die Stelle zu heilen 
ist — vtj Sö^rj kann kaum richtig sein — will ich nicht ent¬ 

scheiden; der ganze Satz ist offenbar in Unordnung; ccQSod'slg erinnert an 
die bekannte Erzählung, die z. B. Kedrenos I 496, 3 ff. bietet. — 18, 32 
rep tg krei W gegen die Hs und die Geschichte] tc 5 g erri Y (ebenso z. B. 
Kedrenos I «553, 6). — 19, 14 elg rb ksqcc^tjöov sinnlos W] elg rb xsqcc^h] 
mit ö über 7/, also KSQCc^rjÖLv (1. %sqcciiIölv^ Y (^sig rag KSQa^ovg Chron. 
Pasch. I 598, 11 Bonn). — 19, 14 f. Tial ra Xelipava W] %al dvsTcofii- 
()d'7]6av %al rd Xsl'ipava Y. Ws Ergänzung des Yerbums (nach Ulqiiiov^ 
wird also bestätigt, aber leider durch seine eigene Hs! Das Gleiche gilt 
von’ einer „Emendationin derselben Zeile: W notiert im Apparat „töv 
dylcov ^aQrvQcov ^Avaöraölov dnb rov Esq^ibIov %al hs“ und erfreut den Leser 
im Texte durch die (nach Kedrenos 1 608, 22 u. a. leicht zu findende) 
Yerbesserung: rf^g dyiag ^aQtvQog Avaöraesiag d%b rov Aber diese 

ganze Lesung (von (Ssqijlslov st. 2 iq^iov abgesehen) steht mit grofsen, deut¬ 
lichen Zügen in Y! — 19, 21 Nach %d)di%og steht in Y nicht r^cog^ wie 
W im Apparat notiert, sondern riyovv. — 19, 29 Y erzählt von Maurikios: 

ern] % %al fifjvag ö, W hält die für %al angewandte Note für ein ß und 
schenkt dem unglücklichen Maurikios zwei Eegierungsjahre zu seinen zwanzig: 

errj %ß frrjvag ö. Ebenda fährt Y richtig fort: %al ieSepdyri (pa^iXinog (l. 
cpaiiLXi%o}g d. h. mit seiner Familie); W liest falsch cpaiiiXi^og und trans¬ 
feriert das Wort willkürlich und sinnlos in den nächsten Satz: O(o%ag 6 
rvqavvog g)a^LXL%og. Yielleicht brachte er das Wort mit lat. famelicus zu¬ 
sammen und dachte, der blutdürstige Phokas sei hier als blut„hungrig“ 
bezeichnet. — 20, 3 Zu noXtrelag notiert W als Lesung der Hs 
Y bietet aber einfach die Abkürzung für TtoXireLag. — 20, 27 f. Die von 
Dr. Trieber nach An. Paris. II 349 f. ergänzten 9 Worte stehen mit kleinen 
Abweichungen in Y, wo sie W übersehen hat: ^^(peXiTtTtinbg 6 %al ßaQ6dv7]g 

ar7] ß. %al irvq)Xcbd'i], dqri^iog b %al}‘ — 21, 8 Zu dem rätselhaften Beinamen 
des Nikephoros (802—811) ist zu bemerken, dafs Y nicht KXov'it v bietet, 
sondern %Xov^ darüber tt, über tt Akut und rechts oben über einem undeut¬ 
lichen Flecken noch v. Was das heifsen soll, weifs ich nicht. An den 
Yolksnamen KovXTtirigj KovXTtlyyog (s. Byz. Z. III 374 ff und W. Nissen, Die 
Diataxis des Michael Attaleiates, Jena 1894, S. 68 f.) ist kaum zu denken. 
— 21, 16 ^Tjvag % (eine Zahl, die bei den Monaten nie vorkommt!) W] 

{ifivag d' Y. — 21, 27 Nach KeovOravrivog folgen in Y noch die von W 
weggelassenen Worte: 6 vtbg Xiovrog, — 22, 8 ßsocpavoi iTtLrqoTtevovOiqg 
&EOcpavovg rtaqd %ol(iwijisv W im Texte; unter dem Texte der Seufzer „die 
Stelle ist unheilbar verderbt‘‘; S. 263 trägt Marquart den vergessenen Accent 
zu iTttrqoTtevovöYjg nach und glaubt das von W aufgegebene Ttaqd 
durch die Schreibung TtaqaKOtvcbiievot zu heilen.] Zunächst sei festgestellt, 
dafs W alle vier Wörter falsch wiedergegeben hat; Y bietet: d'soepavcb^ etzl- 
rqoTtevovra ^soepdvovg Tcagaocoificofievoc und so ist wohl zu schreiben. &eo~ 
(pavp kann als eine dem Autor angehörende analogische Dativbildung er¬ 
klärt werden, wie auch der falsche Accent von 0£O(pdvovg dem Autor zu 
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gehören scheint; iTtcrQOTTevovTu ist ein absolutes Partizip zu Osocpdvovg'^ 
vgl. meine „Studien zu den Legenden des hl. Theodosios‘‘ S. 272. Wenn 
freilich alle derartigen Belegstellen nach der Normalgrammatik wegemendiert 
werden, so wird das Wesen und die Geschichte des geschlechtslosen 
absoluten Partizips niemals aufgeklärt werden. — 22, 11 avyov(jt(p ^ WJ 
avyovörco V. — 22, 16 und 19 T^L^lcycrjg und W] x^iiLL<5%^g 

und V. — 22, 21 firjvi id" W] in V ist aber von der 

Zahl nur noch z zu erkennen; Kedrenos 11 479, 12 bietet ösyiSfißQLco ydg 
(irjvl Le\ — 22, 27—31 die Behandlung dieses in der Hs zum Teil unles¬ 
baren Absatzes würde zu viel Baum beanspruchen; ich bemerke nur, dafs der 
hs-liehe Thatbestand auch hier von W ganz falsch und mangelhaft angegeben 
ist. — 23, 14 7 tQoiq)vyev W] 7 tQO(jig)vyev richtig V. — 23, 24 schreibt W No- 
ßLliöiiiip und notiert als Lesung der Hs ^^voßsXXiöSL^^] Y hat aber voßsXXiasi 
und darüber [i mit Akut, also voßsXXKSslfi^, — 23, 27 ^ovofia^og W] fiovo- 
fid^og richtig V. — 23, 31 f. TVoXXdg xaivowfiiag elg TtatiQa xe xorl «jtor«- 
xovg ^svag dXXoKoxov (ev tw ETcevorjös^ giebt W im Text als 

Lesimg der Hs imd vermutet unten: „etwa xal dvcaxiovg ^ivag noivag %ccl 
dXXoy.oxovg^'"^ Ich freue mich, dafs die Herren Trieber und Marquart nicht 
auch hier Mühe und Zeit geopfert haben, um auf Grund der Angaben Ws 
das Bichtige zu finden; denn seine Angaben sind wie gewöhnlich falsch. 
V bietet: TCoXXag yaivoxo^iag eiOTtQcc^Sig xs zccl djtaixijosi^g ^ivug ycel 
dXXoKoxovg u. s. w. Es ist also alles in Ordnung; nur ist statt yaivoxo- 
[iiag wohl naLvoxoiiovg zu schreibeh. Dafs Konstantin Monomachos näaav 
yM 7 tr]Xetc(v iTtsvotjc^s und dxoTtovg ycel öe()Og)L(S^evcig slö'JtQd^sig icpev^riys 
und dafs er dXXag TcXdovg sl<S7 tQd^si.g ETtsvo^Caxo TtovrjQag yal dd'iöiiovg 
lehrt z. B. Kedrenos - Skylitzes H 608, 17 und 23. — 24, 1 . . . isyo* %. W] 
y,cd yiyovsv }iovai6g Y (völlig zweifellos). — 24, 2 6 z/<(oux)>cfg W] in V 
ist aber 6 dovKag ganz erhalten. — 24, 5 yQaxiqßag sinnlos W] in V ist 
KQaxrjd' erkennbar, also: yQax7]d'<^elgy. — 24, 7 TCaqu W] TtccQcc xov richtig 
V. — 24, 12 Boxcividx7]v W] xov ßoxavLdxrjv richtig V. 

Ähnliche Überraschungen bereitet eine genauere Prüfung der Notizen 
über den Wiener Codex bistor. 99, welche den Hauptinhalt des Kapitels 
„Verwandte Schriften‘‘ bilden. Sowohl die Beschreibung der Hs als die 
aus ihr mitgeteilten Exzerpte zeugen von einer imglaublichen Leichtfertig¬ 
keit und Ignoranz und machen nicht selten den Eindruck, als seien sie 
„aus dem Gedächtnis“ niedergeschrieben, was schliefslich nicht ivundern 
könnte bei einem Gelehrten, der sogar „aus dem Gedächtnis“ kollationiert 
(„Danae in christl. Legenden“ S. 98). In der Beschreibung des Codex (S. 27) 
ist alles falsch: Er enthält nicht 16 Blätter, sondern 35. Er bildet nicht 
ein zusammengehöriges Ganze, wie man nach W meinen sollte, sondern be¬ 
steht aus zwei erst nachträglich zusammengebundenen Heftchen, von denen 
das erste 14, das zweite 21 Blätter umfafst; beide Hefte haben zwar das 
gleiche Format (218—219X150—155 millim.) und nur wenig verschiedene 
Schriftflächen (Nr. 1: 156—158x100, Nr. 2: 164—166X101—105 inillim.), 
sie bestehen aber aus verschiedenem Papier: das des ersten ist weich, filzig 
und ohne Wasserzeichen, das des zweiten etwas härter und durchgehends 
mit einem Wasserzeichen (Schwalbenschwanzkrenz) ausgestattet; beide Helte 
sind von verschiedener Hand geschrieben (das zweite hat eine engere, ele¬ 
gantere und auch sonst vielfach abweichende Schrift); sie haben vci*schiedenc 
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Zeilenzahl (im ersten zählt die Seite 28, im zweiten 30 Zeilen) und unter¬ 
scheiden sich endlich noch dadurch, dafs im zweiten Hefte von erster Hand 
mit roter Tinte allerlei Kandnotizen (historische Nachträge, Synoden- und 
Patriarchenlisten u. s. w.) eingetragen sind. Wie die zwei Hefte sich, rein 
äufserlich betrachtet, als zwei selbständige, erst später zufällig verbundene 
Stücke erweisen, so stellen sie auch inhaltlich zwei selbständige Werkchen 
dar, die für sich betrachtet werden müssen: Das erste Heft enthält eine 
summarische Weltchronik, die nach der Überschrift von Adam bis auf 
Theodor Laskaris reichte, jetzt aber nach einem Überblick über die jüdische, 
persische und Ptolemäer-Geschichte mitten in einer ausführlichen Erzählung 
der Troica abbricht. Das zweite Heft überliefert einen Abrifs der römischen 
Geschichte von Aeneas bis c. 1323 (s. unten S. 620); doch reicht die aus¬ 
führliche Erzählung nur bis 1118; für die folgende ,Zeit findet sich nur 
ein Regentenverzeichnis mit einzelnen historischen Bemerkungen. Dafs beide 
Hefte bzw. die in ihnen enthaltenen Werke ursprünglich von einander getrennt 
waren, kann man zu allem Überflüsse noch an ^der Thatsache erkennen, 
dafs jedes eine eigene Überschrift hat und dafs hier zwei verschiedene 
Verfasser genannt werden: an der Spitze von Nr. 1 ist zwar von zweiter, 
aber nicht viel jüngerer Hand zweimal der Name Johannes Sikeliotes 
notiert, über dem Titel von Nr. 2 steht in roter Schrift, von derselben Hand, 
von welcher das Werk selbst und die roten Randnotizen geschrieben sind, 
ausdrücklich der Name des Grofslogotheten Akropolites. Dafs beide 
Hefte später vereinigt ^vurden, erklärt sich sehr natürlich aus der Verwandt¬ 
schaft des Inhalts. 

Wie dieser Sachverhalt, der schon bei oberflächlicher Betrachtung des 
Sammelbandes in die Augen springt, jemand verborgen bleiben konnte, ist 
mir ein Rätsel. W hält von Anfang an beide Stücke für ein Werk und 
geht S. 33 mit den Worten „Aus der kaiserzeit ist wenig zu bemerken‘‘ 
zum zweiten Werkchen über, ohne *ein Wort darüber zu sagen, dafs mit 
fol. 15^ ein durch Papier, Schrift, Zeilenzahl, durch den neuen Titel und 
den rot geschriebenen Namen des Verfassers von dem vorhergehenden Stücke 
deutlich abgesondertes neues Individuum beginnt und ohne anzudeuten, dafs 
in dem vermeintlichen einen Werke zwischen der Ptolemäerliste und der 
Kaisergeschichte noch die verstümmelten Troica und (im Anfang von Nr. 2) 
die römische Sagengeschichte liegen. Auch A. Heinrich, der den Cod. 99 
in einem eigenen Programm (Die Chronik des Johannes Sikeliota der 
Wiener Hofbibliothek, Graz 1892) behandelt hat, ist sich über das Verhält¬ 
nis der zwei Teile zu einander nicht klar geworden (s. S. 15), obschon er 
den Separattitel des zweiten Heftes notiert. Übrigens hätte W wohl die 
Möglichkeit gehabt, von dieser i. J. 1892 erschienenen Schrift, auf welche 
schon in der Byz. Z. I (1892) 621 hingewiesen wurde, noch vor Abschlufs 
seines Buches Kenntnis zu nehmen. Er hätte aus ihr, obschon auch sie 
ziemlich viel Unrichtiges enthält, doch einiges lernen können, u. a. gleich 
eine bessere Lesung des Titels von Nr. 1. Nach W (S. 28) schliefst dieser 
Titel mit den Worten „mg rcov rjjg ßaOilscag Kofivijvov (so) fl’gio- 

rawv rov Adc%ccQi , , %vqiov Zu K. d'SLorcirov notiert W: „Förster 

liest K, &£odcoQOv Jeder Leser denkt sich, R. Förster (De antiquitt. et 
libris mss Const. S. 5) sei da etwas Menschliches begegnet, und wundert 
sich höchstens über die ungenaue Bezeichnung des Namens in der von W 
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gegebenen Fassung. Nun bietet aber die Hs so deutlich als möglich; '9'eo- 
öcoQOv^ was übrigens schon Kollar, Suppl. (1790) S. 762 richtig angegeben 
hat.^) Was ferner W als ,, . . kvqIov Icb‘^ liest, lautet in Wirklichkeit: 
55 ^ aiTieXi^corov Icodvvov^^, Dafs über dem Titel von anderer Hand noch ein¬ 
mal Icüdvvov ßLKshwrov steht, verschweigt W und ebenso die nach Kollar, 
Suppl. S. 763, von der Hand des Tengnagelius geschriebene Bibliotheksnotiz: 
„Compendium chronici (so 5 nicht „ Compendiosum Chronicon“, wie Kollar 
notiert) Georgii Siceliotae et Cedreni N®. 22“ (am oberen Rande) und „Hist. 
Graec. N. 22 “ (am rechten Rande). Die folgenden Auszüge aus den Chro¬ 
niken sind ganz ungenügend; das wichtigste Stück der ersten Chronik, das 
über die Troica, verschwindet bei W spurlos in der Versenkung, und die 
von ihm mitgeteilten Exzerpte bedürfen wiederum sehr der Berichtigung: 

28,12 zovxcovW] rovxov V (= Vindob. hist. 99). — 28, 17 Wj 

^ixQt' V. — 28, 21 ÖLccQTiSGccOa W] ÖLaQKSöaC&aL V. — 28, 22 ^ (?) Wj 
in V ist nur noch jü erhalten. — 28, 25 miyiqaxdccg WJ l'itiv.^axüa V. — 
28, 25 cpit W] in V ist nur noch g? erhalten. — 28, 27 dmpxst W] 
didQ^Bixai V (zu dieser Form vgl. meine „Mittelgriechische Sprichwörter“ 
S. 202 ). — 28, 27 Nach iiixQ^ ist in V am verwitterten Rande Platz für 
ein Wort und daher jedenfalls <^xfjgy zu ergänzen. — 28, 32 dvs'd'^s'ifjs Kal 
W] dved'Qe'iphaL Kal V (also: avid'QS'ipe xe KaV). — 28, 32 f. Scd TCavxbg 
dva^d'rjmi Ttaideiav imsinnig W] dia Tcdcrjg dvax^^vai TtaLÖelag V. — 29, 1 
xoßovxov W] xoöovxog V. — 29, 4 vTtoxs^Qcc (vitoxsLQlovg?^ notrjCaGd^aL W] 
natürlich ist nichts zu ändern, sondern einfach vnb %siQa zu schreiben; vgl. 
die Bemerkung zu S. 9, 4 (S. 614). — 29, 13 xov ’Slyvyov Wj xbv üyvyov 
V. — 29, 14 hriG Wj fehlt in V und ist also von W willkürlich zugesetzt. 

— 30,1 5 (undeutlich) W] in Wahrheit ist die Zahl in V völlig verschwunden. 

— 31, 5 (oder ?) Wj V hat zweifellos G^. — 31, 5 iK SiacpoQcov Wj 

Ik ÖS ÖLag)6Q(ov V. — 31, 6 Ttdvxsg itovriQoi. Wj Kal ndvxsg iTtoCijGav xb 
TtovrjQbv Kaxd xbv csQoßodiJi: V; die gesperrten Worte hat AV einfach weg¬ 
gelassen. — 31, 12—13 Nad'dv Wj vdd'av V. — 32, 12 ’laKcbjS Wj laKcoßov 
Y, — 32, 17 dvsXstv zeXetcog Wj dvsXetv xbv öaQstov xovxov Kal Kad‘s-‘ 
Xecv xeXsLcog V. — 32, 21 öovXcoGd^evog AV und dazu die Note „yonA hs“j 
die Hs hat aber deutlich das „emendierte“ öovXcoGdiievog. — 32, 22 «TrAcög iv 
navxl ^AGiag Kal Alyvjtxov sid ßQaxijöcov^), iyK^axfjg'^) AV im Texte; imter 
dem Texte: ^) lies iv ßQC(xd '^) -ü ivKgax lis.j Sobald man die Hs 

selbst einsieht, löst sich das scheinbare Skythengriecliisch in AVohlgefallen 
auf; wir lesen: „aTtAcog Gvv, dann tc mit dem Abkürzungshaken und darüber 
eine dem Schreiber etwas mifslungene Ligatur, aGiag Kal aiyvitzov öiaß^a- 
X • * V ivK()axriGag^\ also: aTtXög GvfiTtdGtjg ^AGlag Kal Aiyvrcxov öid ß^axicov 
iyKQaxTjGag:, das letzte Wort könnte trotz des folgenden yevo^isvog gehalten 
werden, obschon es natürlich leicht ist, iyKQaxrjg zu bessern. — 33, 4 fts- 
'OvG{>ivxa AV und V; die Schreibung ist durch Attraktion des vorhergehenden 
Xabv entstanden, wie S. 33, 22 V xFjg Kad-’ oXt]^ bieletj lies; fisx^vGOivxcoj^ 

— 33, 6 ifiTtoörjGavxeg sinnlos WV] lies: i^i 7 ttiöi]Gavxeg. — 

V. — 33,29 ^TjKog Bqtxxavlag Gxdöia ^tqXß- xö öi nXdxog ßx AVj 

1) Dagegen irrt Förster allerdings, wenn er .^Maraliyxovaa (sic habet pro 
KataXiyovaay^ und in der anderen Überschrift (h»«*' habet pro vo¬ 

tiert; denn die Hs bietet ganz deutlich nataXiyovaa und aQxtjg- 
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rj]g oXrjg ßqexciVBiag Ctdöicov f'. %cil Ql'ß' xo öi nXaxog ß' 7rov‘ Kal x'V, — 
33, 34 2 t. W] ö' V (also 4 Tage!). — 34, 3 ot CtQariSytai W] OC eKBi0E 
(SxqaxL^xcii V. — 34, 3 f. Mcx^l^Ivov ävrjyoQSvöav W] fia^i^xvov aTCoCxcc 
avrjyoQEvcciv V * da das am ZeilenschluTs stehende axcoöxa keine Spur eines 
Accentes trägt, ist jedenfalls ci7CO0xcc<^xri<Savx£gy zu schreiben, obschon am 
Anfang der nächsten Zeile für xrjöavxsg nur unter Annahme einer starken 
Kürzung Platz gefunden werden kann. — Die Krone dieser Komödie der 
Irrungen bildet die Schlufsszene S. 34, 9 ff. Hier ist die Abweichung von 
der Hs wiederum’nur dadurch zu erklären, dass W das Exzerpt zuerst teilweise 
deutsch niederschrieb und erst später „aus dem Gedächtnis“ ins Griechische 
zurückübersetzte. W schreibt; ^^MExa öh xovxov UißccQOv (Severus) xbv 
Zxvliavov Tt^osßäXXovxo. ETCavsX'O’OJv ds Sk Aißv^g 6 ^rid'slg ^iXimtog Eyz^axrjg 
iyivExo rj]g ccQp]g kccI xbv vibv ccvxov OCXitctcov zoivcovbv xov z^axovg iitot- 
TjCaxoJ'^ V bietet aber: „toü öe d'avovxog^ ösßriQOv xbv CxvXiavbv tt^o- 
sßaXXovxo. Kcil ovxog öe ovtzco 0%£Öbv xov ZQaxovg ETCELXTj^iiivog vo- 
0ri0c(g xid'vrjKSv. i7tavEXd'G)v öe iz XcßvTjg 6 Qxid'stg cpiXiTtTtog^ iyzQax^g 
iyivsxo xfjg oiQ'irjg, zal xbv vibv ds avxov^^ etc. 

Auch die noch folgende Mitteilung „Die erzählung wird hinunter¬ 
geführt bis zum j. = 1260 n. Chr.“ ist unrichtig. Der von der 

ersten Hand geschriebene, zum ursprünglichen Bestände des Abrisses ge¬ 
hörende Text schliefst folgendermafsen; (Zählnummer, rot) fiLyccriX 

zo}iV7}vbg 6 TtciXccLoXoyog, kxrj zö'. ov xg> xqlxeo E<^xECy xyg ßaOcXscag avxov. 
ECcXcO 7} ZCOVOXCCVXlVOVTtoXLg TtCCQa XG)V QCO^alcOV^ ivEXel flTJvl iovXca Z6 

ivö* :• off (^of) avöqovLZog TCaXaioXoyog 6 vlbg avxov‘‘ Nun kommen, 
von einer zweiten Hand und mit anderer Tinte geschrieben, noch folgende 

Nachträge: ^^ext] Xß^ (undeutlich; die Zahl soll die Eegierungsjahre Andro- 
nikos^ II angeben) avÖQOvizog TtaXacoXoyog 6 syzovog avxov Exri ly <^7tay 
iatawrig TtaXaioXoyog 6 vtbg avxov <^. .)> 6* zavxazov^Tjvbg ext]^^ Für die von 
mir in <()> ergänzten Zählnummern 7 c\ xtd hat der Schreiber freien Raum 
gelassen, offenbar, um sie später mit roter Tinte einzufügen, was er aber 
vergessen hat; Mithin reicht der ursprüngliche Abrifs bis in die Regierungs¬ 
zeit Andronikos^ II (1282—1328). Im Nachtrag ist die Liste bis auf 
Johannes V (1341—1376) und Johannes VI (1341—1355) fortgeführt. 
Die von der ersten Hand mit roter Tinte am Rande beigefügte Patriarchen¬ 
liste schliefst mit Esaias (1323—1334). Darauf folgt auch hier ein mit 
schwarzer Tinte von der zweiten Hand geschriebener Nachtrag, der die drei 
Patriarchen Johannes (1334—1347), Isidor (1347—1350) und Kallinikos 
(1350—1354) umfafst. Daraus ergiebt sich, dafs der ursprüngliche Text 
zwischen 1323 und 1334 abgeschlossen -svurde und dafs die Quelle des 
Nachtrags nicht über 1354 hinausreichte. Zu diesen Spätgrenzen stimmen 
endlich auch die teils von der ersten, teils von der zweiten Hand am 
unteren Rande von fol. 35** und 35"^ beigefügten Notizen über die Geburts¬ 
und Todestage einiger Paläologen, auf welche hier aus Rücksicht auf den 
beschränkten Raum nicht näher eingegangen werden soll. Die Art, wie 
die Listen von der ersten, und die Nachträge von der zweiten Hand ab¬ 
brechen, macht es im höchsten Grade wahrscheinlich, dafs die Schreiber, 
die wohl mit den ersten Besitzern identisch sind, die späteren Kaiser und - 
Patriarchen nicht mehr kannten d. h. dafs sie eben in der Zeit lebten, mit 
welcher die Notizen schliefsen. Dagegen spricht allerdings die von W (S. 27) 
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angenommene Datierung der Hs ins 16. Jahrh. Allein ich glaube, dafs der 
alte Kollar, der die Hs dem 14. Jahrh. zuweist, recht hat. Aus dem 
16. Jahrh. stammt allerdings der mit unseren zwei Heftchen im Jahre 1754 
zusammengebundene Cod. 98 5 schon eine oberflächliche Vergleichung lehrt 
aber, dafs die zwei Heftchen, welche den Cod. 99 bilden, bedeutend älter 
sind. A. Heinrich hat S. 1 den Cod. 99 (er meint aber hier wohl nur das 
erste Heft) in das 14. Jahrh. und S. 11 das zweite Heft „in das Ende 
des 14. oder in den Anfang des 15. Jahrh.“ gesetzt; ich halte es nach 
Vergleichung zahlreicher Hss paläographisch für sehr wohl möglich, dafs 
wenigstens das zweite Heft ^virklich aus der Zeit stammt, auf welche das 
plötzliche Abbrechen der erwähnten Listen hin weist d. h. aus dem 3 . oder 
4. Jahrzehnt des 14. Jahrh. 

Der dritte Abschnitt, zweifellos der wertvollste des ganzen Buches, 
bringt abermals einen griechischen Text, das Religionsgespräch am 
Hofe der Sassaniden. Die erste Ausgabe desselben besorgte der früh 
verstorbene A. Vasiljev, Anecd. Graeco-Byz. I (Moskau 1893) 73—125. 
Sie beruht auf den Codd. Mosqu. Synod. 252 und Vatic. Pal. 364; aufser- 
dem erwähnt Vasiljev im Vorworte S. XXXII noch die Codd. Vatic. 687 
und 866 , Ottobon. 263, Taur. 200. IH 11 . Die Ausgabe wimmelt von 
Fehlern, was sich wohl daraus erklärt, dafs Vas. die Druckkorrektur wäh=- 
rend seiner tödlichen Krankheit besorgte. Dafs W diese Ausgabe nicht 
mehr benützen konnte, ist nicht seine Schuld; denn die erste Kunde von 
ihr brachte erst das am 9. Jan. 1894 ausgegebene Heft der Byz. Z. (III 
190 f.); vgl. Bratke, Theol. Literaturblatt 1894 Nr. 16 S. 186. W hatte 
im Jahre 1890 den Text aus dem Vatic. 866 , aus dem auch seine famose 
Ausgabe der Acta SS. Nerei et Achillis stammt, abgeschrieben imd erhielt 
darauf von H. Usener eine von demselben schon vor 15 Jahren genommene 
Abschrift des Monac. 467, sowie Kollationen von vier Pariser Hss, welche 
M. Bonnet angefertigt hatte. Aufserdem überliefs H. Usener dem Verf. seine 
reichhaltigen bibliographischen Notizen und ein reiches Material für den 
Kommentar. So erklärt sich die relative Gediegenheit dieses ganzen Ab¬ 
schnittes, der sich von den übrigen sehr vorteilhaft unterscheidet. Freilich, 
so viel an W lag, hat er auch hier wieder Unheil angestiftet. Man spürt 
seine verhängnisvolle Hand sogleich in der manches Seltsame enthaltenden 
Beschreibung der Hss S. 147 ff. Zu gründe gelegt wird der Text des Monac., 
den W hiezu „noch am ersten“ für berechtigt hält. „Gleichwertig ist der 
Vatic. 866 “; dann begreift man aber nicht, warum derselbe bei der Her¬ 
stellung des Textes einfach unter den stark abweichenden übrigen Hss rangiert 
und nicht mehr berücksichtigt wird. Zu einer auch nur relativ erschöpfenden 
kritischen Auseinanderlegung der Gesamtüberlieferung, wie sie gerade bei 
solchen Texten, die nicht so leicht eine neue Ausgabe erleben, wünschens¬ 
wert ist, wird kein Versuch gemacht. 12 Hss werden mit kurzen und 
oberflächlichen Bemerkungen aufgezählt, dann folgt die üben*aschende Notiz, 
dafs Pitra noch 15 weitere Hss notiere, und eine Art Stammbaum, der, an 
sich ganz problematisch, noch problematischer Avird durch die völlige Mifs- 
achtung der von Pitra erwähnten „weiteren 15 Hss“. Schon ans den von 
W mitgeteilten Varianten läfst sich vermuten, dafs es einer scharfen Prüfung 
gelingen inüfste, aus dieser Menge von Hss die Hauptgruppcn deutlich 
herauszufinden, die Kennzeichen der ältesten Überlieferung fcslzustellen und 
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den Apparat demnach zu vereinfachen. Möchte sich ein uneigennütziger 
und pflichttreuer Forscher dieser Aufgabe annehmen! Auf einer solchen 
Grundlage müfste eine neue Ausgabe ruhen, die leider auch bei diesem 
Texte, wie bei den Acta SS. Nerei et Achillis (s. Byz. Z. III 207) und den 
oben besprochenen historischen Abrissen, unumgänglich erscheint. Wer sich 
dieser Arbeit unterzieht, wird die von W schon abgeschriebenen oder ver¬ 
glichenen Hss neu vergleichen müssen; ja er wird sich nicht die Mühe 
sparen dürfen, auch das von W benützte Material Useners und Bonnets von 
neuem beizuziehen. Schon deshalb, weil W in seiner sorglosen Hast nicht 
selten Varianten notiert, ohne ein Sigel beizufügen, z. B. 153, 6; 
154,4und5; 160,9; 162,7; 162,17 p. 36?); 166,19; 169,23; 

172,13; 175,4 u. s. w. Wahrscheinlich sind aber auch die Varianten, welche 
ihre Sigel bei sich haben, durchaus unzuverlässig. Das läfst sich vermuten 
nach den bei den Texten des ersten Abschnittes gemachten Erfahrungen 
und nach der üngenauigkeit, mit welcher W die Lesung des Palat. 364 
und. selbst die des zu gründe gelegten Monac. 467 mitteilt. Wie mangelhaft 
die Varianten des Palat. .notiert sind, lehrt eine oberflächliche Vergleichung 
der Ausgabe von Vasiljev; doch habe ich im folgenden diese Hs nur an 
einigen Stellen beigezogen. Bezüglich des Monac., den ich, durch einige 
Seltsamkeiten im Texte stutzig gemacht, nachprüfte, könnte man in Zweifel 
sein, ob die Versehen auf Useners Abschrift oder auf Ws Wiedergabe der¬ 
selben zurückgehen; wenn man aber die bekannte Akribie des Bonner Ge¬ 
lehrten und die beispiellose Flüchtigkeit des Herausgebers erwägt, wird man 
die Schuld wohl ohne Bedenken dem letzteren beimessen. Zunächst scheint 
mancher Irrtum dadurch entstanden zu sein, dafs W, was kein erfahrener 
Herausgeber thun sollte, zwei in der Kurrentschrift so leicht zu verwech¬ 
selnde Sigel wie c (Monac. 467) und C (Paris. 1534) anwendet; denn häufig 
werden Varianten mit C bezeichnet, die sich auch in c finden, und man 
kann höchstens zweifeln, ob c nur weggefallen oder geradezu durch C er¬ 
setzt ist. Auch sonst verrät der Apparat den unpraktischen Dilettanten, 
und man sieht an ihm recht deutlich, wozu die oft allzu gleichgültig be¬ 
handelte äufsere Technik nütze ist. Ein methodischer Fehler besteht u. a. 
darin, dafs vielfach ganz gleichgültige orthographische Fehler, itazistische 
Schwankungen u. s. w. notiert sind; bei einem Texte, der auf einer so 
grofsen Zahl redaktionell von einander abweichenden Hss beruht, hat 
dergleichen keinen Sinn, und dient nur dazu, die Adnotatio zu belasten 
und ihre Übersichtlichkeit zu trüben. Und wie müfste der Apparat an¬ 
schwellen, wenn aus den 10 berücksichtigten Hss alle orthographischen 
Varianten wie cpLXovBi%Bia^ ijXd'co^Bv wirklich vollständig notiert würden. 
Wäre nur der handschriftliche Thatbestand im übrigen richtig angegeben! 
Wie es aber damit steht, zeige die folgende Liste von Abweichungen des 
Hauptcodex (c), die bei W ungenau oder gar nicht angegeben sind; 

S. 152 Z. 3 ciTtoXoyov^ivoLg W] aTtoXoyovfiivovg c. — 153, 11 rovtov 
W] zovrov c. — 153, 16 TtciQOv^i, W] TtQOßovGc c (wieWp). — 155, 2 
7 taQa(pd'aQBvrL W] TtcxQCiipd'aQBvm c. — 155, 5 TfQOötid'BLTiag W] TCQOörid'rjrcci 
c (in Übereinstimmung mit dem vorhergehenden 7 taQccXBXBi,7trc(i,y — 155, 9 
TtQOööxojv W] 7 tQo6%G)v c. — 155, 14 ^'AttccXog W und im Apparat: ataXog 
C] araXog c. — 155, 15 iit^ ccvtrjv sinnlos W] bvv^v richtig c. Auch 
p hat m BvvTjg (Vas. S. 77) und ähnlich wohl auch andere Hss, obschon 
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W nichts darüber notiert. — 155, 19 KaXXt>6m]v sinnlos W] in c steht 
allerdings KccXXLOTtrjv^ aber -rjv ist, wohl von einer späteren Hand, über 
der jetzt durchlöcherten Stelle, wo die Endung ursprünglich stand, nach¬ 
getragen — ein Fehler, der offenbar durch den vorhergehenden Accus. zr]v 
aöeX(pr]v veranlafst ist. In den Text gehört natürlich das nach W durch 
EYCrO und, wie Vas. S. 78 zeigt, auch durch p bezeugte KaXXLOTtov. — 
156, 12 rj^avzog W und unten: ^^ccvzog 0] ij^c^vzog c (Verwechslung von C 
und c). — 156, 12 dtjzzrjzoc W] dijzzijzog c. — 156, 15 TtQogjtjziv W und 
unten: Tt^ogptjzT^v C] 7 CQ0(pfjZ7]v c. — 157, 1 leqsicc W] teQsa c. — 157, 13 
eXcov W] ciXav c; die Variante erklärt sich aus der spätgriechischen Aktivneu¬ 
bildung aXLöKco == ich fange (durch Mifsverständnis von ccXLöKO^aL wie i)zzm 
= vLy,cü aus rjzzojixaL-^ vgl. Hatzidakis, Uaqvaöcsog 16 (1894) 339). — 158, 14 
offfv W] zo>&Ev c. — 158, 16 7 tQOO(poLZ(üOiv W] 7 tqoGq)OLZOvOiv c (zu der 
Form vgl. Winers Gramm, des neutest. Sprachidioms, 8. Aufl. bearb. von 
P. W. Schmiedel § 13, 26 und meine „Studien zu den Legenden des hl. 
Theodosios“ S. 276). — 159, 7 ußovXoL W im Texte und unten: ,jdavfißovXot 
jüngere Hand bei C“.] Hier scheint wieder C mit c verwechselt; denn c bietet 
döv^ßovXoL aufKasur, allerdings wohl von erster Hand.— 159,17 dviyria^E^^ 
dvE'iEC^E c. — 159, 21 Ttavzl ö'&svEt W] Ttuvvzb öd^ivog c. — 160,1 ccnavza W 
ccTtEQ c (wie PK und nach Vas. S. 83 auch p). — 160, 10 d'EaqiazoLg W 
x^Eaqiczoig vo^oig richtig c. — 160, 13 W] richtig c. — 161, 24 
zExzovdq^ov AV] zExzEvdqj^ov c. — 161, 25 ovqavov W] ovqavov c. — 162, 29 
dözEQCOTt^ AV] dözEQOzö c. *— 163, 1 zd t’ dyccXfiaza AV] zdza ccyccX^aza c. 

— 163, 6 E^ccQEt AV] E^dqEL c. — 163, 12 KE 7 iX 7 ]^£vtig AV] z^g KEyXrj^ivtjg 

richtig c. — 163, 19 EVTtqccKtov AV] EVTtqdzov c. — 163, 21 öiöo^ev AV] 
ölSco^ev c. — 164, 11 'ioqevovCl AV] yoQEvovöiv c. — 165, 9 nazazo^cocd- 
^LEvov AA^] Zunächst sei bemerkt, dafs in c nicht diese ungriechische Form, 
sondern yazcczolEvcdiiEvoL steht. Der Sinn verlangt aber durchaus ein Passi- 
vum und das scheint auch gut überliefert zu sein; zwar notiert AV das 
Passivum nur aus zwei Hss: ^^Kazuzo^Evo^EvoL KAI“. AVie unzuverlässig aber 
diese Angabe ist, zeigt Vas. S. 90, der nach p ganz richtig yazazo^EvO'ivzEg 
schreibt. — 165, 12 ini AV und unten: in PV] aber Ix steht auch in c 
und p (Vas. S. 90) und gehört in den Text. — 165, 15 x)^ 6 jv AV] c. 

— 165, 17 zd vTtEQOvqavlov 'O'Eozfjzog St](xoOLEvO'Evza unsinnig AV] zd vttov- 

qavCov (d. h. utt’ ovqavlov^ d-Eozrjzog örj^oöuvd'ivzci cp (Vas. S. 90) und so 
ist zu schreiben. — 165, 23 , von AV als Lesung von V notiert, 

steht auch in c und p (Vas. S. 9l). — 165, 23 ^QoaixovzEg AV] TTQoaixovzog 
c (durch Attraktion des vorhergehenden cruroü). — 166, 18 aizoxqoviSa c 
nach AV] öizoxQ^ovöa c. — 166, 18 ösÖEiiEvrjv unsinnig AV, der das richtige 
dEÖE^ivYj PKV in den Apparat verweist, obschon cs auch in c steht. — 
167,3 ifilcyszo AV] iiilyszo c. — 167,4 dTCOözElXEii AV] dnoßzElXEi c. — 
167, 19 iTiEid^Ev AA^J i^Eid^E c. — 168, 6 In c steht nicht, wie AV notiert, 
7 cd<Sr]g {JXijg doxificozeqovy sondern nur nd(S)]g öoxificozEqoi^. — 168, 13 yero- 
fuvot AV] yivofxEvoL c. — 169, 9 6 öi (pr](slv AV] bös c. — 169, 10 

(p(OYiv AV (wohl Druckfehler für fco^i')] Scaijp c. — 171, 15 dicxfujatj AV] 
diaßtjOt] c. — 171, 21 AV] c. — Diese Liste auch noch 

auf die übrigen 22 Seiten des Textes auszudehnen, ist keine Veranlassung 
mehr. Ich wollte nur zeigen, mit welcher Vorsicht auch hier die Alitteilungen 
AVs für weitere Forschung oder für eine neue Ausgabe entgcgcnzuuchmeii 
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sind; dagegen lag es mir ferne, auch auf die zahlreichen Fragen einzugehen, 
welche die Konstitution dieses schwierigen Textes zu lösen aufgiebt und 
welche W nicht gelöst hat. Von der ungenauen Mitteilung der Überliefe¬ 
rung ganz abgesehen ist der Text selbst häufig unlesbar, und namentlich 
bedarf die Interpunktion einer durchgehenden Revision. 

Zu der Flüchtigkeit des ganzen Buches stimmt die sträfliche Nach¬ 
lässigkeit der Zitate. Selbst wenn man zugiebt, dafs gewissen Werken 
litterarischen Charakters die vielen Zahlen nicht gut anstehen, so pafst 
solche ästhetische Scheu doch nicht für eine notwendigerweise „trockene^^ 
Monographie über die christlichen Chronographen. Was soll der Leser, der 
nicht schon das Gebiet aus eigener Erfahrung kennt, beginnen mit Ver¬ 
weisungen wie „Bekker, Abhandl. d. preufs. Akad. s. 43“ (S. XLIII), „So 
Baumgarten und Carriere“, „So Gutschmid und Geizer“ (S. 97) u. s. w.? 
Warum nennt W, wenn er den Band anführt, nicht auch noch die Seite? 
Vgl. „Oppert, Journal asiatique 1890 und Zeitschrift für Assyriol. 1891“ 
(S. X) u. s. w. Selbst das anerkennenswerteste Verdienst des Verf., das in 
der Hinweisung auf wenig bekannte Ausgaben und Schriften zur orienta¬ 
lischen Chronographie besteht, wird durch die salope Fassung der biblio¬ 
graphischen Notizen erheblich geschmälert; was helfen uns Angaben wie 
„Lateinisch durch Erpenius“ (S. 91), „Russ. übersetzt, wenn ich nicht irre, 
V. Emin, gedruckt zu Moskau“ (S. 105), „es giebt auch eine deutsche Über¬ 
setzung des Salomon von Schönfelder“ (S. 26), „Ed. Gottwaldt“ (S. 123), 
„Die denkmäler der hebräischen und arabischen polemik hat Steinschneider 
zusammengestellt“ (S. 195) u. s. w. Wenn der Anhang, in welchem die 
„verlorenen Chronisten“ und die „Lokalchronisten“ aufgezählt werden, einen 
Wert haben sollte, müfsten wenigstens sämtliche Belegstellen genau ange¬ 
geben werden; W nennt aber nur den Autor, z. B. „Johannes Antiochenus“, 
„Kodin“, „Michael“ u. s. w. Die Stellen mag sich nun der Leser selbst 
zusammensuchen! 

Wenn noch etwas nötig wäre, den üblen Gesamteindruck zu verstärken, 
so thäte es die Darstellung. Das Bestreben, den trockenen Stoff durch 
eine blumenreiche Sprache zu beleben, verführte den Verf. zu einem Schwulste, 
wie er in wissenschaftlichen Werken zum Glück fast unerhört ist. Seine 
Bilder erinnern an die ungeschlachten Vergleiche eines Ptochoprodromos 
und wirken zuweilen durch ihre Komik allerdings „belebend“. Nur ein 
Beispiel! W will die Armut an Thatsachen, den mönchischen Standpunkt 
und die Vorliebe für Anekdoten bei Geofgios Monachos schildern: „Wie ein 
guss kräftiger fieischbrühe durch einen eimer wasser verdünnt und entkräftet 
wird,.so verliert sich bei Hamartolos der geschichtliche kern in einem sint- 
flutschwall theologischer mönchphrasen und kirchenväterauszüge. In dem 
kirchlichen salböl wird die profane Wahrheit erdrückt und erstickt. Wie 
Öde moore eine vielbefahrene landstrasse, so hemmen unendliche abschwei- 
fungen und einschiebsel die darstellung des Hamartolos.“ Darf, wer so 
schreibt, den Byzantinern ihre „geschraubte“ Sprache, ihren „Sintflutschwall“ 
und ähnliche Laster vorwerfen? Zu -der Vorliebe für bildliche Vergleiche 
gesellt sich eine wahre Manie, für litterarische, geschichtliche oder sonstige 
Vorgänge und Erscheinungen Parallelen aus der neueren Zeit oder aus 
anderen Kulturgebieten beizuziehen. So berechtigt diese gegenwärtig mit 
Recht viel gepflegte Vergleichungsmethode ist, so übel wirkt sie, wenn sie 
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geschmacklos angewendet oder übertrieben wird. Theophanes übernahm 
von seinem sterbenden Freunde Synkellos die Fortsetzung seiner unvoll¬ 
endeten Chronik. Für wen bedarf ein so natürliches Begebnis eines er¬ 
läuternden Vergleiches? W aber hält den Zusatz für nützlich „wie später 
die Chronik Carions von Melanchthon‘‘. Ähnliche, oft auch sachlich ganz 
unpassende Vergleiche findet man S. VII, XII, XVIII, XXII, XXVI, XL u. s. w. 

So unerquicklich es ist, ein schlechtes Buch durchzuarbeiten und kritisch 
zu beleuchten, so sicher ist es eine wissenschaftliche Pflicht, schlechte 
Bücher möglichst rasch und gründlich zu kennzeichnen, ehe sie IiTtümer 
verbreiten und Verwirrung anstiften können. Hoffentlich geht aber diese 
Kritik auch an dem Verf. selbst nicht spurlos vorüber. Es fehlt ihm viel¬ 
leicht nicht an Talent; was ihm aber bis jetzt völlig abgeht, ist die Er¬ 
kenntnis seiner ungenügenden Vorbereitung für Aufgaben, wie er sie hier 
zu lösen versuchte, und die Vorstellung von der Sorgfalt, die für alles 
wissenschaftliche Arbeiten unerläfslich ist. Möge die heutige Lektion ihn 
zur Selbsterkenntnis und Selbstzucht anleiten und möge er sich dann durch 
eine brauchbare Arbeit das Vertrauen der Fachgenossen wieder erwerben! 
Dazu ist es für ihn höchste Zeit. 

München. K. Krumb ach er. 


S* Sestakov, Der Johannes Ehetor der Kirch^ngeschichte des 
Euagrios (S.-A. aus dem 5. Hefte der gelehrten Denkschriften der Univ. 
Kazan 1890) Kazan. Univ.-Druckerei 36 S. 8®. (russ.) 

Ein russischer, ein deutscher und ein englischer Gelehrter haben un¬ 
abhängig von einander fast gleichzeitig die schon früher geäufserte Ver¬ 
mutung, der von Euagrios mehrfach genannte Johannes Ehetor sei mit 
Johannes Malalas identisch, zur Gewifsheit erhoben. Brooks (The English 
Historical Eeview VII [1892] S. 291 ff.) lernte das erste Malalasprogramm 
l^atzigs, in welchem der Verf. blofs die von Müller (F. H. G. IV 536 A. 2 ff.) 
herangezogenen Stellen im Malalaswerke nachwies, erst keimen, als für 
ihn selbst die Identität des Malalas und Johannes Ehetor feststand. !Mit 
Eecht bemerkt Brooks (a. a. 0. S. 300), dafs die Stellen, wo Johannes 
Ehetor von Euagrios zitiert wird, nicht die einzigen sind, an denen eine 
Benutzung des Malalas nachgewiesen werden kann. Auch im 37., 43., 
44. Kap. des dritten Buches sei Malalas benutzt. Zu ähnlichen Ergeh- 

nissen ist Sestakov gekommen. Er ist bei seiner Untersuchung durch die 
slavische Übersetzung unterstützt worden, die er nicht blofs durch das 
Medium der Werke Popovs und des Fürsten Obolenskij kennt, er hat auch 
die Moskauer Handschriften selbst eingesehen, und eine handschriftliche 
Notiz des mir vorliegenden Exemplars seiner Untersuchung besagt, dafs 
diese blofs einen Teil einer umfangreicheren Arbeit über die Bedeutung 
der slavischcn Übersetzung für die Kritik des Malalas bildet. Als mir im 
Frühjahre 1892 S. Excellenz der Herr Geheinirat Baron von Bühler, der 
Direktor des Archivs des K. Euss. Ministeriums des Auswärtigen, dem ich 
auch an dieser Stelle meinen aufrichtigen und ergebenen Dank sage, das 
Studium des seiner Hut anvertrautcu Codex Obolenskianus gestattete, war 

w _ 

mir die Sestakovsche Untersuchimg noch nicht bekannt, und ich hielt 
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Viktorov (vgl. Sreznevskij XX. Sammelband der Abteilung für russische 
Sprache und Litteratur der Euss. Akad. der Wiss.) für meinen letzten 

V orgänger. 

Die Ergebnisse meiner Forschungen über slavische Chronographie im 
allgemeinen und die Malalasübersetzung im besonderen gehören nicht in 
diese Zeitschrift. In dieser Besprechung möge blofs folgendes seinen Platz 
finden. Mag man eine syrische oder slavische Übersetzung für die Text¬ 
kritik des Originals verwerten, stets gilt die Regel, dafs nicht nur das 
Original durch die Übersetzung, sondern auch diese durch jenes verbessert 
und erklärt werden mufs. Die Übersetzung hat dem Slaven nicht geringe 
Schwierigkeiten bereitet, Wort für Wort ist übertragen worden, gar häufig 
fehlt jeder Sinn, weil alle Fehler der griechischen Vorlage, bez. alle Lese¬ 
fehler des Übersetzers einfach mit übersetzt wurden. 

In den meisten Fällen ist die Erklärung nicht schwer zu finden, ge¬ 
sucht mufs sie in jedem Falle werden. Das hat Verf., wie selbst die 
wenigen mitgeteilten Proben zeigen, leider aufser acht gelassen. So ist 
z. B. weder S. 7 das widersinnige ot slavy noch S. 13 ot dimoy gedeutet 
worden. Und doch liegt in beiden Fällen die Erklärung nahe. Auf S. 8 
ergänzt Verf. ohne weiteres den Text der Madrider Exzerpte (cf. Hermes 

VI [1872] S. 373) in folgender Weise. ös TtEQiyyxrig Xovtqov slav. 

OvQßcmov Xsyo^evog %o.l Auch die slav. Übersetzung ist an dieser 

Stelle verdorben, pie Stelle mufs im Griechischen so lauten: „’jÖv de 

Xovxqov <^xov Xeyofisvov xov Ovqßi^iov ovo^axC} (slav. 

imeneml). Auch Euagr. III 28 mufs ein Ausgleich mit dem slav. Mal. 
stattfinden. 

Glücklicher ist Verf. in der Quellenforschung. Er behandelt zunächst 
die Johanneszitate des Euagrios. 

Euagr. II 12 Mal. p. 369, 5 sq. Mit Recht verteidigt Verf. den 
14. Sept. bei Euagr. auf die slav. Übersetzung gestützt gegen die Datierung 
des Oxon. Allein auch das 'patrakija’ des Slaven verlangte eine Erklärung. 
Auch der slav. Text ist hier wie oft gekürzt worden. 

Euagr. III 10 Mal. p. 380. Das gleiche Ereignis berichtet nach 
Malalas auch Johannes Nikiu, den Verf. noch nicht benutzt hat (vgl. Zoten- 
berg, Notices et extraits, vol. XXIV 1. partie p. 125 ff.). Sowohl das naideg 
XG)v ^AvxLoyicüv des Euagr. als auch das vito xov ^Ixiqov xov lövov des 
Oxon. bot die Malalasvorlage des Job. Nikiu. Der Slave giebt blofs vtco 
xov %Xijqov ’Avxwj^slag. 

Euagr. IV 5 ~Mal. p. 419. Aufser dem hier sehr ausführlichen Berichte 
des Slaven und des Joh. Nikiu haben wir noch den von Brooks (a. a. 0. S. 293) 
herangezogenen Johannes Ephesinus^), der auch einen unverkürzten Malalas 
benutzte. Diese Hilfsmittel setzen uns in den Stand den stark gekürzten 
Text des Oxon. durch wesentliche Ergänzungen zu bereichern. Mit Recht 
vermutet Verf., dafs in der ursprünglichen Chronik der Tod des Euphrasios 
bei der Beschreibung des Erdbebens erwähnt war. Theoph. p. 172, 30 und 
Joh. Nik. S. 505 bestätigen es. Auffallend ist es allerdings, dafs in der 

1) Aus dem Vorworte zu Sestakovs Georgiosforschungen ersehe ich, dafs auch 
der Petersburger Akademiker V. G. Vasiljevskij im Maihefte des Russ. Historischen 
Boten 1891 S. 521 ff. Malalas als Quelle des Joh. Ephes. erwiesen hat. Für die 
Datierung des Malalaswerkes ist diese Thatsache natürlich von grofser Bedeutung. 
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ausführlichen Schilderung des Slaven — Mal. 423, 19 sq. fehlt bei ihm — 
sich nichts davon findet. Vom Johanneszitate Euagr. III 28 hat sich nur in 
der slavischen Übersetzung eine Spur erhalten (Cod. Synod. MSS. Slav. 280 
fol. 276). Dem Zitate Euagr. I 16 läfst sich nichts an die Seite stellen. 
Doch aufser diesen Zitaten findet Verf. noch weitere Spm^en des Malalas 
im Werke des Euagrios und zwar dort, wo auch Brooks (a. a. 0. S. 300) 
an Mal. gedacht hat. 

So biete z. B. Euagrios III 43 blofs einen kurzen Auszug aus Mal. 
Die Beziehung ist nicht zu verkennen. Schon Mommsen hatte (Hermes 
VI [1872] 352 A. 5) auf die Verwandtschaft der beiden Berichte und den 
Gegensatz zum sog. Johan. Ant. hingewiesen. Auch das 44. Kap. soll Malalas- 
gut enthalten. Über dieses Kapitel urteilt Verf. nicht richtig. Seiner 
Meinung nach lassen die Worte zyvXzusxov xal iyTcXslozTjv der Madrider Ex¬ 
zerpte darauf schliefsen, dafs in dem ursprünglichen Malalas der Text aus¬ 
führlicher war und Georgios und Zonaras näher stand. Für diese Stelle 
war auf C. de Boors Aufsatz (Untersuchungen für A. Schäfer S. 290 ff.) 
zu verweisen. Meiner Meinung nach liegt die Sache so, dafs der Text der 
Madrider Exzerpte interpoliert ist, da weder Euagrios, noch Johannes Nikiu 
noch der Slave etwas von der Nonne berichten. Im Zonaras und Georg. 
Mon. hat Kontamination zweier Quellen stattgefunden. 

Euagrios IV 8 ^ Mal. p. 417—419. Der Text des Oxon. ist sinnlos 
gekürzt (ex homoioteleuto) und wird durch den Slaven und Theophanes 
ergänzt. Wenn bei Euagrios Edessa und Anazarbos, bei Mal. nur Edessa einen 

V 

anderen Namen erhalten, so liegt bei Euagr nach Sestakov ein Versehen 
vor. Wie ^lüller und Patzig folgert auch er, dafs für Euagr. I 18 ff. Ma¬ 
lalas Quelle sei und verweist auf die Beschreibung der Basilika des Ana- 
tolios Mal. p. 360, 7. Für I 20 zieht Verf. aufser Chron. Pasch, p. 585 
auch Mai, Spicileg. Eom. II App. p. 15 heran, ohne auf den glücklichen 
Gedanken Patzigs zu kommen, dafs diese Stücke dem Malalas eignen, ob¬ 
gleich Verf. von dem „vollständigen“ Malalas hier und in seinen noch zu 
besprechenden Georgiosforschungen einen allzuweiten Gebrauch macht. 

Da sowohl Euagrios als auch Malalas beide den Eustathios benutzt 
haben, so ist bis zum 12. Jahre des Anastasios die Quellenforschung mit 
Vorsicht vorzunehmen. Verf. will wahrscheinlich machen, dafs Euagrios 
statt des Eustathios und neben ihm bisweilen zum !Malalas gegritfen hätte, 
ln zwei Fällen, wo auch Brooks Benutzimg des Malalas annimmt, will 
Verf. den Beweis führen. 

Euagr. 116 wird Johannes Rhetor zitiert, ist auch I 18 wahrscheinlich 
benutzt. Da liege es nahe auch im 17. Kap. Benutzung des Malalas an- 
zunchmen. Zum Beweise zieht Verf. Theophanes und Georgios Monachos 
heran. Er nimmt Theophanes p. 103 ff. de Boor Benutzung des ^falalas 
an, der Tod des Attila wäre bei Theoph. in gleicher Weise wie bei Malalas 
erzählt, und dem Berichte des Theoph., der natürlich den ür-^ralalas be¬ 
nutzte, auf p. 103 ß’. de Boor entsprächen die Worte des Euagrios 
re xccra r&v i^cou aal IcmQlfov iTteoxQdxBvs ^SQcbv, 

ln der Ausgabe C. de Boors, die Verf. für vorliegende Untersuchung 
noch nicht venvertet hat, ist gerade für dieses Stück nichts von einer Be- 
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nutzung des ^lalalas bemerkt, auch ich vermag keine Spur davon zu finden. 
Zudem ignoriert Verf. hier die slav. Übersetzung, die gegen ihn spricht. 
Schon Popov hatte auf den eigentümlichen Bericht des Slaveii aufmerksam 
gemacht. Hier kommt Attila nach Rom, hört von einer schönen Fürstin 
in Rom. „Wenn ihr mir sie nicht gebt, so zerstöre ich eure Stadt Rom.“ 
Durch die Bitten der Römer erweicht, begiebt sich die Fürstin zu Attila. 
In der Brautnacht stirbt Attila an einem Blutsturze, die Fürstin kehrt zu 
den Ihrigen zui’ück und meldet ihnen den Tod Attilas. Auch der zweite Teil 
des Beweises ist verfehlt. Die Beschreibung des Erdbebens unter Theodo- 
sios II bei Euagrios sei vollständiger als im Oxon. und stamme wohl aus 
dem Ur-Malälas, da sich bei dem eben diesen TJr-Malalas benutzenden 
Georgios Mon., bei welchem Benutzung des Euagrios ausgeschlossen ist, 
eine’ vollständigere Beschreibung findet. Dafs diese Folgerung verfehlt ist, 
liegt auf der Hand. Eine Behandlung dieser Stelle ohne Chron. Paschale 
p. 586. 589 ist unmöglich. Georg. Mon. hat seinen Bericht aus mehreren 
Quellen kontaminiert. 

Ferner soll Euagr. V 24 Malalas benutzt sein. Jedoch läfst sich das 

blofs vermuten, nicht beweisen, denn die beiden Berichte über die Be¬ 

festigung Daras weichen in manchen Punkten von einander ab. Dafs 
Theophanes die Form JaQccg bietet,»hat Verf. angemerkt. Er hat aber 
nicht bemerkt, dafs die gleiche Form bei Euagrios vorkommt. Das ist 
nicht unwesentlich. Denn während Mal. p. 399, 18 und Chron. Pasch. 
609, 5 das Fort ^oqag heilst öloxl ^ccqBiov rbv ßaöikscc UsqfScbv 6 ctvxog 

^AXi^ccvöqog inst öoqaXL enqovcss^ nennt Euagrios es Aaqccg öloxl Aaqslov 

civxo^i. %axriyovi(Saxo ^AXi^avöqog 6 Mccks6g)v 6 OiXiTtTtov. 

Auf S. 27 sagt Verf.: „Wir könnten die Zahl der Stellen vergröfsern, 
wo Euagrios auch innerhalb der Grenzen des Werkes des Eustathios augen¬ 
scheinlich zu Malalas seine Zuflucht nahm, da wir aber in vorliegender 
Abhandlung blofs beweisen wollen, dafs Euagrios die Chronik des Malalas 
benutzte, so haben wir uns auf diese Beispiele beschränkt.“ Während man 
an den beiden vom Verf. herangezogenen Stellen Benutzung des Malalas 
ablehnen mufs, läfst sich allerdings an einigen anderen Stellen Malalas als 
Quelle vermuten, so z. B. Euagr. I 20 (== Phlegon frag. 28. FHG. III 608). 

Dafs das Zeugnis des Euagrios IV 5 über den Umfang des Malalas 

—* V 

sich wohl mit den Thatsachen vereinigen lasse, hat Patzig gezeigt. Sestakov 
hat diesen Weg nicht gefunden. Er glaubt, dafs das Wort taxoqia an dieser 
Stelle wie bisweilen bei den Byzantinern im Sinne von ßlßXog zu fassen 
sei und verweist auf die Ttqmrjy ösvxiqa löxoqla des Philostorgios. Aber 
selbst wenn wir dem Verf. diese nicht bewiesene Voraussetzung zugestehen, 
so beweist eben das Fehlen eines Zahlwortes in diesem Falle, dafs [axoqlcc 
nur das ganze Werk bedeutet. 

Es liegt nahe, dafs Verf. sich gegen Sotiriadis wendet, der bekanntlich 
den Johannes Rhetor des Euagrios dem sog. Johannes Antiochenus gleich¬ 
setzte. Allein seine Einwände gegen die Forschungen des griechischen 
Gelehrten sind ohne Belang. Als ich das erste Malalasprogramm Patzigs 
kennen lernte, versuchte ich es, die Thatsache, dafs Johannes Rhetor und 
Malalas identisch sind, mit den Ergebnissen der Forschungen von Sotiriadis 
zu vereinigen. 
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Die Erwägungen Sotiriadis’, dafs aus sprachlichen und sachlichen 
Gründen Malalas nicht der Zeit Justinians angehören könne, waren auch 
für mich mafsgebend, und ich glaubte als Vodage des Euagrios einen 
wesentlich anders als der uns vorliegende Malalas gestalteten annehmen zu 
müssen. Gegen diese Annahme liefsen sich die Johanneszitate des Euagrios 
bei ihrer geringen sprachlichen Übereinstimmung mit den entsprechenden 
Stücken des Malalas nicht ins Feld führen. 

Weitere Untersuchungen der byzantinischen Chronographie, des Ammian 
sowie der Scriptores Historiae Augustae haben mich gelehrt, dafs schon vor 
Beginn des 6. Jahrh. ein Werk wie das des Malalas möglich war. Die 
Scheidung der unter dem Namen des Johannes überlieferten Fragmente 
ist noch nicht abgeschlossen, aber der Johannes, mit dem Patzig und auch 
Geizer (Africanus II 357) rechnen, ist eben Johannes Ehetor, mag das 
Werk auch interpoliert und überarbeitet gewesen sein. 

Dafs es nicht zulässig sei, aus dem durch den Slaven am vollständig¬ 
sten überlieferten Prooemium des Malalas Schlüsse auf die Zeit des Verf. 

zu ziehen, hatte Sotiriadis mit Eecht (Jahrb. f. dass. Phil. Suppl. Bd. XVI 

* 

(1888) S. 69 Anm.) hervorgehoben. Trotzdem wird ihm von Sestakov der 
Vorwurf gemacht, er lege diesem Prooemium zu wenig Bedeutung bei. 
Die Kritik desselben bietet in der That besondere Schwierigkeiten, die 

V 

schon Haupt (Hermes XV 235) teilweise richtig erkannt hat. Sestakov hätte 
an folgendem Punkte Anstofs nehmen sollen. Der slavische Text lautet: 
„skazati i nme po istinne slucivsajasja‘^ 

Sotiriadis hatte das mne (ifiol) schon richtig gleich utc’ ifiov erklärt. 
Es mag im griechischen Urtexte ein passiver Infinitiv gestanden haben, und 
der Slave giebt die passiven Formen, die er umschreiben mufste, nicht 
selten durch die aktiven wieder. Sowohl die Übersetzung Haupts als die 
Erdmanns giebt aXrjd'&g und zieht das Wort zu yeyovoza^ und doch sagt 
der Slave: „dafs auch von mir der Wahrheit gemäfs erzählt werde“, fiar’ 
äXr^'d^slag mufs es also heifsen. 

An diese Besprechung möchte ich noch folgende Bemerkung anschliefsen. 
Prof. E. Patzig hat in der Byz. Z. II 430 ff. auf meine Anzeige seines 
Programms: Johannes Antiochcnus und Johannes Malalas, JL<eipzig 1892 
(Byz. Z. II 158 ff.) eine Erwiderung veröffentlicht, auf die näher cinzu- 
gehen, hier nicht der Ort ist, das soll in einer selbständigen Sclirift .über 
die Quellen des ^lalalastextes geschehen. Der Abschlufs meiner Ausgabe, 
sowie die Veröffentlichung der Prolegomena hat sich ohne mein Verschulden 
•verzögert. Wenn jemand, wie in diesem Falle Patzig, die Recensio eines 
Autors auf ein unvollständiges Handschriftenmaterial gründet, so mufs er 
es sich schon gefallen lassen, dafs neue, und bessere Handschriften sein 
Gebäude umwerfen. 

Nur einen Punkt der Erwiderung, die übrigens auf den Bürstenabzug 
meines Referates, in dem ich zwei Sätze gestrichen habe, nicht auf den 
Text in der Byz. Z. II 158 ff. Bezug nimmt, greife ich hier heraus. S. 432 
wirft Patzig mir vor, ich hätte „die ganz unwahre Behauptung“ aus¬ 
gesprochen, dafs er im 2. Progr. S. 2G die Ansicht, der Paschalchronist 
enthalte in einigen Malalasstückcii fremde Zuthaten, zurücknähme. 

Djeani. /eitic>Liift lli 3 u. 4. •[ \ 
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Die beiden Stellen der Patzigschen Programme lauten so: 


Progr. I 12. 

Ein solches aus anderer Quelle 
genommenes Einschiebsel scheint 
im Chron. Pasch. 585, 1 auch der 
Satz Kal iyivsTO fieta^v avrwv Xvötg 
Kal d7COfisQi0fiög zu sein, wofür bei 
Mal. 357, 12 Kal '^yavdKtfjös Kar^ 
avTjjg steht. 


München. 


Progr. n 26. 

In der Erzählung von Eudokia 
und Paulin, die ich im vorj. Progr. 
S. 12 besprochen habe, bietet Johannes 
Nie. 469, 4 den Satz; Les deux epoux 
vecurent pendant longtemps dans le 
chagrin et la discorde. Der 
Paschalchronist hat also den Satz 
Kal iy€V€To (lera^v avtcjv Xva^g Kal 
aTto^EQLß^og (585, l) schon in sei¬ 
nem Malalas vorgefnnden. 

Carl Erich Gleye. 


1) V. Vasiljevskij, Zwei Briefe des byzantinischen Kaisers 
Michael VII Dukas an Vsevolod Jaroslavic. (russ.) Journal d. Min. d. 
Volksaufkl. 1875, Bd. 182, Dezemberheft S. 270—315. 

2) P. Bezobrazov, Ein unedierter Ehevertrag des Michael VII 
Dukas mit Eobert Guiscard. (russ.) Journal d. Min. d. Volksaufkl. 1889, 
Bd. 265, Septemberheft S. 23—31. 

l) Die zwei von Psellos im Aufträge seines Herrn verfafsten Briefe 
mit einer Brautwerbung des Kaisers für seinen Bruder Konstantines (ep. 
143 und 144 bei Sathas, Bibi, graeca V) sind beide dveitiyqacpoi. Dafs 
der Absender derselben Kaiser Michael VII Dukas ist, steht unbezweifelt 
fest. Hinsichtlich des Adressaten hat Sathas, der dieselben schon vor 
Herausgabe des fünften Bandes der Bibliotheca graeca separat mit einer 
Einleitung veröffentlichte (Paris 1875), die Vermutung aufgestellt, dafs sie 
an den Normannenfürsten Eobert Guiscard gerichtet seien, und ihm schlossen 
sich französische und deutsche Forscher an, zuletzt noch J. Seger (Byz. 
Historiker des 10. u. 11. Jahrh. I. München 1888 S. 122 ff.) und Br. Ehodius 
(Beiträge zur Lebensgeschichte und zu den Briefen des Psellos. Plauen i. V. 
Progr. 1892 S. 10 und 15). Ihnen war es eben unbekannt geblieben, dafs 
gleich nach dem ersten Erscheinen der Briefe ein russischer Byzantolog, 
dessen Verdienste um die Wissenschaft so bekannt sind, dafs sie unseres 
Lobes nicht bedürfen, ndt gewichtigen Gründen gegen die Hypothese von 
Sathas aufgetreten ist und der Frage eine ganz andere Wendung gegeben hat. 

Vasiljevskij weist zunächst nach, dafs wie die byzantinischen so auch 
die normännischen Quellen (Lupus Protospatharius, Godofredus Malaterra,' 
Aime) zwar von dem Verlöbnis einer Tochter Eobert Guiscards mit dem 
Sohne des Kaisers Michael sprechen, von einem ehelichen Bunde einer solchen 
mit dem Bruder des Kaisers dagegen absolut nichts wissen; bei Wilhelm 
V. Apulien herrscht allerdings eine gewisse Verwirrung über diesen Punkt, 
insofern er den Kaiser selbst für den Schwiegersohn Eoberts zu halten 
scheint, aber auch er spricht mit keinem Worte von einer Heirat einer 
normännischen Prinzessin mit dem Bruder des Kaisers; Ordericus Vitalis 
endlich, der durch mancherlei Verwechselungen seine Unkenntnis in betreff 
der Personen und Ereignisse am byzant. Hofe dieser Zeit verrät, spricht 
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von zwei Töchtern des Robert am Hofe des Alexios Komnenos, aber 
während er die eine ausdrücklich als früher mit dem Sohne Michaels ver¬ 
lobt kennzeichnet, sagt er von der anderen nichts, was uns berechtigen 
könnte anzunehmen, dafs auch sie mit einem Mitgliede des kaiserlichen 
Hauses Dukas verlobt oder verheiratet gewesen sei. So findet also die 
Hypothese von Sathas weder in den byzantinischen noch in den normanni¬ 
schen Quellen Bestätigung. Aber auch verschiedene Stellen aus den Briefen 
selbst widersprechen seiner Ansicht. Im ersten Briefe wird dessen Er¬ 
wähnung gethan, dafs eine Tochter desjenigen Fürsten, bei dem der Kaiser 
jetzt für seinen Bruder wirbt, sich vorher mit einem Sohne des Diogenes 
Romanos, des von Michael Dukas gestürzten Mitregenten, verlobt habe. 
Ob es sich beide Male um dieselbe Tochter handelt (wie Sathas meint), 
läfst sich nach dem Wortlaut der Stelle nicht mit Sicherheit feststellen; 
der Ausdruck ^lav r&v d'vyccreQcov (p. 387, 9) statt des in diesem Falle 
zu erwartenden x'iqvöe x^v d'vyaxsQa scheint eher für das Gegenteil zu 
sprechen. Dies ist übrigens zunächst von geringer Bedeutung; die Haupt¬ 
sache ist, dafs auch dieser Umstand gegen Sathas spricht; denn dann 
müfsten friedliche Beziehungen zwischen Byzanz und den Normannen während 
der Regierungszeit des Diogenes Romanos (1068 —1071) vorausgesetzt 
werden, was dem faktischen Thatbestand (Belagerung und Einnahme von 
Bari) direkt widerspricht. Zweitens wird in beiden Briefen nachdrücklich 
und wiederholt die Gemeinsamkeit des Glaubens, die den Kaiser bereits 
mit dem fremden Fürsten verbinde, hervorgehoben und dieser Hinweis (tj 
oiioöo^Ca XTjg aXfj'd'ovg Ttlaxscog^ rj Cv^q)covla xov d'slov öeßaö^ccxogy evOeßecv 
iv TiJ OQd'OXOiila xfjg TtLöxsayg^ r} x^g svöeßsiag ^OQcp^ a(jkg)oxiQOtg 
xexvTtaxai) wird in so direkten und entschiedenen Ausdrücken ohne die 
geringste Einschränkung gegeben, dafs sie nicht etwa von dem christlichen 
Glauben überhaupt gemeint sein können, sondern nur auf einen Mann 
passen, der gleichfalls der orthodoxen Kirche mit ihren Besonderheiten in 
Ritus und Dogma angehörte. Ja wenn Sathas aus dem ersten Briefe ent¬ 
nehmen will, der Kaiser stelle die Union mit der römischen Kirche als 
mögliche Folge der Heirat in Aussicht, so spricht das jeder unbefangenen 
Exegese der Worte Hohn. Im Gegenteil die bereits bestehende Identität 
des Glaubens wird ausdrücklich als der Hauptgrund hingestellt, der den 
Kaiser zu seinem Plane bewogen habe. Endlich wird mit einer gewissen 
Ostentation mehrmals die Friedensliebe des Adressaten, sein Abscheu vor 
jedem Blutvergiefsen und die Berühmtheit seines Geschlechts gepriesen. 
Soll das auf Robert Guiscard gehen, den Sohn eines unberühniten und un¬ 
begüterten Ritters, den die byzant. Schriftsteller gern mit dem Namen 
eines Räubers und Piraten belegen, den Abenteurer, der seine Macht blofs 
seinem Schwerte und seiner starken Faust verdankte und sein ganzes Leben 
in waghalsigen Unternehmungen verbrachte, so kann der Leser (und vor 
allen hätte der Normannenfürst selbst das thun müssen) darin nur plumpe 
Schmeichelei, deren Unwahrheit offen zutage liegt, oder Ironie und somit 
grobe Verhöhnung sehen. Nachdem Vasiljevskij so der Sathasschen iryi)o- 
these alle ihre Stützen entzogen und sie in jeder Hinsicht als hinfällig 
erwiesen hat, wendet er sich zu dem Nachweis, an wen denn eigentlich 
die Briefe nach seiner Ansicht gerichtet sind, und kommt auf grund ver¬ 
schiedener Notizen aus russischen Chroniken, auf die wir hier nicht ge- 
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naner eingeheii wollen, zu dem Resultat, dafs der Adressat der Briefe der 
Kiewsclie Teilfürst Vsevolod, der Sohn des Jaroslav, ist. Wir finden 
nämlich in russischen Quellen glaubwürdige Nachrichten darüber, dafs in 
den Jahren 1073—1074 (in welche auch die nach der Entthronung des 
Diogenes Romanos [1071] geschriebenen Briefe verlegt werden können) der 
byzant. Kaiser Michael eine Gesandtschaft an zwei russische Fürsten schickte 
mit der Bitte um Hilfe gegen die Bulgaren und das aufständische Cherson 
und dafs ein russisches Korps wirklich gegen Cherson operierte. Dazu 
stimmt vortrefflich die Stelle im zweiten Briefe (p. 391, 8), wo es heifst, 
dafs von nun ab Freundschaft und Einvernehmen zwischen beiden Teilen 
sofort (ohne den Vollzug des proponierten Ehebundes abzuwarten) in Kraft 
treten solle, oder wie es im ersten Briefe (p. 387, 20) noch deutlicher 
lautet: öel ovv (Ss . . , rriv ofioXoylccv övvrsrsXsö^svriv aXyi^iLu %al 

(pQOVQiov sivccl Ce rG)v 'fjfietsQcov oqIcov . . . Cv^ficcy^eLv re* Auf diesen 
russischen Fürsten pafst auch die oben berührte Erwähnung des Verlöb¬ 
nisses einer (anderen) Tochter desselben mit einem Sohne des Diogenes 
Romanos; denn russische Quellen wissen von einem Leon Diogenevic, dem 
Schwager des Vladimir (d. h. mit anderen Worten Schwiegersohn des 
Vsevolod). Der gelehrten und scharfsinnigen Untersuchung Vasiljevskijs 
können wir hier wiederum nicht in ihren Einzelheiten nachgehen, sondern 
wir müssen uns auf das Resultat derselben beschränken, dafs dieser Leon 
ein Sohn des Diogenes aus der ersten Ehe desselben (mit einer bulgarischen 
Prinzessin) gewesen sein mufs. Auch die (mit Bezug auf Robert Guiscard 
vollständig unverständliche) Behauptung, dafs nach alter Überlieferung 
(ÖLÖdcnovcl fie ai [e^anTcal ßlßXoc %al ai dXrid'etg iCxoQicci^ das Evangelium 
in den Reichen beider von den nämlichen Augenzeugen des göttlichen 
Mysteriums (ot avrol avroTtrccc rov &elov (ivcztjqlov %al %rjQv%eg^ verkündigt 
worden sei und dafs für beide dieselbe Quelle und Wurzel ihrer Herrscher¬ 
macht anzunehmen sei, findet nach Vasiljevskij jetzt eine vernünftige Er¬ 
klärung, einerseits in der Tradition, dafs der Apostel Andreas, der Stifter 
der christlichen Kirche in Byzanz, auch auf russischem Boden (z. B. in 
Kiew) das Evangelium gepredigt habe, und andrerseits in einer (in der 
Überlieferung freilich vielfach entstellten) Legende, dafs Konstantin d. Gr. 
einem russischen Fürsten die Regalien verliehen habe. 

Über das Verhältnis der beiden Briefe zu einander hat W. W(agner) 
in Zarnckes Literar. Centralbl. 1875 Nr. 25 Sp. 810^) die Ansicht aus¬ 
gesprochen, dafs der bei Sathas an erster Stelle stehende Brief „offenbar 
die Antwort auf ein Schreiben Roberts sei, in welchem dieser vorgeschützt 
hatte, dafs seine Tochter einem Sohne des Vorgängers Michaels (Romanos IV) 
verlobt gewesen sei“ u. s. w, imd dafs also „gar nicht zu bezweifeln sei, 
dafs das von Sathas an zweiter Stelle veröffentlichte Schreiben vor dem 
ersten verfafst und abgesandt wurde“. Vasiljevskij geht darauf nicht weiter 
ein, nennt jedoch diese Ansicht „ziemlich wahrscheinlich“. Ich glaube, 
dafs man Wagner höchstens zugeben kann, dafs der Kaiser sich in dem 

1) Zu den Textverbesserungen, die dort gegeben werden, seien hier folgende 
hinzugefügt: p. 387,10 1. ccv&LyevT^g-, 389, 7 tilge das Komma hinter üvvriQ^oaii^vovg 
und stofse ^aL hinter dirjQriöd'air aMS-, denn yiard rr]v rov yivovg ytotvoTTjra gehört 
nicht zu di7]Qfjad'aL (wie auch Vasiljevskij falsch übersetzt), sondern unzweifelhaft 
zu avvriQ(io6^svovgj vgl. 391, 20; 391, 8 1. ccdiaTtTwrov; 392, 3 1. Tnörrjtog. 
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zweiten Schreiben (bei Sathas) „im ganzen viel bescheidener“ ausdrückt; 
aufserdem kann bervorgeboben werden, dafs die Erwähnung der früher mit 
Diogenes Romanos getroffenen Vereinbarung und die weitläufige Darlegung 
des Vorzuges der jetzt vorgescblagenen Verbindung (p. 387, 7—19) in 
dem zweiten Briefe unterdrückt und durch eine blofse Andeutung (p. 391, 30) 
ersetzt ist. Im übrigen giebt eine nüchterne Prüfung und Vergleichung 
beider Schreiben nur das Resultat, dafs sie beide ihrem Inhalte nach voll¬ 
ständig gleich sind, dafs durchaus dieselben Gedanken (wenn auch in etwas 
anderer Einkleidung und Reihenfolge) in dem einen wie im anderen vor¬ 
getragen werden und dafs an keiner Stelle eines Briefes auf den Inhalt 
des anderen Bezug genommen oder irgend ein Fortschritt in der Unter¬ 
handlung oder in der Entwickelung der Ereignisse (wie Seger S. 124 
fälschlich meint) angedeutet wird. Wir haben dieselben also nicht nach 
einander, sondern vielmehr neben einander zu stellen und müssen an¬ 
nehmen, dafs Psellos entweder von Hause aus als geschickter Redekünstler 
dem Kaiser zwei Entwürfe zur Wahl vorlegte oder auf Verlangen des 
Kaisers dem ersten Entwurf, der nicht den vollen Beifall desselben fand, 
einen zweiten folgen liefs. Abgeschickt ist aber jedenfalls nm’ einer 
von ihnen. 

2) Über die vom Kaiser Michael VH geplante Verheiratung seines 
(damals übrigens höchstens 2 Jahre alten) Sohnes mit einer Tochter des 
Robert Guiscard verdanken wir einem anderen russischen Gelehrten genauere 
Daten. In einem Laurentianus (Plut. LVH cod. 40 p. 217—22l) findet 
sich nämlich ein bisher nicht ediertes Dokument mit dem Titel: Xjont^d- 
ßovkXov rov avrov (seil. WelXov) oxccXsv TtQog xbv OvfiTtsQxov naQa rov 
ßaCiXecog %vqov ML^ariX rov JovTca, Dafs der im Titel genannte Humbert 
nur auf einem Versehen der Abschrift beruht (OvfiTCSQrog statt ^PofiTte^rog)^ 
geht zweifellos aus dem Inhalte des Schriftstückes hervor, wo von einem 
Verlöbnis des Sohnes des Kaisers mit einer. Tochter des in der Chrysobulle 
selbst weiter nicht bezeichneten Fürsten die Rede ist. Denn dafs Konstan- 
tinos, der Sohn des Michael VH Dukas, mit Helene, der Tochter des Robert 
Guiscard, verlobt war, ist, wie wir oben sahen, eine gutbezeugte That- 
sache. Robert Guiscard ist also der Adressat dieses kaiserlichen Schreibens, 
auf welches Bezobrazov zuerst in dem oben verzeichneten Aufsatze auf¬ 
merksam gemacht hat. Leider giebt er von dem interessanten Schriftstück 
nicht einen Abdruck, sondern blofs eine Übersetzung, in der nur an ein¬ 
zelnen Stellen der Wortlaut des griechischen Textes in Klammern beigefügt 
wird. Der Gedankengang des Schreibens ist folgender: Nachdem ausführlich 
die Unauflösbarkeit der geplanten ehelichen Verbindung betont ist, die 
nicht nur durch das an sich heilige Wort des Kaisers verbürgt wird, son¬ 
dern auch durch einen beiderseitigen Eidschwur bekräftigt werden soU, 
werden „nach alter Sitte“ die Abmachungen festgestellt, wie sie in den 
vorausgegangenen Verhandlungen mit den Abgesandten des Normannen¬ 
fürsten zur Zufriedenheit beider Teile vereinbart sind, wozu jedoch der 
Kaiser grofsmütig von sich aus noch einiges an Ehren und Geschenken 
hinzufügt. Der Vater der Braut verpflichtet sich, dem Kaiser geziemenden 
Gehorsam und Wohlwollen zu erweisen (r^»^ TtQiTtovOau vjTOTnpjv rs xctl 
evi^oiap), sich jedes feindlichen Angriffs auf sein Land zu enthalten, ihm 
gegen seine Feinde gerufen und ungerufen beizustehen und überhaupt das 
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Interesse des Kaisers wahrzunehmen, als wäre es sein eigenes, und er be¬ 
kräftigt dies alles mit einem Eide vor Gott. Der Kaiser seinerseits ver¬ 
pflichtet sich dazu, seiner zukünftigen Schwiegertochter allzeit die gebührende 
Liebe und Ehre zu erweisen, ihrem Vater die Würde eines vcoßellaaLfiog^ 
sowie einem ihrer Brüder nach eigener Wahl des Vaters den Rang eines 
novQOTtciXdrrjg zu erteilen und aufserdem 43 Personen aus dem Hofstaate 
des Normannen durch verschiedene namentlich angeführte Ehrentitel samt 
den dazugehörigen Jahresgehalten (^oyccc^ im Gesamtbeträge von övo Tisv- 
tr\vaQLct = 14 400 voiitafiaxcc) und durch 100 Prachtgewänder (tvTCixa 
ßXdrzLa) auszuzeichnen. Diese Zusage bekräftigt auch der Kaiser durch 
eidliche Anrufung Christi, der hl. Jungfrau, aller Engel u. s. w. und fordert 
schliefslich den Pürsten auf, in das von ihm nach dem Muster der vor¬ 
liegenden Chrysobulle abzufassende und einzusendende Dokument auch noch 
die eidliche Versicherung seiner Nachfolger aufzunehmen, dafs sie seine 
Vereinbarung mit dem Kaiser auch weiterhin nach Roberts Ableben treu 
beobachten würden. Unterschrieben ist das Dokument vom Kaiser und 
seinen beiden Brüdern (Andronikos und Konstantinos), sowie vom Patriarchen 
Joannes (VITE Xiphilinos); auch war es, wie im Texte ausdrücklich hervor¬ 
gehoben wird, mit dem goldenen Siegel des Kaisers versehen; datiert ist 
es vom Augustmonat der 12. Indiktion des J. 6582 (1074 p. Chr. Das 
Jahr 1076, in dem nach Lupus Protospatharius „dedit Praefatus dux filiam 
suam nurum imperatori Constantinopolis“, ist also wohl nicht auf die Ver¬ 
lobung, sondern auf die Abreise der Prinzessin zu beziehen). Aus den 
Erwägimgen, die Bezobrazov an das mitgeteilte Dokument knüpft, führen 
wir folgendes an: Der Ehekontrakt mit seinen für beide Parteien so un¬ 
gleichen Verbindlichkeiten zeigt uns deutlich die klägliche Lage, in der 
sich damals das Rhomäerreich befand, insofern es genötigt war, zur Ab¬ 
wehr der Petschenegen und Türken sich nach fremder Hilfe umzusehen 
und dieselbe um einen so hohen Preis zu erkaufen. Denn was der Nor¬ 
mannenfürst als ^^7tQOEi(Sg)OQ(x^‘ zusagt, ist nur eventuelle Hilfeleistung gegen 
die Feinde des Kaisers, eine Zusage, deren thatsächliche Erfüllung leicht 
unter allerlei Vorwänden illusorisch gemacht werden konnte, wie denn 
auch der Kaiser wirklich selbst unter den kritischsten Umständen keine 
Unterstützung von Robert Guiscard erhalten hat. Dagegen als ^^avtiöo6tg‘‘ 
des Kaisers — die Verleihung von 45 byzant. Ehrenstellen mit den dazu 
gehörigen Jahresgehalten, mit anderen Worten also nichts anderes, als ein 
den Normannen zu zahlender jährlicher Tribut von 200 XlvQac Goldes (etwa 
160 000 Mark). Dazu kommt noch für Robert Guiscard die zu seiner 
Abkunft in gar keinem Verhältnis stehende hohe Ehre, seine Tochter mit 
dem vermutlichen Thronerben von Byzanz verlobt zu wissen. Weiter ent¬ 
hält unser Dokument wichtige Auskünfte über das Rangwesen dieser Zeit. 
Vom Range eines Nobilissimus, der dem Robert Guiscard selbst verliehen 
wird, heifst es hier, dafs er alle anderen übertreffe und nur hinter dem 
des TicctßaQ zurückstehe (letzterer kam nur einem Mitgliede des kaiserlichen 
Hauses zu). Daraus erfahren wir, dafs der Rang .eines TtQcotovcoßeUaaL^og 
und der eines öeßaarog^ die uns schon bei Nikephoros Botaneiates, dem 
Nachfolger dqs Kaisers Michael Dukas, begegnen und zwar als höherstehend, 
erst unter diesem aufgekommen sind. Ebenso erhalten wir in der Auf¬ 
zählung der anderen, den Normannen zugesagten Ehrenstellen eine wertvolle. 
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offizielle Rangtabelle. Es folgen sich in abwärts steigender Ordnung: 
eÖQog^ ^ayiöTQog^ ßeGxdqyrigj ßiörrjgy ccvd^vTtaxog^ itaxqinvog^ vTtccxog^ tcqco- 
xo^Ttccd'ccQLog^ (STtcid'aQOKCivÖLÖaxog, Zum Schlufs kommt Bezobrazov auch auf 
die oben besprochene Abhandlung Vasiljevskijs zu sprechen, deren Resultat 
er bedingungslos annimmt. Nur in einem Punkte, meint er, habe sich 
Vasiljevskij geirrt. Die Behauptung desselben, dafs die Ausführungen der 
beiden Briefe über die edle Abkunft und die Friedensliebe des ungenannten 
Adressaten, auf Robert Guiscard bezogen, nur den Eindruck verletzenden 
Spottes machen könnten, sei jetzt durch die neue Chrysobulle als irrig 
erwiesen, da in dieser der Abenteurer Robert Guiscard in der That 
evysvEöxaxog imd xrjv yvco^rjv eiQTjvcKcoxcixog genannt werde. Uns scheint 
dadurch die Ansicht Vasiljevskijs noch nicht widerlegt zu sein; denn etwas 
anderes ist es, den Normannenfürsten beiläufig mit diesen im offiziellen 
Kanzleistil zu einfachen Höflichkeitsphrasen abgeblafsten „Titeln“ (wie 
Bezobrazov sie selbst nennt) anreden und etwas anderes wieder, dem un¬ 
genannten Adressaten neben diesen Titeln mit nachdrücklicher Betonung 
und in weit ausgeführter panegyrischer Darstellung die genannten Vorzüge 
zuschreiben. 

Riga. Ed.* Kurtz. 

Chronica miiiora coUegit et emendavit Carolus Frick. Vol. I. 
Accedunt Hippolyti Romani praeter canonem paschalem fragmenta chrono- 
logica. Lipsiae, Teubner 1893. CCXXVI, 637 S. 8®. 

Da Referent leider nicht zu dem kleinen Häuflein zählt, welches sich 
auf dem schwierigen Litteraturgebiete, in das die vorstehende Publikation 
einschlägt, heimisch fühlt, so mufs er sich auf einen kurzen Überblick über 
die in dem stattlichen Bande vereinigten Texte und die wichtigsten Resul¬ 
tate der in den umfangreichen Prolegomena niedergelegten Quellenunter¬ 
suchungen beschränken. Wir erhalten in neuer,* sorgfältiger Rezension l) 
und 2) die beiden lateinischen Bearbeitungen des über generationis, welche 
in selbständiger Überlieferung und Fredegarhandschriften einer-, in der 
Chronik von 334 andererseits vorliegen. Im griechischen Originale waren 
besonders die Stromata des Clemens von Alexandria und die chronologi¬ 
schen Werke des Hippolytus, den man früher fast allgemein für den Ver¬ 
fasser des über generationis gehalten hat (so noch Wattenbach, Deutsch¬ 
lands Geschichtsquellen 54. 104), als QueUen benützt. Hippolytus 

seinerseits hat sich, wenn auch mit Wahrung einer gewissen Selbständig¬ 
keit, eng an Julius Afrikanus angeschlossen. 3) die origo liumani generis, 
verfafst zwischen 234 und 427. Der unbekannte Verfasser benützt den 
über generationis und Erklärungen der biblischen Namen, wie sic in Paul 
de Lagardes onomastica sacra (2. Aufl. 1887) vorüegen. 4) die Schrift 
des Q. Juüus Hilarianus 'de cursu temporum’, verfafst 397. 5) das 

chronicon vom Jahre 452. Der Verfasser, den !Mommsen ohne ausreichende 
Gründe für einen Spanier hielt, schöpft aus dem über generationis und aus 
Konsularfasten von der Art der Raveimatischen. Sein Verzeichnis der 
Perserkönige geht auf die nämliche Quelle zurück, wie das des Juüus 
Hilarianus. 6) die excerpta latina Barbari, eine dem 6. oder 7. Jahrh. 
entstammende Kompilation aus einer alexandrinischen Weltchronik, die auch 
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in der Osterchronik und beim Patriarchen Eutycbius von Alexandria 
(933 — 40) benützt ist, und einem Anonymus, den 'aliis fortasse inter- 
venientibus’ auch Malalas in Kontribution gesetzt hat (detaillierter Quellen¬ 
nachweis p. CXO ff., vgl. dazu jetzt die Bemerkungen von P. Lejay, Kevue 
critique 1893 11 p. 52 ff. Clcrmont-Ganneau, ebenda p. 210 ff.). 7) die 

consularia Barbari (Text p. 350, 11 ff.), zusammengeschweifst aus einem an 
die Eavennatischen Pasten erinnernden Anonymus, einer mit Konsularnotizen 
versetzten kirchlichen Quelle und der alexandrinischen Weltchronik. 8) die 
consularia Kavennatia. 9) das excerptum Sangallense, zuerst von De Eossi 
im Bullettino von 1867 veröffentlicht. 10) den über chronecorum (sic!), der 
durch die Fredegarhandschriften, welche die erste Fassung des über genera- 
tionis aufbewahrt haben, erhalten worden ist. Was die Sammlung der chrono¬ 
logischen Fragmente des Hippolytus betrifft, so konnte der Herausgeber die 
einschlägigen Stellen aus dem kürzlich aufgefundenen 4. Buche des Daniel¬ 
kommentars noch nach dem Abdrucke Bratkes mitteilen, doch ist p. 453 
nachzutragen, dafs die chronologische Angabe über die Geburt Christi inter¬ 
poliert ist; vgl. z. B. Theol. Quartalschr. LXXV 121. Kach Ehrhard, Eöm. 
Quartalschr. YII 60 Anm. 1 könnte die Sammlung der Fragmente noch aus den 
Schriften des Kyrillus von Skythopolis bereichert werden. Bekanntlich ist dem 
Herausgeber sein grofser Konkurrent Theodor Mommsen mit dem ersten Teile 
der chronica minora in den monumenta Germaniae zuvorgekommen, doch sichern, 
um von dem bleibenden Werte der im vorstehenden nur flüchtig skizzierten 
Quellenforschungen ganz abzusehen, die behutsame Zurückhaltung in der 
Texteskonstitution (vgl. p. CCXVI), die sorgfältigen sprachlichen Eegister 
(jedes Stück der Sammlung erfreut sich seines eigenen Index), die dem 
über generationis und den excerpta latina Barbari beigegebenen Eekon- 
struktionen resp. Eückübersetzungen, endlich die gröfsere Handlichkeit der 
Teubnerschen Ausgaben der Arbeit Fricks dauernde selbständige Bedeutung 
neben dem Werke des Altmeisters zu. — p. 82, 13 steckt in 'opost etenim’ 
schwerlich etwas anderes als 'oportet enim’; p. 173, 24 ist doch 'que 
(d. h. quae) in Apocalypsi disscripta est’ für 'quem A. d. e.’ zu schreiben; 
p. 236, 26 hätte die Form 'scultiüa’ (= 'sculptiüa’) belassen werden 
sollen, vgl. z. B. S. Matzinger, des hl. Cyprianus Traktat de bono pudicitiae 
S. 42; p. 422, 22 dürfte zu lesen sein 'nimia mortaütas in homines et 
muüeribus ('vulneribus’ cod., Frick dachte an 'veterinas’), vgl. p. 115, 18 
'homines XLV, muüeres LXXXV’. Zu p. XXXHI adn. 12 vgl. auch 
De Lagarde, Mitteilungen IV 299. 

Miesbach (Oberbayern). • Carl Weyman. 
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Bibliographische Notizen und kleinere Mitteilungen. 


Die bibliographisclien Notizen werden von Ed. Knrtz in Riga (E. K.), Carl 
Weyman in München (C. W.), Mich. Speranskij in Moskau (M. S.)^ Ph. Meyer 
in Erichsburg bei Markoldendorf, Prov. Hannover (Ph. M.) und dem Heraus¬ 
geber (K. K.) bearbeitet. Zur Erreichung möglichster Vollständigkeit werden 
die HH. Verfasser höfliehst ersucht, ihre auf Byzanz bezüglichen Schriften, seien 
sie nun selbständig oder in Zeitschriften erschienen, an die Redaktion gelangen 
zu lassen. Auf wiederholte Anfragen bemerken wir, dafs die Artikel innerhalb 
der einzelnen Abschnitte der Bibliographie hier wie in den früheren Heften, 
soweit es möglich ist, nach der Chronologie des betreffenden Gegenstandes 
aufgeführt sind. Der Bericht war bis zum 1. Juli 1894 geführt; doch mufste ein 
grofser Teil desselben aus Raummangel für das nächste Heft zurück¬ 
gestellt werden. 

• 1. Litteratur. 

V. Istrin, Die Alexandreis der russischen Chronographen. 
Untersuchung und Text. Moskau 1893. VIII, 361 und 356 S. 8® (russ.). 
Der Verf. bespricht einleitungsweise die griechischen, lateinischen, franzö¬ 
sischen und deutschen Bearbeitungen des .Alexanderromans und prüft dann 
die fünf russischen Redaktionen nach ihren Bestandteilen und ihrem Ur¬ 
sprung; der zweite Teil enthält die slavischen Texte. Über das Verhältnis 
des Malalas zum Pseudokallisthenes trägt er eine neue, aber von 
Jagic m. E. sehr mit Recht beanstandete Hypothese vor. Die Kenntnis 
von diesem mir nicht zugänglichen Werke verdanke ich der Besprechung 
von V. Jagiö, Arch. f. slav. Philol. 16 (1894) 224—229. K. K. 

V. Istrin, Die Sage vom indischen Kaisertum. Sep.-Abz. mit 
(leider nur) eigener Paginierung aus den Arbeiten der slavischen Kom¬ 
mission bei der k. archäolog. Gesellschaft in Moskau. Band I. Moskau 1893. 
75 S, 4®. (russ.). Handelt im Anschlufs an Fr. Zarnckes’ bekannte 
Arbeiten über die Sage vom „Priester Johannes“ bei den Slaven und ilire 
Beziehungen zu Pseudokallisthenes. K. K. 

0. Zurettis in der B. Z. IH 416 genannte Abh. über Gregor von Korinth 
steht in den „Atti della R. Accademia delle Scienze di Torino“ vol. XXVII 
(1891—1892) 572—592. K. K. 

Franz Roll, Studien über Claudius Ptoloniäus. S.-A. aus dem 
• 21. Suppl.-Bd. der Jahrbb. f. dass. Philol,, Leipzig, Teubner 1891. 2 Bl. 
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S. 51—244. 8®. Aus dem Inhalt der Arbeit, welche Ptolemäos als Philo¬ 
sophen und Astrologen betrachtet, sei hier hervorgehoben: S. 54 f. handelt 
der Verf. über des Theodoros Meliteniotes TlqooL^Lov elg t^jv dar^ovo- 
^uccv (Migne, Patrol. gr. tom. 149); ebendort ü. S. 65 und 100 f. über die 
Thätigkeit des Nikephoros Gregoras als ErgUnzers der ptolemäischen 
Harmonik. S. 155 wird eine Stelle aus Tzetzes argum. et alleg. in 
IX. Iliad. (Matranga, Anecd. gr. I 87^ erläutert, die auf Ptolemäos^ Unter¬ 
scheidung einer doppelten eiiiccQ^ivrj (eLiiccQ^evri d’sCa und eLiiciQ^iivr} g)vacK 7 j) 
in der Tetrabiblos zurückgeht. K. K, 

V. Jernstedt, Zu den weltlichen Komödien des Aesop. (russ.). 
Journ. d. Min. d. Volksaufkl. 1894, Bd. 292, Märzheft, Abteilung für klass. 
Philol. S. 150—158. Ein Nachtrag zu den „Vergessenen griech. Sprich¬ 
wörtern“ (vgl. Byz. Zeitßchr. II 639); Jernstedt bringt einzelne ergänzende 
Notizen und bespricht, teils zustimmend, teils ablehnend, einige Bemerkungen, 
die K. Krumbacher (Mittelgriech. Sprichwörter S. 237 ff.) und Keferent (brief¬ 
lich) zur Erklärung dieser Sprüche beigesteuert haben. E. K. 

IIa:ncad6jtovXoq KsQaiievg^ ^leQoöolv^LXLKri ßi.ßXLod'iqKrj (ix- 
doffenJof iiev avaXco^ccöi. rov ccvtOKQaroQLüov OQd'oöo^ov IIciXctKStCvov GvXXoyov^ 
6vvrcc%d'et(ja de VTtb TI.-K^ To^og B\ ^Ev UstqovtcoXel 1894. 2 BL, ß' 

und 894 S. Lex. 8®. (Leipzig, Otto Harrassowitz). Es wird gewifs mit 
allgemeiner Freude begrüfst, dafs das schöne Werk, über dessen ersten 
Band in der B. Z. I 622 f. berichtet wurde, durch den unermüdlichen Fleifs 
des Verf. und die hochherzige Unterstützung der k. russ. Palästinagesell¬ 
schaft rüstig vorwärts schreitet. Der vorliegende zweite Band enthält ein 
sorgfältiges Inventar der aus dem Kloster des hl. Sabas stammenden 
706 griechischen Hss, die jetzt in der Patriarchatsbibliothek zu Jeru¬ 
salem aufbewahrt sind. Leider hat diese Sammlung im Laufe der Zeit 
schwer gelitten, nicht blofs durch Mäuse und Motten, sondern auch durch 
die Unwissenheit der Buchbinder und namentlich durch die Eücksichtslosig- 
keit des russischen Eeisenden Porphyrius Uspenskij, der aus zahlreichen Hss 
einzelne jetzt in Petersburg befindliche Blätter herausschnitt. Weiteren Ver¬ 
lusten wurde endgültig vorgebeugt durch den Patriarchen von Jerusalem 
Nikodemos, der i. J. 1887 alle im Sabaskloster noch übrigen Hss und 
Hssreste nach Jerusalem überführte und ihnen dort ein sicheres Asyl schuf. 
Das Verzeichnis der Hss ist von Pap. Ker. mit derselben Ausführlichkeit 
gearbeitet wie im ersten Bande. Auf den Katalog selbst folgt eine Eeihe 
von Exkursen, die sich gröfstenteils auf die Geschichte der Sabasbibliothek 
beziehen, wie ein Verzeichnis der im 4. Jahrzehnt des 16. Jahrh. von dem 
Bischof Germanos in das Sabaskloster gebrachten Hss, die von H. 0. Coxe 
i. J. 1858 veröffentlichten Notizen über die Bibliothek, Mitteilungen über 
ältere Zählimgen der Hss, eine Liste der von P. Uspenskij mit der Schere 
behandelten Exemplare, ein (leider durch Druckfehler arg entstellter) Ab¬ 
druck einiger Zeugnisse aus europäischen Eeisewerken, endlich ein höchst 
wertvolles Verzeichnis der in verschiedenen Bibliotheken Europas, zum Teil 
auch in Patmos und auf dem Sinai aufbewahrten Hss, von denen sich nach- 
weisen läfst, dafs sie einst dem Sabaskloster gehörten. Den Beschlufs 
bilden Zusätze und Berichtigungen zum ersten Bande und eine Eeihe von 
Indices, wie eine Liste der Hss mit Miniaturen, chronologische Verzeich¬ 
nisse aller Hss, aus denen die etwas betrübende Thatsache klar wird, dafs’* 
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die Mehrzahl derselben dem 16.—19. Jahrh. angehört, Listen der Schreiber, 
Buchbinder, Besitzer, endlich ein umfangreicher Index der im Kataloge vor¬ 
kommenden Autoren, Märtyrer, Heiligen, Patriarchen, Städte u. s. w. Möge 
es dem Verf. gelingen, auch die zwei noch übrigen Bände glücklich zum 
. Abschlufs zu bringen. K. K. 

2. Sprache, Metrik und Musik. 

G. B. Wiuers Grammatik des neutestamentlichen Sprach- 
idioms. Achte Auflage, neu bearbeitet von Paul Willi. Schmiedel. 
I. Teil: Einleitung und Eormenlehre. Göttingen, Vandenhoeck nnd Ruprecht 
1894. XVI, 144 S. 8®. Durch die mächtige Entwicklung der mittel- 
und neugriechischen Studien hat Winers Grammatik sich einen Kreis von 
Interessenten und stillen Mitarbeitern gewonnen, an welchen der hochver¬ 
diente Begründer des Werkes kaum gedacht hat. Das Buch ist in seiner 
neuen Bearbeitung, für welche die ungeheuere seit 36 Jahren zugewachsene 
Litteratur sorgfältigst beigezogen ist, ein vortreffliches Auskunftsmittel für 
die ganze spätere Gräzität geworden. Der lebhafteste Eindruck, den mir 
die Lektüre des vorliegenden Teils hinterliefs, war die grofsartige, auf 
weite Strecken hin aktenmäfsig durchgeführte Bestätigung und Verstärkung 
der Anschauung,♦dafs die neutestamentliche Sprache im wesentlichen modern, 
dem Agr. abgewandt, dem Mgr. und Ngr. zugewandt ist. Man wird daher 
bei der Erforschung der späteren griechischen Sprache noch viel mehr, als 
es bisher geschehen ist, an das N. T. anknüpfen müssen. K. K. 

Gust. Meyer, Neugriechische Studien. II. Die slavischen, alba¬ 
nischen und rumänischen Lehnworte im Neugriechischen. Sitzungsber. d, 
k. Akademie d. Wiss. in Wien, phil.-hist. 01. Bd. 130 (1894). 104 S. 8®. 
Der zweite Teil dieser für wichtige Gebiete der Neogräzistik grundlegenden 
Studien ist ähnlich angelegt wie der erste (s. B. Z. III 420 f.). In einer 
Einleitung orientiert M. über einige allgemeine Fragen, die sein Thema be¬ 
treffen: über die geringe Bedeutung der Lehnwörter für die Ethnologie, 
über die früheren Arbeiten, unter denen eigentlich nur die von Miklosich 
und Matov die Sache wesentlich gefordert haben, über die geographische 
Verbreitung der Lehnwörter und über die Kulturgebiete, denen sie ent¬ 
nommen sind. Die mit reichlichen Belegen und Erklärungen ansgestatteten 
Verzeichnisse enthalten 273 slavische, 64 albanische und 36 rumänische 
Lehnwörter im Ngr. In einem Anhang giebt M. neue Deutungen für eine 
Anzahl von Wörtern, die man früher für slavisch hielt; in Exkursen be¬ 
handelt er den stark mit griechischen Elementen versetzten bulgarischen 
Dialekt der Poraaken im Rhodopegebirge, die Metathesis im Ngr., die ngr. 
Eidechsennamen, endlich das Wort y,ovr<s6q. K. K. 

Paul Tannery, Sur Petymologie du mot chiffre. Revue Arch^olog. 
III. Serie, torae XXIV (1894) 48—53. Zu den von mehreren Orientalisten 
geäufserten, in der B. Z. 11 299 ff. mitgeteilten Zweifeln an der Richtigkeit 
meiner anfangs vielfach mit Begeisterung aufgenommenen Ableitung des 
arabischen sifr von einem griechischen Stamme (^iig)OQ^c( aus 

•^r](po(poqlc^ fügt der Verf. neue schwere Bedenken, die namentlich auf einer 
besseren Interpretation der von mir zum Beweise verwerteten Stellen des 
Theophanes (1 375, 31 ff. und 430, 31 ff. ed. de Boor) beimhen. Ich mufs 
gestehen, dafs T. mir auch den letzten Rest des Vertrauens auf die Halt- 
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barkcit meiner Position genommen hat. Es wär zu schön gewesen, es hat 
nicht sollen sein! K. K. 


3. Theologie. 

Paul Wendland, Jahresbericht über die Kirchenväter und ihr . 
Verhältnis zur Philosophie. 1889—1892. Archiv für Geschichte der 
Philosophie VII (1894) 287—292; 405—446. Von Werken, welche in 
den Interessenkreis der Byz. Zeitschr. fallen, werden in diesem mit grofser 
Sachkenntnis abgefafsten Jahresberichte besprochen: Dräseke, Gesammelte 
patristische Untersuchungen (B. Z. I155ff.); Bonwetsch, Methodius von 
Olympus (S. 434 aus Versehen Olympia); Dräseke, Apollinarios (vgl. über 
den Namen jetzt Zahn, Forschungen V) von Laodicea (B. Z. I 630); 
Jahn, Dionysiaca; Usener, Der hl. Theodosius u. a. C. W. 

J. R. AsmilS, Gregprius von Nazianz und sein Verhältnis zum 
Kynismps. Eine patristisch-philosophische Studie. Theologische Studien 
und Kritiken 1894 S. 314—339. Abgesehen von seinem Platonismus in 
metaphysischen Fragen bringt Gregor keinem philosophischen System ein so 
entschiedenes Interesse entgegen wie dem Kynismus. Denn Kyniker und 
Christen (vgl. über ihre Berührungen neuerdings E. Norden, Beiträge z. 
Gesch. d. gr. Philos. im XIX. Supplementbd. der Jahrbb. f.* Philol. S. 367ff. 
Zeller, Sitzungsber. d. Berl. Akad. 1893, 129 ff. Heinrici, Theol. Litztg. 
1894, 200 f.) strebten einem „gemeinsamen Endziel“ zu, „der sozialen 
Rettung der Menschen von unten herauf und von innen heraus“. Aber die 
Vorliebe für den Kynismus brauchte selbstverständlich den „Theologen“ 
nicht auch zum Freunde der Kyniker „zumal der Kyniker seiner Zeit“ zu 
machen. C. W. 

S. Haidacher, Eine interpolierte Stelle in des hl. Chrysostomus 
Büchlein ad Demetrium monachum. Zeitschrift für katholische Theo¬ 
logie 18 (1894) 405—411. Eine längere Stelle, welche im 2. Buche 
Me compunctione ad Stelechium^ „materiell echt der Sache nach und formell 
echt der textlichen Eingliederung nach ist“, mufs im 1. Buche 'ad Deme¬ 
trium’ als Interpolation betrachtet werden. C. W. 

Rudolf Abicht, Quellennachweise zum Codex Suprasliensis. 
Arch. f. slav. Philol. 16 (1894) 140—153. Fortsetzung der in der Byz. 

Z. n 641 f. besprochenen Abh. Der Verf. giebt einige Nachträge und Be¬ 
richtigungen zu seinem früheren Artikel, verzeichnet die dem Cod. Supr. 
entsprechenden Stellen aus russischen Menaeen, bes. denen des Makarios, und 
ediert aus einer nicht näher bezeichneten Moskauer Hs die Homilie des 
Johannes Chrysostomos Elg rbv ^aqißaiov slg rrjv TtoQvrjv, (Inc. 
’jEv Ttavxl oiCiLQW %ccl öcorrjQLog x] ^srdvoLcc.^ Der Text ist „mit Auf¬ 

lösung der Abbreviaturen und Verbesserung der orthographischen Fehler“ 
mitgeteilt. Eine flüchtige Durchsicht ergab folgende Nachlese: S. 149 Z. 7 
lies dviitravraL st. avri%xavxaL\ S. 150 Z. 1 1. VTtSQßolrjv st. vjcsQßcolrjv; 
ebenda ist in o ßiöovg XQogprjv TcdcSy das hsliche tcccöc zu belassen und 

(SaQKa zu schreiben; S. 150 Z. 3 1. eöxidöscjg st. iöd'tdöecog; S. 150 Z. 5 
V. u. 1. st. %dQriöcit; S. 151 Z. 15 1. i(pd'sy^co st. S. 151 

Z. 7 V. u. ist .zweifellos %QS(oCxstg st. ^Q^axetg zu lesen (jQeaxeiv oder %Qrj- 
öxELv fehlt nicht nur in den Wörterbüchern, wie A. bemerkt, sondern war 
überhaupt nie griechisch, und XQT^^xrjg^ woran A. denkt, ist hier unmöglich); 
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S. 151 Z. 4 V. u. 1. oiiOQQocpLog oder SiicoQOipLog st. ofto^ogp^og; S. 153 Z. 13 1. 
iv diovxi %ccLQa st. ivSeovrc kcclqö, K. K. 

N. Nilles S. J., Zeitschrift für katholische Theologie 18 (1894) 
365 — 368 bespricht Delehayes Ausgabe der Vita S. Pauli iunioris 
(Anall. Boll. XI) und des Herausgebers Aufsatz über dieses Dokument (Revue 
des quest. hist. Juli 1893) und giebt einige Nachträge „über den heorto- 
logischen Stand der Frage“. C. W. 

N, Nilles S. J., Über die griechisch-russische Liturgie. Zeit¬ 
schrift für katholische Theologie 18 (1894) 260—292. Der Verfasser 
schliefst sich in seinen Darlegungen an die beiden Publikationen von 
Alexios Maltzew „Die göttlichen Liturgieen unserer heiligen Väter Johannes 
Chrysostomos, Basilios des Grofsen und Gregorios Dialogos (sic!)“ (Berlin 1890) 
und „Die Nachtwache oder Abend- und Morgengottesdienst der orthodox¬ 
katholischen Kirche des Morgenlandes“ (Berlin 1892) an. C. W. 

E. Kahizniacki , Zur Literatur der Visionen in der Art der 
„Visio Tundali“. Arch. f. slav. Philol. 16 (1894) 42—46. Ediert ein 
aus dem 15. Jahrh. stammendes bulgarisch-slovenisches Fragment der Vision 
des Karthagers Taxaotes, das auch in griechischer Form veröffentlicht 
und wahrscheinlich noch in allerlei griechischen Varianten hslich vor¬ 
handen ist. K. K. 

Auecdota Graeca Tlieologica cum prolegomenis. Gennadii archi- 
episcopi Cpolitani Dialogus Christiani cum ludaeo sive refutatio erroris 
ludaici et eiusdem Delectus prophetiarum de Christo. E codice Bemensi 
DTi XXTX primum edidit et adnotavit Albertus Jahllius, Bemas Helve- 
tius etc. Accedunt Analecta Miscella theologica e codicibus mss cum 
adnotatione. Lipsiae, Prostat apud A. Deicherti Successorem (G. Böhme) 
1893. XXVII, 145 S. 8®. 6 M. Nahezu die Hälfte des Buches füllen 
die zwei im Titel genannten Schriften des Patriarchen Gennadios (1454 
bis 1456). Dafs sie in mehreren Hss überliefert sind, macht dem Heraus¬ 
geber nicht viel Kopfzerbrechen. Er giebt den Text einfach nach der ihm 
am bequemsten zugänglichen Berner Hs und ergiefst schon im voraus die 
Schale seines Zornes über diejenigen, welche ein derartiges summarisches 
Verfahren nicht billigen sollten. „Sed hi erunt fere ex maligna gente 
eomm, qui etc“ und dazu in einer langen Anmerkung „Hac ex gente est 
C. Krumbacherus etc.“ Richtig geraten; daran halte ich allerdings fest, 
dafs gerade spätgriechische und byzantinische Texte, die aus naheliegenden 
Gründen nicht leicht wiederholt ediert werden können, in einer möglichst 
abschliefsenden Weise veröffentlicht werden sollen — nicht nach einer zu¬ 
fällig gefundenen oder leicht zugänglichen Hs, sondern mit gemssenhaftcr 
Beizichung aller irgendwie nützlichen Hilfsmittel und mit dem gröfsten 
Aufwand von Sorgfalt. Jene Bibliotheksmarder, welche ohne genügende 
Vorbereitung, ohne tieferes Interesse für die Sache und namentlich ohne 
die jedem Gelehrten unerläfsliche Leidenschaft der Akribie nach unedierten 
Texten fahnden, nur um etwas „herauszugeben“ und ihre kleine Eitelkeit 
auf das Piedestal eines prunkvollen Titelblattes zu erheben, werde ich 
brandmarken, so oft sich dazu Gelegenheit bietet. Vgl. oben S. 607 ff. 
Wenn jemand nicht imstande ist, das handschriftliche Älaterial zusammeii- 
zubringen, so mag er die Veröffentlichung eben aufschieben oder andern 
überlassen. Unser Herausgeber hatte freilich einen ganz besondeVen Grund 
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mit dem einen seiner Inedita vor die Öffentlichkeit zu treten: die Aktua¬ 
lität des Themas! Die Juden sind heute so frech geworden, dafs eine 
Widerlegung ihres Irrtums zeitgemäfs und verdienstlich ist. Diesen Ge¬ 
danken entwickelt der Verf. S. XVI f. und beweist seine Richtigkeit durch 
allerlei aus zweiter und dritter Hand geschöpfte Zitate. Also die byzanti¬ 
nischen Studien unter der Flagge des Antisemitismus; das ist wenigstens 
etwas Neues! 

Auf die zwei Schriften des Gennadios folgen „Analecta Miscella 
Theologica“, in Wahrheit ein Sammelsurium der seltsamsten Art. Jeder¬ 
mann erwartet, hier irgendwelche wenn auch noch so nichtsnutzige voll¬ 
ständige Schriften oder wenigstens gröfsere Fragmente von solchen, Homi- 
lien, Briefe, Apokrypha oder dergl. zu finden — überhaupt irgend etwas, 
was sich zu weiterer Forschung verwerten liefse. Statt dessen bietet uns 
J. aus nicht weniger als 38 Schriften, die in 32 Münchener, Heidelberger 
und Berner Hss aufbewahrt sind, eine Unzahl von Schnitzelchen, deren 
Umfang sich meist in der bescheidenen Grenze von 1—20 Zeilen bewegt. 
Das System ist so neu, dafs es nur durch Vorführung eines Beispiels klar 
gemacht werden kann. S. 69 beginnt der Herausgeber mit Cod. Mon. gr. 10, 
einem gewaltigem Bande, welcher ausschliefslich Reden, Briefe u. s. w. des 
Nikephoros Gregoras enthält. Wir erhalten zuerst 6 Zeilen aus pag. 4 des 
Codex, dann 16 Zeilen aus p. 5 f. (nicht fol. 7 f., wie J. irrtümlich angiebt), 
dann 4 Zeilen aus p. 7 (nicht fol. 8), dann sechs weitere Zeilen von der¬ 
selben Seite, dann 8 Zeilen aus p. 9, 3 Zeilen von derselben Seite, dann 
3 Z. aus p. 19, 5 Z. aus p. 20f. u. s. w. Aber wir erfahren nicht einmal, 
aus welcher Schrift des Gregoras die Exzerpte eigentlich stammen. Im 
folgenden nennt J. wenigstens die Titel der Werke, die er exzerpiert, z. B. 
S. 76 eine Biographie des Michael Synkellos, die im Cod. p. 232—260 
füllt, bei J. aber durch 6 Schnitzel im Gesamtumfange von 12 Zeilen re¬ 
präsentiert wird! Ein inneres Band, das diese aus dem Zusammenhang 
gerissenen Sätze und Satzfragmente verknüpfte, ist nicht erkennbar; zwar 
werden einigen Abschnitten lateinische Überschriften vorausgeschickt, z. B. 
dem ersten „Hagiographica“; allein man sucht in demselben vergeblich etwas 
Hagiographisches. Ich vermag mir in der That keinen Standpunkt zu 
denken, von welchem aus diesen willkürlichen Stichproben aus einer Masse 
verschiedener Schriften eine nützliche Seite abzugewinnen wäre. Übrigens 
läfst auch die Genauigkeit der Wiedergabe der Texte sehr zu wünschen 
übrig; es fehlen zuweilen ganze Satzteile, ohne dafs eine Lücke notiert ist, 
und umgekehrt werden durch „—“ Lücken markiert, wo nur ein oder zwei 
Worte weggelassen sind. Selbst in den Überschriften kommen allerlei Irr- 
tümer vor (z. B. in der des Cod. 27 S. 79, des Cod. 80 S. 82, des Cod. 97 
S. 84 u. s. w.). Ebenso seltsam wie die Auswahl der Textstücke ist der 
ihnen beigegebene Kommentar. „Holländisch im schlimmsten Sinne des 
Wortes“ wäre eine viel zu ehrenvolle Bezeichnung für diesen Wust trivialster 
Gelehrsamkeit. Nichts ist harmlos genug, um nicht Erklärungen oder 
Parallelen, die zum grofsen Teüe aus den früheren Ausgaben und 
Schriften des Verf. selbst geschöpft sind, zu provozieren. Ein Ausdruck 
wie rcav TtoXX&v wird zuerst durch vulgus profani übersetzt, dann noch 
mit Parallelstellen verfolgt (S. 76, 16); das Gleiche begegnet zahllosen 
anderen gewöhnlichen Wörtern. Nicht minder trivial und pointelos sind 
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die paläographischen Bemerkungen. Für eine Abkürzung wie «vw = ccv- 
&Qco7i(p muXs man sich S. 74, 7 eine Verweisung auf S. 47, 17 und an 
dieser Stelle eine längere Erklärung (in der übrigens falsch aöj(!) als Note 
für avd'QOTtog steht) und eine weitere Verweisung auf Bast gefallen lassen. 
Die unschuldigsten Itazismen wie ccKaLQacoreQOLg, GsoöaQLXog (S. 90, 20; 22) 
werden herausgehoben und durch Verweisung auf. eigene Schriften erklärt. 
Und das sind nicht etwa zusammengesuchte Beispiele; in diesem Geiste ist 
thatsächlich der ganze Kommentar gehalten. 

Es sei nicht verschwiegen, dafs unter dem Wüste von Schnitzeln 
wenigstens ein zusammenhängendes Stück Platz gefunden hat: des Manuel 
Philes poetischer „Dialog zwischen Mensch und Seele“, den J. S. 91—96 
aus Cod. Monac. 281 mitteilt. Aber frage mich nur nicht wie! Dafs das 
Gedicht schon in der Gesamtausgabe des Philes von E. Miller (Paris 1855 
bis 1857) steht, bekennt J. zu wissen, „sed editio ad manus non est; neque 
enim cuiusque est, in eam viginti libras gallicas impendere. Nolui autem 
me aliosque hisce privare, quae tune quum ea descripsi certo inedita fuere 
et nunc hisce nostris Analectis haud indigna sunt.“ Ja allerdings haud 
indigna his Analectis! Das Gedicht zählt bei J. 114, bei Miller 
240 Verse (in 24 zehnzeiligen durch eine alphabetische Akrostichis ver¬ 
bundenen Strophen)! Man denkt nun vielleicht, die Münchener Hs sei 
durch Lücken entstellt; mit nichten, sie überliefert alle 240 Verse in 
schönster Ordnung wie der von Miller benützte Florentinus. Dafs der 
Herausgeber die wohl durch Verlust einiger Blätter seiner Kopie entstan¬ 
denen Lücken — es fehlen bei ihm V. 75—120 und V. 141—220 — 
nicht bemerkte, ist ganz unbegreiflich; denn in seinem Texte ist nicht nui' 
der inhaltliche Zusammenhang zerrissen, sondern auch die Konzinnität der 
Strophen beeinträchtigt (Strophe S hat nur 4 Verse) und die Akrostichis 
durch Ausfall der Buchstaben I—M und 0 —X zerstört. Nur einmal 
scheint ihm ein Zweifel aufgestiegen zu sein, den er S. 95, 9 mit der 
Notiz beschwichtigt: „Sed interlocutorum nomina temere permutata sunt.“ 

Wer in einer so gebrechlichen Glashütte wohnt, sollte wenigstens nach 
anderen nicht mit Steinen werfen. J. aber wirft mit allem, was ihm in 
die Hand kommt. Seine Sprache versetzt den Leser auf ein heiteres 
Stündchen in die „gute alte Zeit“ der lateinischen rixae philologorum. 
Am freigebigsten wird der Ref. bedacht. Seine „dicteria“ sind „scurra 
magis quam cato viro erudito digna“ (S. I) oder „digna scurra, sive mavis 
Thrasone literario“ (S. XXVI); er ist überhaupt ein scurra; vgl. „scurriliter 
dicendo“ (S. XXII), „ut scurriHter ait“ (S. XXV); er gehört zu jenen Leuten, 
die, statt die Verdienste anderer um die Wissenschaft dankbar anzuerkennen, 
sie vielmehr wie Harpyien schamlos beschmutzen (S. XIV), er verschweigt 
„callide“ und „male“ die Arbeiten anderer (S. XIII u. öfter), verbindet 
„temere“ Unpassendes (S. 79), er „verleumdet“ (S. XIV), sündigt durch 
„inconstantia ac levitas“ (S. XIX u. sonst), durch „summa iieglegentia“ 
(S. 90), er ist „socors“ und „hypercriticus“ (S. 109), gebraucht „leere Ent¬ 
schuldigungen“ (S. 12l), er hat in seiner Litteraturgeschichte die vulgär¬ 
griechische Abteilung nur deshalb zugefügt, um das Buch um ein Viertel 
anzuschwellen („quo artificio illis litteris fere quartam partem suae 
Historiac roplevit“ S. XXI) u. s. w. u. s. w. An den meisten Stellen, wo der 
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Verf. sich so liebenswürdig mit dem Ref. beschäftigt, handelt es sich nicht 
um sachliche Berichtigungen, sondern um leere Wortklauberei oder um den 
Nach\veis von Unterlassungssünden, der an sich sehr leicht ist und den 
sich der Verf. noch leichter dadurch macht, dafs er die in meiner Ein¬ 
leitung abgegebene Erklärung über die Weglassung der Theologie einfach 
ignoriert. Psychologisch merkwürdig ist, dafs J. dem langen Zuge von 
Schmähungen und Verdächtigungen zuletzt (S. 143) auf einmal die Ent¬ 
schuldigung nachschickt, er habe bei allem Tadel nur die Sache im Auge 
gehabt, „rerum non personarum respectum habuisse“. K. K. 


4* iufsere und innere Geschichte und Topographie. 

Carl Neumaim, Die Weltstellung des byzantinischen Reiches 
vor den Kreuzzügen. Leipzig, Duncker & Humblot 1894. X, 1 Bl., 
121 S. 8®. Wird besprochen werden. K. K. 

Th. Moillinsen, Eine Erwiderung. Neues Archiv d. Gesellsch. f. 
ält. deutsche Gesch. 19 (1894) 433 — 435. Mommsen hält gegenüber 
Duchesne, B. Z. I 541 an der Unechtheit der beiden nur in der so¬ 
genannten Sammlung der Kirche von Thessalonich erhaltenen Kaisererlasse 
fest, erkennt aber „bereitwillig an, dafs die sehr schwierige Frage über die 
Sammlung von Thessalonich, damit dafs sie zwei vielleicht sehr früh ge¬ 
fälschte Kaisererlasse enthält, auch“ ihm „keineswegs als erledigt erscheint“. 

0. W. 

5. Kunstgeschichte und Numismatik. 

E. A. Stückelherg, Nobilissimatsmünzen. Zeitschrift f. Numis¬ 
matik 19 (1893) 106—112. Die Nobilissimi und Nobilissimae, welche seit 
der Diocletianischen Reichsordnung bis tief ins Mittelalter Vorkommen, waren 
während kurzer Zeit des Münzrechts teilhaftig. Der Verf. kommt zu dem 
Ergebnis, dafs Nobilissimatsmünzen nur unter Constantin dem Grofsen und 
nur auf drei Damen des kaiserlichen Hauses geschlagen wurden: auf Con- 
stantins Gemahlin, Fausta (zwischen 307 und 316), dann auf seine Mutter 
Helena, endlich auf des Kaisers Schwester Constantia. K. K. 

E. Chantre’s in der B. Z. III 431 genannte Abh. La bijouterie Cau- 
casienne etc. stammt aus dem „Bull, de la Soc. d^Anthrop. de Lyon“; 
s. Orient. Bibliogr. herausgeg. von E. Kuhn VT 4048—49. K. K. 


Mitteilung. 

Die französische Akademie hat das ihr im Manuskript vorgelegte Werk 
unseres Mitarbeiters Ch. Diehl (Nancy) „Geschichte der byzantinischen 
Herrschaft in Afrika“ mit dem „prix de budget“ gekrönt. Bull, critique 
V. 1. Juni 1894 S. 220. K. K. 
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K. E. Zacliariae Ton Liiigentlial. t 

Ein in des Wortes wahrer Bedeutung unersetzlicher Verlust hat unsere 
Wissenschaft betroffen. Ein Meister, vielleicht der Meister, jedenfalls aber 
der Nestor derselben wandelt und wirkt nicht mehr unter und mit uns. 
Am 3. Juni starb nach längerem Leiden an einem Herzübel, .welches ihm 
oft qualvolle Stunden verm-sachte, im letzten Jahre noch dazu fast er¬ 
blindet, auf seiner Besitzung Grofskmehlen bei Ortrand im 82. Jahre seines 
arbeitsreichen und gesegneten Lebens der k. preufsische geh. Kegierungsrat 
Prof. a. D. Dr. jur. Karl Eduard Zachariä von Lingenthal, der 
Begründer der griechisch-römischen Eechtsgeschichte und Kechtswissenschaft. 
Was die wissenschaftliche Welt alles an ihm ^ verloren hat, das voll¬ 
ständig und genau darzulegen, dazu ist die Zeit zu kurz und der Kaum 
zu wenig, zudem die Wunde, die uns sein Tod geschlagen, noch zu frisch. 
Ein abschliefsendes Urteil mufs einer gröfseren Lebensbeschreibung Vorbe¬ 
halten bleiben, hier können nur die Hauptmomente seines Wirkens und 
seiner Bedeutung für die Byzantinistik hervorgehoben werden. 

Das griechisch-römische Kecht hat die Aufmerksamkeit der gelehrten 
Juristen in Westeuropa erst verhältnismäfsig spät auf sich gelenkt. Es 
war im 16. Jahrh., als der berühmte Franzose Cujacius, der Gründer einer 
neuen Schule der Kechtswissenschaft, zuerst die byzantinischen Kechtsdenkmäler 
in den Kreis der juristischen Betrachtung zog. Deutschland beteiligte sich 
an diesen Studien erst seit dem 18. Jahrh. Hier entstand gegenüber der 
französischen eine neue Schule, welche an die Namen 0. W. Keitz, 
W. E. Heimbach und F. A. Biener anknüpft. Von diesen war der 
letztere von epochemachender Bedeutung insofern, als er die Prinzipien der 
V. Savignyschen Schule für diesen entlegenen Teil der Kechtswissenschaft 
in Anwendung brachte. Von ihm wurde der junge Z. in das Studium des 
gr.-r. Kechts eingeführt. Der Schüler stellte bald den Lehrer in den 
Schatten. Das verdankte derselbe einmal einer seltenen Energie des Willens, 
sodann einer überlegenen Kraft des Geistes. Und ersteres gehörte dazu, 
um in einem Gebiete zu wandeln, das fast einem ungelichteten Urwalde 
glich und wenig Aussicht auf äufsere Anerkennung bot. Aber mochten 
ihn auch zeitweilig andere Interessen reizen, immer kehrte er wieder zu 
seinen Jugendstudien wie zu einem Jungbrunnen zurück, der ihn mit seinem 
geheimnisvollen Grunde unwiderstehlich anzog und fesselte. So ward er 
aber auch ein Pfadfinder| und Entdecker, ein Sammler und Sichter, ein 
Baumeister, Führer und Lehrer wie selten einer. Und andrerseits verkörperte 
sich in ihm eine seltene Vereinigung der verschiedenartigsten Wissensgebiete: 
er war ein ebenso scharfsinniger Jurist auf den verschiedenen Gebieten dieser 
Wissenschaft und tiefblickender Nationalökonom, wie ein gründlich geschulter 
und mit den Prinzipien der neueren Geschichtsforschung imd -Schreibung 
vertrauter Historiker, insonderheit aber auch ein ausgezeichneter Philolog, 
der eine tiefe Kenntnis der byzantinischen Sprache in allen ihren Perioden 
und der oft schwer entzifferbaren Handschriften mit einer tretHichen Kunst 
der Interpretation der oft schwer verständlichen und dnnkeleii technischen 
Ausdrücke bei oft sehr fühlbarem Mangel gediegener lexikalischer Gruiid- 
Hyzant. Zoitichrift III 8 u. 4. * 42 
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lacren verband. Eine meisterhafte methodische Handhabung der sachlichen 
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wie der konjekturalen IMtik, eine umfassende Beherrschung des behandelten 
Stoffes, eine ruhige, klare und objektive Darstellung, das sind Eigenschaften, 
welche fast jede Seite seiner zahlreichen Schriften auszeichnen. Mit sicherer 
Hand hat er allmählich den dichten Schleier gelüftet, welcher die weitere 
Entwickelung des römischen Rechts im byzantinischen Reiche verhüllte. Er 
war der erste, der mit genialem Blicke erkannte, woran es der byzanti¬ 
nischen Rechtswissenschaft bisher gefehlt hatte. Erstens nämlich lag eine 
grofse Zahl von Quellen der byzantinischen Rechtsgeschichte unbenutzt und 
ungedruckt verstreut in den Bibliotheken Europas, zweitens war zwar eine 
Anzahl solcher durch den Druck allgemein zugänglich gemacht worden, 
leider aber meist in durchaus ungenügender und unkritischer Weise; 
drittens war die Geschichte des gr.-r. Rechts bis auf Z. so gut wie uner¬ 
forscht geblieben. Diese Lücken der Wissenschaft auszufüllen, das machte 
sich Z. zur Aufgabe seines Lebens, und drei Meisterwerke, jedes von 
epochemachender Bedeutung, sind es hauptsächlich, die seinen Namen für 
alle Zeiten unvergefslich machen werden. Das ist zuerst die in dem jugend¬ 
lichen Alter von 27 Jahren geschriebene Historiae iuris Graeco-Ro- 
mani delineatio; cum appendice ineditorum. Heidelberg, 1839, in 
welcher die äufsere Geschichte des gr.-r. Rechts von Justinian an bis auf 
die neue Zeit zum ersten Male wissenschaftlich im Zusammenhänge dar¬ 
gestellt worden ist. Obwohl nur ein Grundrifs, ist dies Werk bis auf den 
heutigen Tag unübertroffen geblieben; denn eine spätere Darstellung des¬ 
selben Gegenstandes von dem Franzosen Mortreuil ist im Grunde genommen 
nichts anderes als eine breitere Ausführung der Ideen und selbständigen 
Forschungen Z.s, die nur wenig Neues bietet und durch zwei glänzende 
Rezensionen Z.s vielfach berichtigt und ergänzt wird. Das zweite: lus 
Graeco-Romanum. YI voll. Lipsiae 1856 —1870, ist die beste und 
vollständigste Sammlung von zum nicht geringsten Teil erstmalig veröffent¬ 
lichten byzantinischen Rechtsbüchern und der Novellen von Justin II bis 
1453; andere byzantinische Rechtsquellen sind teils vorher, teils nachher 
ebenfalls noch von ihm veröffentlicht worden. Durch dasselbe ist auch die 
Kritik der Justinianischen Rechtsbücher, welche hauptsächlich auf den byzan¬ 
tinischen Rechtsbüchern beruht, in einer Weise gefördert worden wie bis dahin 
noch nie. Ebenbürtig reiht sich diesem Werke ein anderes an: lustiniani 
novellae, 2 voll. Lipsiae, 1881, die erste wirklich befriedigende Ausgabe der 
Justinianischen Novellen, aus welcher die lex de dioecesi Aegyptiaca mit latei¬ 
nischer Übersetzung und ausgezeichneten kritischen Noten und Erklärungen 
1891 noch einmal herausgegeben wurde. Das dritte ist die berühmte 
Geschichte des griechisch-römischen Rechts, 3. Aufl., Berlin, 1892, 
ein Werk, das litteraturgeschichtlich wie sachlich ein bis dahin vollständig 
unbebautes Feld der Wissenschaft zugänglich gemacht hat, rmd eine nach 
Form wie Inhalt geradezu meisterhafte Darstellung des byzantinischen Privat¬ 
rechts, des Strafrechts und des Prozesses bis auf die neue Zeit enthält, 
welche das byzantinische Recht in der Hauptsache als eine Fortentwicke¬ 
lung des Justinianischen Rechts auffafst und dadurch erst einen gründlichen 
Einblick in die vielfachen Mängel desselben ermöglicht hat. Durch dieses 
Werk sind auch manche wirtschaftliche und agrarische Verhältnisse des 
byzantinischen Reiches in vorzüglicher Weise aufgeklärt und wichtige Bau- 
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steine zu dem Staats- und Kirchenrechte geliefert worden, von welch 
ersterem eine Darstellung zu geben, die natürlich in einem ganz anderen 
Geiste als jene ausgefallen wäre, ihn leider, wie er mir vor einigen Jahren 
schrieb, das Alter abhielt; was um so mehr zu bedauern ist, als einige 
andere staatsrechtliche Arbeiten über Byzanz be^veisen, wie fein er die 
Fäden aufzudecken Avofste, durch die das öffentliche und das Privatrecht 
Zusammenhängen, und die Erscheinungen des einen durch die des andern 
zu begreifen suchte. 

Diese wenigen Ausführungen mögen genügen, um unsern Schmerz über 
den Verlust des grofsen Mannes zu rechtfertigen. Damit derselbe aber den 
Lesern der B. Z., von der noch dieses Heft einen gediegenen Beitrag von 
ihm enthält, auch menschlich näher trete, folgt hier noch ein biographischer 
Abrifs seines Lebens. 

Z. war der Sohn des berühmten Staatsrechtslehrers an der Universität 
Heidelberg Karl Salomo Zachariä, der wegen seiner hervorragenden Ver¬ 
dienste um die Wissenschaft 1842 unter dem Namen von Lingenthal* ge¬ 
adelt wurde, und wurde daselbst am 24. Dezember 1812 geboren.^) Er 
besuchte die Schulen zu Weimar und Heidelberg, die Fürstenschule zu 
Meifsen, dem Geburtsorte seines Vaters, und studierte dann von Ostern 
1829 ab fünf Jahre lang die Eechtswissenschaft auf den Universitäten zu 
Leipzig, Heidelberg und zuletzt in Berlin, wo er durch F. A. Biener in 
das Studium des byzantinischen Rechts eingeführt wurde. Ostern 1834 
bestand er die Staatsprüfung in Karlsruhe und das Fakultätsexamen in 
Heidelberg. Nach einer halbjährigen Thätigkeit als Rechtspraktikant bei 
dem Landamte Heidelberg habilitierte er sich daselbst Ostern 1836 als 
Privatdozent, wurde 1841 Mitglied des Spruchkollegiums und 1842 aufser- 
ordentlicher Professor. Nachdem er schon als Student 1832 wissenschaft¬ 
liche Reisen nach Kopenhagen und Petersburg unternommen, führten ihn 
solche in den Jahren 1834 und 1835, 1837—1838 nach Paris, Brüssel, 
London, Oxford, Dublin, Edinburg, Cambridge, Wien, Venedig, Florenz, 
Rom, Neapel, Malta, Athen, Saloniki, nach dem Berge AthosJ'^Konstant!-'^ 
nopel und Trapezunt. Grofse Neigung zur Landvürtschaft liefs ihn 1845 
seine Universitätslaufbahn aufgeben, um nach dem von ihm erkauften 
Rittergute Grofskmehlen bei Ortrand in der preufsischen Provinz Sachsen 
überzusiedeln und dort seinen wissenschaftlichen Studien und dem prak¬ 
tischen Dienste des Landwirts weiterzuleben. Als Grofsgrundbesitzer konnte 
er sich der Teilnahme an den öffentlichen Geschäften nicht entziehen und 
so entfaltete er in den nächsten Jahren auf diesem Gebiete eine reiche 
Thätigkeit, wenn er auch immer und immer wieder zu den liebgewordenen 
Studien zurückkehrte. 1850 ^\llrde er Mitglied des Erfurter Parlamentes, 
1852 —1855 war er Abgeordneter zur zweiten Kammer in Berlin, von 
1866 ab eine Reihe von Jahren Mitglied des Abgeordnetenhauses. Eine 
Anzahl politischer Flugschriften rührt aus diesen Zeiten her. Da er sich 
sowohl als praktischer Landwirt wie als landwirtschaftlicher Schriftsteller 
in weiteren Kreisen sehr vorteilhaft bekannt machte, wurde er noch zu 
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verschiedenen anderen Ehrenämtern bemfen. Von 1869—1876 bekleidete 
er die Stelle eines Direktors der Cottbus-Grofsenhainer Eisenbahn. Der 
Verlust eines lieben Sohnes, welcher in Frankreich vor dem Feinde ge¬ 
fallen, sowie der Tod seiner Gattin (*j* 1877), einer Tochter des berühmten 
Heidelberger Physikers Muncke, beugten ihn so, dafs er im Winter 1879 
—1880 Erholung von seinen körperlichen und seelischen Leiden durch eine 
Reise nach äen ihm liebgewordenen Stätten der Wissenschaft in Italien und 
Griechenland suchte und auch teilweise fand. Von da ab zog er sich mehr 
und mehr von dem öffentlichen Leben zurück und widmete sich um . so 
eifriger seinen byzantinischen Studien. Eine lange Reihe von gröfseren und 
kleineren Arbeiten entflossen noch seiner rastlosen Feder, mochten ihm 
auch körperliche Leiden die letzten Lebensjahre recht schwer machen, und 
mitten in der Arbeit, wie einen Helden auf dem Felde der Ehre — er 
hatte eben mit Hilfe einer seiner Töchter die letzte Feile an eine wissen¬ 
schaftliche Abhandlung gelegt — überraschte ihn der unerbittliche Tod. Sein 
Vater hatte seinem grofsen Werke „40 Bücher vom StaaP‘ das Motto: An 
omnis moriar? vorangesetzt; der Text für die Grabrede des Sohnes lautete: 
„Ich werde nicht sterben, sondern leben und des Herrn Werk verkündigen.“ 
Ein besserer konnte für sie nicht gefunden werden. Die Welt bot dem 
Verstorbenen an äufseren Ehren folgende: den preufsischen Kronenorden 
II. Klasse und den roten Adlerorden III. Klasse mit der Schleife, den 
sächsischen Albrechtsorden, das Komturkreuz des griechischen Erlöser¬ 
ordens; er war ferner korrespondierendes Mitglied des k. deutschen archäo¬ 
logischen Instituts zu Rom, der Akademien der Wissenschaften zu Berlin 
und Petersburg, Ehrenmitglied der Juristenfakultät der Universität zu Athen, 
sowie des landwirtschaftlichen Zentral Vereins für die Provinz Sachsen. Zu 
seinem 50jährigen Doktorjubiläum am 10. Juni 1884 ehrte ihn die Aka¬ 
demie der Wissenschaften zu Berlin durch eine seine Verdienste würdigende 
Adresse, seine Ernennung zum Ehrenmitgliede der Akademie der Wissen¬ 
schaften zu Padua anläfslich seines 60jährigen Doktorjubiläums am 10. Juni 
1894 traf den grofsen Mann nicht mehr am Leben. Die schönste Ehre 
für ihn aber war sicher das Bewufstsein, in ausgezeichneter Pflichterfüllung 
im Dienste der Wissenschaft selbstlos und neidlos, jeder Zoll ein ganzer 
Mann, ein doppeltes Menschenalter hindurch gearbeitet zu haben. 

Plauen im Vogtlande, 3. Juli 1894. 


William Fischer. 
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